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Bevezetés

A 67/ 2007. (V128.) OGY hatarozatban megallapitottak szerint a teriiletfejlesztési politika atfogd célja
- a Nemzeti Lisszaboni Akciéprogram és az Aktualizdlt Konvergencia Program célkittizéseivel
Osszhangban — az orszag és térségei harmonikus és kiegyenstlyozott tertileti fejlédésének eldsegitése.
Alapvet6 kovetelmény, hogy a kiilonbozdé tarsadalmi-gazdasagi adottsagu térségek eltéré — sajatos,
de egymassal 0sszhangban allo - fejlesztési stratégiat valdsitsanak meg. Ennek eredményeként javuljon a
térségek versenyképessége, mérséklddjenek a térségi és a telepiilési szintd kiilonbségek. Fenntarthat6
legyen a fejlédés, és biztosithaté legyen az Orokségvédelem, valamint a kornyezeti szempontok
integraciéja. Célunk, hogy az orszag és térségei szervesen kapcsolédjanak be az eurdpai térszerkezetbe,
er6sodjon a decentralizacié és a regionalizmus.

Az Orszaggytlési Hatarozathoz kapcsolédé 2011/2008. (II. 14.) Korm. hatarozatban megjelend
Intézkedési Terv VII. 1 pontjaban kapott felhatalmazas alapjan kezdtilk meg az Orszagos
Teleptiléshalozat-fejlesztési Koncepcié kidolgozésat.

Az orszagos teriileti folyamatok, az eurdpai uniés torekvésekkel 0sszhangban sziikségessé teszik, hogy
a telepiilések fejlédését jelentés mértékben meghatdrozé tényezék - kiilonos tekintettel a varosok
egymds kozotti egytittmtikodésére, valamint a varos és vidéke kapcsolatira — befolydsolasdra a
teleptiléshal6zat tavlatait meghatarozé koncepcié keriiljon kidolgozasara. Az Orszagos Teleptiléshalozat
Fejlesztési Koncepcié 0sszhangban a Lipcsei Charta és a Tertileti Agenda alapelveivel e viszonyrendszer
fejlédésének orientalasat tdzi ki célul.

A kidolgozas alatt 1év6 koncepcié célja Magyarorszag varoshal6zatdnak policentrikus fejlesztése,
a versenyképesség javitdsa, figyelemmel az eréforrdsok mobilizaldsara, a kozigazgatds-fejlesztés és
kozszolgaltatasok reformjara, és az orszag kiegyenstlyozott térszerkezetének kialakulasa érdekében
a hatranyos helyzetd térségek fejlédésének el6segitésére.

A koncepcio a teriiletpolitika részeként az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepciéra épiil, az Orszagos
Tertiletfejlesztési Koncepci6 teleptiléshaldzati kiegészitését fogja jelenteni, és iranymutatast kivan adni a
korményzati és a helyi telepiiléspolitika alakitdsdhoz.

AFalu Varos Régi6 aktualis tematikus lapszdma ezt a folyamatot kivanja bemutatni, ezzel is 6sztonozve
a tervezési folyamat eddigi eredményeinek széleskori szakmai vitajat.

Dr. Szalé Péter
szakdllamtitkdr,

NEGM

Teriiletfejlesztési és Epitésiigyi
Szakdllamtitkdrsdg
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TELEPULESHALOZAT-FEJLESZTES

A telepiiléshélbzat-fejlesztés

orszigos tervezésének keretei

Az eurdpai strukturalis és kohézids politika valtozo
célrendszerének fiiggvényében hazankban is egyre
fontosabba vélik az orszég kiilonb6zd egységeinek
pontos lehatérolésa, illetve a hierarchikus kapcsola-
tok feltarasa.

A teleptilések differencialédasa, a kozpontok
(varosok) szelektaléddsa a teleptilések korében a
kezdetektdl gazdasagi (piaci) funkcidhoz kotédott.
Az ipari forradalom megtorte a varosok fejl6-
désének szolgaltatasi-kereskedelmi rendjét, és
jellemz6vé tette az ipari funkci6 alapjan torténd
varosfejlodést. Ujabb torés a XX. szazad masodik
felében kovetkezett be, amikor is az eurdpai lép-
tékd nagyvarosok dontSen djra a kereskedelmi —
szolgaltatasi — iranyitasi - szellemi bézisra épiilnek,
a kozépvarosok gazdaségi alapja a feldolgozoipari
novekedés lett, a kisvarosok pedig a korzeti ke-
reskedelmi-szolgaltatasi és ellatasi funkciok alapjan
kiegészits, alternativ jellegt bazissal fejlédnek.

A telepiilések helyzetét és az ott él6k teljesitd-
képességét meghatarozzak az intézmények, a gaz-
dasagi tarsadalmi jelleg, a kozosségek, a teleptilés
értékei és a telepiilés telepiiléshal6zaton beliili
elhelyezkedése. A centrumtelepiilések koncentral-
jak a gazdasag legfontosabb szereplit, vonzzak és
egyben alakitjdk a lakossdgot, kiépitik a helyi és
regiondlis intézményeket. A centrum szerepet be
nem toltd, mérsékeltebb funkciét ellatd teleptilések
fokozatosan elvesztik human eréforrasukat, ezzel
egyiitt csokken a versenyképességiik, ami tovabbi
szerepkorok leépiiléséhez vezet. A varosok a regio-
nalis folyamatok alakitdi, a varoshalézat belsd
mozgdasa, szerkezeti valtozasai, térbeli megosz-
tottsdga, egyes régi szerepkorok atrendezddése és
Ujak megjelenése a tdrsadalmi kapcsolatok, a
human eréforras helyzetét is atrendezik.

A hazai véroshalézatban a kilencvenes években
erdteljes atrendezddés kovetkezett be. Terjedtek a
piacgazdasag intézményei, amelyek az ezredfor-
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duléra meghatarozé tényezdi lettek a halozat
alakitasanak. A modernizaciét biztosité lehetd-
ségekre a varosok nagyobb népességgel, novekvd
vonzéaskorzettel, tobbszintd intézményrendszerrel
és jovedelemtermel6 képességgel reagaltak.
Elkiiloniiltek a halézatban az egy-egy funkciéra
vagy gazdasagi tevékenységre szakosodott tele-
pilések. A nem kelléen stabil gazdasagi szerke-
zettel és intézményrendszerrel rendelkezd varosok
folyamatosan vesztették el poziciéikat. Ebben a
csoportban viszonylag nagyszamban talalhaték a
kilencvenes években alapitott centrumok. A halzat
tagjainak tobbsége megkisérelt alkalmazkodni a
piacgazdasaghoz, részben intézmények befoga-
dasaval, részben térségi szerepkorok szélesitésével.
A kormdényzat is tett lépéseket a piaci bazis
fejlesztésében, azonban ennek iiteme elmaradt a
hélézat egészének atrendez8désétél. A haldzat
egyértelmd nyertesei a sikeres varosok, féként a
nagyvarosok lettek, ahol stabilizdlédott a piacgaz-
dasag 1j intézményrendszere, és ezzel térségi haté-
suk egy Uj — fogyasztasra éptil6 — dimenzidt kapott.

A telepiiléshalézat jovébeli alakulasat a jelenlegi
trendek figyelembevételével a nagyvarosok
tovabbi erdsodése, funkcidinak szélesedése, a
kozépvarosok és egyes kisvdrosok helyzetének
stabilizdlodasa, valamint kistérségi szerepkoreinek
béviilése jellemzi. Ahola varos nem képes a hél6za-
tot erdsiteni, sajat szerkezetének atrendezésével,
stabilizalasaval kell foglalkoznia az intézményei,
szolgaltatasai lasst léptilése mellett.

Averseny és az eurdpai halozatba valé minél tel-
jesebb betagozddds a nagyvarosainkra lesz
jellemzd, ezek lesznek a hal6zat alapvetd formaloi,
és egyben a regionalis strukttira alakitoi.

Vidéki térségeink és a vidéki telepiiléseink
(kisvarosok, falvak, tanyak) integraci6ja és egytitt-
miikodése a teleptiléshalozat vertikélis és horizon-
talis rendszerében sajétos. A vidékies térségeinket

3



- mint a teleptiléshalézati egytittmiikodésben részt-
vevl egységeket — a legtermészetesebb méddon a
,varosok vidékének” tekinthetjiik.

A vidéki térségekben mas a mikodés, az intéz-
ményellatottsdg, a fejlettség, a gazdasdg struktira-
ja, valamint a teleptilések egyiittmtikodése. A tele-
piilések kozott meglévd, szerves gazdasdgi-tar-
sadalmi kapcsolatok gyakran nem az egyiitt-
mutkodés iranyaba mozdultak. Sok esetben a
,varosellenesség” motivilja a telepiilések masik
kistérséghez atsoroldsanak igényét, emellett
nagyszamban jelentek meg vdrosi rangot kapott
un. ,ceremonidlis kisvarosok” ,sajat” kistérségi
igénnyel. A vidékies tipust teleptiléshélozat-fej-
lesztés legalkalmasabb tervezési és beavatkozasi
szintjének a kistérség ttinik, melyben nagyon
fontos a funkcionalis kisvarosi térségek és a
funkci6hianyos vidékies térségek vizsgélata. E te-
kintetben szinte az egész eurdpai térségben alta-
lanosan elfogadottnak tekinthet6 az az elvi teriilet-
politikai megallapodds, amely a vidéki térségek
Eurdpai Chartdjaban fogalmazédik meg.

A mai kortilmények kozott, a globalis folyama-
tok tiikrében a telepiilések fejlédésének feltétele,
hogy halézati kapcsolatok jojjenek létre, illetve
erdsodjenek meg, és a telepiilések kozott fenndlld
kapcsolatok és érdekkorok vilagossa valjanak.

A magyar dnkormanyzati rendszer felépitése, a
demokratikus jogallam miikodésének garantéldsa
az onkorményzatokat egyenrangt és mellérendelt
szerepl6ként hatarozta meg. Ezek olyan jogtételek,
melyek a kozigazgatds jogviszonyaban érvé-
nyesiilnek, de nem célszerd Gket azon tul kiter-
jeszteni. Az elmult idészakban nem kapott kell§
figyelmet a teleptiilések egymashoz valé viszonya,
és az dllami fejlesztéspolitika sem figyelt a
teleptilések, kiilonosképpen a varosok - funkci6
szerinti - rangsorba illesztésérol.

A teleptilésrendszer miikodésében a varosoknak,
mint kozponti helyzetd teleptiléseknek kitiintetett
szerepiik van, ezért célszerd lenne a funkcionalis
varosi térség megjelenitése, intézményesitése.

A telepiiléshalozat-fejlesztés jelenleg dokumen-
talt koncepcié nélkiili, kellsen 6ssze nem hangolt,
egymas hatdsat sokszor gyengit6 egyedi dontések
sorozata. A fejlesztések és a kozszolgalati feladatel-
latas teleptilésszint(i, teleptiléskozi koordinéci6ja
gyenge, az ehhez sziikséges iranymutatds hidnyos.
A tertiletpolitika a feler6sodé teriileti kiilonb-
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ségeket térségi szinten kezeli, timogatéaspolitikaja-

nak meghataroz6 kedvezményezettjei azonban

tovabbra is a teleptilések.

Az Eur6pai Unid teriileti menetrendjében 2007.
majus 25-én, a tertiletfejlesztésért felelés minisz-
terek informalis taldlkozdjan elfogadott Teriileti
Agenda célja meghatérozni azokat a feladatokat és
prioritasokat, melyek a Lisszaboni Stratégia végre-
hajtasdhoz, és a tertileti kohézié megteremtéséhez
sziikségesek.

Az Eurépai Unio fejlédést szolgal6 tertileti priori-
tasai:

- a policentrikus fejlédés és az innovacid megerd-
sitése a varosok és régiok halézatan keresztiil,

- Uj partnerség és teriileti kormanyzas a vidék és a
varosok kapcsolataban,

- versenyképes és innovdcids regiondlis klaszterek
tamogatasa,

- a transzeurdpai hélézatok kiterjesztésének és
erdsitésének tamogatasa,

- a transzeurdpai kockazat-menedzsment tdmoga-
tasa, beleértve a klimavaltozas hatasait is,

- az Okologiai strukturdk és a kulttralis eréforra-
sok, mint a fejlédés hozzdadott értékeinek a
megerdsitése.

Szintén a teriiletfejlesztésért felelds miniszterek

informalis taldlkozéjan 2007. majus 25-én kertilt

elfogadasra a Lipcsei Charta, amely politikai nyilat-
kozat, és egyben kotelezettségvallalas is.

A tovébbiakban fontos kérdés, hogyan tudjuk
integrdlni a Charta alapelveit és stratégidit a nem-
zeti, regionalis és helyi fejlesztési politikakba, és
hogyan tudunk kapcsolédni az eurdpai policent-
rikus varoshdlézaton alapulé kiegyenstlyozott
teriileti fejlédéséhez.

A késziil6 Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési
Koncepciénak a kovetkezs f6bb elvardsoknak kell
megfelelnie
- Megfelel6en kapcsolddjon az eurdpai dokumen-

tumokhoz - Eurdpai Tertileti Fejl6dési Perspek-

tivakhoz (ESDP), a Tertileti Agenddhoz és a

Lipcsei Chartéhoz,

- A hazai tertiletpolitika részeként fogalmazza meg

- a teleptilésrendszer megujuldsanak irdnyait,

- az eurdpai telepiiléshalézatba, ezen belil a
Kérpat-medencei teleptilésrendszerbe illeszkedés

A koncepcié6 megalapozésa érdekében elkésziilt a

,Policentrikus vérosfejlesztési koncepcié mega-
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lapozasa” cimi kutatdsi anyag, majd a koncepcié
megalapozasat ado, a jelenlegi helyzetet bemutat
»A magyar teleptiléshélézat helyzete és tdvlatai”
cimi szakmai alapozd anyag, melynek célja a ma-
gyarorszagi teleptiléshal6zat helyzetének és elére
lathat6, jovébeni fejlédési folyamatainak kritikai
értékelése. Emellett tobb, a témahoz kapcsolodd
kutatdsi és szakmai anyag késziilt, ezek kozott
megtaldlhat6 a kozlekedés szerepének elemzése, a
gazdasagpolitika vizsgalata, a hatdrmenti varosok
helyzetének feltardsa valamint az egytttmtikodési
és szabalyozasi vizsgélatok, melyek egyrészt a
helyzetfeltarashoz, a folyamatok megismeréséhez,
masrészt a jovoképek felvazolasihoz nydtjtanak
kell§ informéciot.

A koncepciét megalapozé szakmai anyagok
készitése és az eddigi egyeztetések soran
egyértelmivé valt, hogy folyamatosan sziikség
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Telepiiléshdlozat-fejlesztés

van a szakmai és tarsadalmi egyeztetésekre, a part-
nerség elvének minél teljesebb alkalmazasara.
A koncepciénak a varosok mellett a kistelepiilések
és a falvak esetében is egy valosagos, és el6remu-
tat6 jovéképet kell megfogalmaznia.

Csdka Judit
szakmai fétandcsado
Teriileti és Vdrospolitikai Osztdly

Tipold Ferenc

osztdlyvezetd

NFGM

Teriiletfejlesztési és Epitésiigyi
Szakdllamtitkdrsdg
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TELEPULESHALOZAT-FEJLESZTES

A magyar teleptiléshéldzat helyzete

Ertékelés

The Hungarian settlement network system — An evaluation

The authors attempt to summarise the results of their analysis and researches on Hungarian settlement
system, which has been carried out in the last two years in order to prepare with evidences a potential new
national settlement network development document. The paper is aiming at introducing the main
statements of the evaluation of the settlement network planning process. In the first chapter the main
external trends and processes influencing the Hungarian system are defined, such as economic
liberalisation within EU, demographic trends, changing European spatial structures.

Eleven problems of five groups are defined as an evaluation for further planning steps: I. Concentration
and realignment in the network; II. Challenges and deficiencies of nodes of the network; IIl. Blanks and
shortages in urban network; IV. Weaknesses of conjunctions and linkages between settlements,
which could Iink them into a single system; V. Weak network management (coordination, systematic

harmonisation, clear definition of governmental functions at different levels, etc.).

A tanulmény a tervezett telepiiléshal6zat-fejlesztési
dokumentum megalapozasat szolgalo két éves vizs-
galatsorozat eredményeit igyekszik Osszegezni.
Cikkiink nem kisérli meg a teleptiléshdl6zat rész-
teriileteinek atfogd bemutatasat és nem tér ki min-
den egyes részelemzés ismertetésére sem. Célunk,
hogy a telepiiléshalozat-tervezés elemzési fazisat
lezaré helyzetértékelés téziseit — ahol lehet ténysze-
rd elemzési informaciokkal aldtdmasztva — ismer-
tessiik, kiegészitve a telepiilésrendszer {6 paraméte-
reinek bemutatdsaval. A telepiiléshal6zat-fejlesztést
megalapozé értékelés Ot problémacsoportban
foglalja Ossze a hazai telepiilésrendszer leginkabb
megoldand6 tizenegy haldzati problémajat,
melyeket egy tudatos, a tertiletfejlesztési politika
részét képez§ haldzati politikanak kezelnie kell.

A problémakorok bemutatasat ahol lehet igyek-
sziink tényszerd informaciékkal, leggyakrabban
elemzési térképekkel alatdmasztva bemutatni.

Az ismertetésre keriil6 problémateriiletek kore és
tartalma a szdmos elvégzett elemzés és szakértoi

6

egyeztetés utdn is bizonyos (tudomanyos) szem-
pontb6l természetesen szubjektiv maradhat.
Fontos hangstlyoznunk, hogy a vizsgélatok egy
olyan tervezési folyamat részét képezik, amelyben a
szerepl6k bevonasa, véleményének és szempontjai-
nak megjelenitése kezdett6l nagy hangsulyt kapott,
mindenek el6tt az értékelés szempontjainak kialaki-
tasaban, a problémak azonositasdban. Els6 korben
szakemberek, szakmai szervezetek és a teleptilés-
szovetségek kertiltek bevonadsra, strukturalis irasbeli
megkérdezéssel vagy egyeztetések, szakért6i work-
shopok keretében.

A tanulmany a szerz6k Vati Kht kozhasznu fela-
datainak részeként végzett vizsgalatain alapul,
épitve a szakmai egyeztetéseken megfogalmazott
véleményekre. Az elérhet6ségi és gravitacios
szamitasokra Szalkai Gabor és Tagai Gergely kozre-
mukodésével kertilt sor, a népességprogndzis
elkészitésével pedig Hablicsek LaszI6 jarult hozza a
helyzetértékelés megalapozasahoz. (Az abrak for-
rashivatkozasait a tovabbiakban kiilon nem jeloljiik)
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A TELEPULESHALOZAT FEJLODESET
MEGHATAROZO KULSO TRENDEK

Magyarorszdg a rendszervaltas utan olyan gyor-
sul6 valtozasokon ment at, melyek ma alapvetSen
hatdrozzak meg a telepiiléshal6zat fejl6dési kere-
teit. Rovid id6n belill vélt az orszag nyitott gaz-
dasidggd, és mdra a fejl6dési lehetGségeket foko-
26d6 mértékben a viliggazdasagi, illetve dsszeurd-
pai folyamatok hatdrozzdk meg, ezért elengedhe-
tetlen, hogy a teleptiléshélozat fejlédését a kiils6
feltételrendszer keretébe agyazva vizsgaljuk.

A globaliz4ci6 felgyorsuldsa az egész vildgon
igen erdteljesen érezhetd, melynek iiteme els§sor-
ban az Eurépai Unid azon j tagéllamaiban jelentds,
melyek a zdrt tervutasitdsos gazdasagi rendszerbdl
rovid idén beliil csatlakoztak a nemzetkozi keres-
kedelem akadalyait maximalisan lebonté Eurdpai
Unidhoz. Ezek az orszagok az elmult évek gyors
litem fejlodését elsGsorban a kiilfoldi mikodétéke
gyors litem( bedramlasanak, illetve a transznacio-
nalis tarsasagok megjelenésének és terjedésének
koszonhetik. A kiilfoldi téke gyors és nagyaranyu
térnyerése miatt a nemzetgazdasdgok sokkal
nagyobb mértékben fiiggenek a viliggazdasagi
folyamatoktdl, mint korabban.

A piacgazdasagi kortlmények kozott a telepii-
lések, régiok is versenyeznek egymadssal a kiilon-
boz6 tényezbkért: arra térekszenek, hogy vonzova
véljanak a befektetések szdmara, a lakossag
szamara, illetve idegenforgalmi célpontként, vagy
éppen allami, kozosségi funkcidk, fejlesztési
beruhazasok szdmara.

Ahogyan a gazdasagi, illetve tarsadalmi folyama-
tokat egyre inkabb globalizdlt viszonyok hataroz-
zdk meg, a telepiilések helyzetét is dontéen
befolydsolja a globalis versenyben val6 helytalla-
suk. Az Eurdépai Uniéban a verseny sokkal éle-
sebben jelenik meg, hiszen a liberalis gazdasagpoli-
tika térnyerése tilmutat a nemzetkozivé valo téke-
aramldson és kiterjed a munkaerd, valamint a szol-
galtatdsok mind szabadabb aramlésara is. Az euré-
pai teriileti folyamatok igy kiilondsen nagy hatéssal
vannak a magyar telepiiléshalzat fejlédésére.
Ez jelentheti egyrészt akar a szamunkra meg-
hatdrozé német gazdasagi novekedés, akar az
orszag kozvetlen kornyezetében zajlé folyamatok

Telepiiléshdlozat-fejlesztés

hatasat. Az eurdpai integracié magaban rejti annak
lehetéségét is, hogy a tobb évszazad alatt szerves
fejlédés eredményeképp kialakulé telepiiléskozi
kapcsolatok, vonzaskorzetek a hatir mentén
tjjaéledjenek.

A jelenlegi gazdasagi viligvélsag hatdsa a tele-
piiléshalozat fejlédési lehetdségeire elkertilhetetlen,
bar annak pontos mechanizmusait ma még nem
ismerhetjik. A hitelvalsdg elmélyiilése példaul
magaban hordja az ingatlanpiac gyengiilésének
veszélyét, ami kihathat mind az épitdipari kibocsa-
tasokra, mind pedig a vdndorlasra, igy elsésorban
a szuburbanizacié folyamatait befolyasolhatja.
A hitelvalsdg meghatdroz6 realgazdasigi kovet-
kezménye lehet tovabba az autdipar lathaté vissza-
esése, illetve atalakuldsa, mely azokat a varosokat,
illetve vonzaskorzetiiket sujthatja kiilondsen,
amelyek az elmdlt években jelentds gazdasagi tel-
jesitményt nydjtottak, azonban novekedésiik az
autéipari transznaciondlis tdrsasdgok tevékeny-
ségén alapult. A htizé iparvarosok instabilitasanak
veszélyére mar a 2007-ben zajlott kutatasunk is fel-
hivta a figyelmet, mely veszély az elmult hetekben
szamos helyen manifesztdlodott.

Az Eurépai Unidban a legel6rehaladottabb a gaz-
dasdg belsd liberalizacidja a vilagon. A korlatok
fokozatosan bomlanak le a termékek, a szolgéltata-
sok és a munkaerd dramldsa el6tt. Bar Magyaror-
szdg mindossze néhany éve tagja az Eurdpai
Unidnak, a legtobb teriileten azok a szabalyok
vonatkoznak a nemzetkozi tarsadalmi-gazdasigi
folyamatokra, mint azon orszagok esetén, melyek
mar régebben megkezdték a nemzetkozi korlatok
lebontasat. Az eurdpai varosok kiilondsen kiélezett
versenyben vannak egymadssal, ugyanakkor a
Kozosség globalis versenyképességének megterem-
tésében elengedhetetlen egytittmikodésiik. Az eu-
répai integracio tehat egyszerre nyujt lehetséget az
egylittmikodésekre és helyezi élesebb versenyhely-
zetbe a vallalatokat, varosokat, régi6kat. Amennyi-
ben tehat a magyar telepiiléshalézat fejlédésének
lehetéségeit és korlatait kivanjuk meghatdrozni,
kiilonos fontossdggal bir az eurdpai teriileti folya-
matok szambavétele.

Az eurdpai tertileti folyamatok, vizsgalatara, a
teriileti kihivasok azonositasira szamos lehetGség
adodik. Az ESPON 2006' program jelentésen

' Eurépai Tertileti Tervezési Megfigyel6 Halozat (European Spatial Planning Observation Network)
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hozzajarult az eurdpai teriileti folyamatok megis-
meréséhez és mind a tagallamok, mind pedig az
Eurépai Bizottsag elkotelezett amellett, hogy az eu-
répai kutatbintézetek 2013-ig még tobb lehetdséget
kapjanak az eurdpai tér kiilonbozé szempontt
vizsgélatara. Az EU teriileti helyzetképét mutatja
be rendszeresen az Eurdpai Bizottsag is, a ,,Jelentés
a tarsadalmi és gazdasagi kohéziérél” az eurdpai
regiondlis politika irdnyainak alapjait meghatarozo
dokumentumma valt. Az EU teriiletfejlesztésért
felel6s miniszterei mindemellett sziikségesnek lat-
tak, hogy széleskord konzulticiéval egybekotve
szintetizaljdk az elérhet6 ismereteket és 2007. mé-
jusaban Lipcsében elfogadtak az Eurépai Unid
Tertileti Helyzete és Tavlatai (Territorial State and
Perspectives of the EU) cimid dokumentumot,
melynek alapjdn kozosen hatdroztdk meg azt a
Teriileti Agendat, melyben rogzitik az eurdpai
teriiletpolitika legfontosabb célkittizéseit. Az Eu-
répai Uni6 teriileti kihivésait ezen dokumentumok
alapjan 0sszegezziik.

Az Eurépai Uni6 teriiletére egyszerre jellemz6 a
sokszinlség, véltozatossag, illetve a fesziiltséget
jelenté egyenl6tlenségek megléte. A foldrajzi
sokszintiségben rejlé lehetéségek ugyanakkor
gyakran kihaszndlatlanok a legtobb eurdpai régi6-
ban, a nemzetkdzi munkamegosztasban vald
bekapcsolédasuk, specializaciéjuk esetleges. A tele-
ptilések, régidk versenyében a varosi teriiletek
jobb lehetdségekkel rendelkeznek, a véros-vidék
ellentét fokozddasa jellemzs. Véltozd lehetdsé-
gekkel rendelkeznek mind az északi, mind a déli
tertiletek, de jelentés kiilonbségek jellemzdek
az Eurépai Uniéra nyugat-keleti megosztasban is.
Az 1j (volt szocialista) tagallamok bar viszonylagos
felzark6zast mutatnak, elmaradasuk a kilonb6zé
kihivasokra adott vélaszlehetéségeiket beszikitik.
A novekvd energiadrak, gazdasdgi vildgvalsag
hatasait az Gj tagallamok nehezebben tudjak kezel-
ni, fiskalis eszkozeik korlatozottak.

Az eurdpai teriileti egyenlStlenségek egyik
fontos dimenziéja a demografia. A népességno-
vekedés tekintetében méar most jelentds kiilonb-
ségek figyelhet6k meg és a kiilonbségek noveke-
dése varhaté. Kilonosen abban az esetben jelent ez
gondot, amikor a fiatal, képzett munkaeré nem all
rendelkezésre egyes teleptilések, régiok fejls-
déséhez. A varosi és nagyvarosi térségek alap-
vetden jobb helyzetben vannak demografiai kilata-

saik tekintetében, de éppen ezek a teleptilések van-
nak élesebb versenyben egymdssal a képzett
munkaerdért. Kiilonosen nehéz helyzetben vannak
azon régi iparvarosok, ahol az ipari termelés prob-
lémakkal kiizd. Els6sorban ezekben a varosi tér-
ségekben, valamint a periferidlis vidéki térségek-
ben jelent veszélyt az eloregedés, népességcsok-
kenés és elvandorlds. Az eloregedési folyamatok
egyes helyeken az ,alkonygazdasag” (silver
economy) alapjain magas életszinvonallal jarhat
egyiitt, masutt jelentds fesziiltségeket okozhat.

Az eurdépai magtertileten kiviil néhany véros je-
lentés lehetéségekkel rendelkezik az eurdpai
varoshalézat tobbkozponttsaganak erdsitéséhez.
Ilyen varosok elsésorban a févarosi régiok Dél-
Eurépaban és az 1j tagallamokban, melyek hoz-
zdjarulhatnak az eurdpai egyenlStlenségek csok-
kentéséhez, orszagokon beliil azonban jelentds
egyenlStlenség-novekedést okozhatnak, ezért
kiilonosen fontos szerepiikk van a metropolisz-
térségeken kiviili varosoknak akdr egy-egy
specialis funkci6 ellitasaban, akar altalainosan a
tagabb vonzéaskorzetiik szolgéltatdsokkal val6 ella-
tasdban. A varosok nemzetkozi munkamegosz-
tasban val6 helytallisa nagyban fligg attél, hogy
mennyire egyedi, a sajat adottsdgaikra éptlS pro-
filjuk van. Az egyenl6tlenségek, munkaerdépiaci és
tarsadalmi fesziiltségek nem csak a varosok kozott,
hanem varosokon beliil is jelentéssé vélhatnak.

Eurépa vidéki régioi kiilonosen véltozatosak,
egyedi adottsdgokkal rendelkeznek, szdmos vidéki
alulhasznositottak, a nagy szdmban ott €16 népes-
ség lehetdségei korlatozottak. A nagyvarosi régiok
kozvetlen kornyezetében taldlhat6 vidéki teriiletek
szamara lehetéséget jelenthet a szuburbanizéci6 és
a nagyvdrosi terjeszkedés, de ez jelentés
kornyezeti kockazatokkal jér, illetve jelentSs
konfliktusokat generdlhat a mezdgazdasagi és
a varosi tertilethasznalat kozott. A nagyvarosi
magtertiiletektSl tavol esé vidéki térségekben
jellemz6 a népességfogyds ezért ezeken a
teriileteken a kozszolgéltatdsok szervezése is ne-
hézségekbe iitkozhet. A vidéki térségeket a
novekvd energiadrak miatt jobban sujthatja a
kozlekedési koltségek novekedése, ami az
elmaradott masodrendd kozlekedési halozatokkal
rendelkezS keleti orszdgokban okoz jelentdsebb
problémat.
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A TELEPULESHALOZAT ALAPVETO
STRUKTURAJA ES PROBLEMATERULETEI

A tanulméany nem kivan részletes bemutatast adnia
telepiilésrendszer egyes elemeirdl, de az értékelés
el6tt néhany alapveté paramétert érdemes a szé-
mok nyelvén rogziteniink a hazai telepiilésallo-
manyrol.

Magyarorszagon 2008-ban 3152 sajat onkor-
manyzattal rendelkezé teleptilés volt, ebbdl 306
varos, 100 km®re jut6 3,4 teleptilés eur6pai dssze-
vetésben igen magas telepiilésstirtiséget jelent.
Alegnagyobb telepiilésstirtiség Baranya, Zala, Vas -
megyéket jellemzi, mig az alfoldi megyékben jéval
alacsonyabb a telepiilésstirtiség. A jellegzetes elté-
rés részben a természeti kornyezet valtozatossaga-
val magyarazhat6 (tagoltabb domb-, és hegy-
vidékek aprofalvai), részben pedig telepiilés-
torténeti okai vannak (a torok hddoltsdg utdn
kialakult mezdvarosi - tanyas telepiilésrendszer).
A magyar telepiiléshdl6zat népességnagysag-
szerkezete meglehetGsen egyoldald, mivel a tele-
piilések tobb, mint 50%-a 1000 f6 alatti (a
teleptilések kozel 1/3-a torpefalu), ezzel szemben a
népességnek csak 8%-a élilyen teleptiléseken.

Telepiiléshdlozat-fejlesztés

A telepiiléshalézat ugyanakkor markéans regiondlis
eltéréseket mutat, melyek fébb tipusait a
2. térkép szemlélteti.

2. térkép: A telepiiléshdlzat jellegzetes térségei

A hazai helyzetet és a befolydsolé folyamatokat
feltaré elemzések eredményeire, valamint a széles-
kortd szakért6i tanacskozasokra és egyeztetésekre
épitve halézati megkozelitésben 6t haldzati problé-
macsoport azonositdsaval lehet az eredményeket
tervezési szempontbdl Osszegezni; teleptiilés-
halézat-fejlesztési megkozelitésben ezeket tekint-
jiik a megoldandoé feladatoknak. Az 6t (I-V.) problé-
macsoporton belil 11+1 feladatot jelent
teleptiléshal6zati kihivas keriilt azonositasra.

1. térkép: Magyarorszdg (és a kimyezd orszdgok 5000 fénél népesebb) telepiilései népességszdm alapjdn (2007)
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Népesség- Telepiilések Lakonépesség
nagyfé.g’- szdma arinya szdma  aranya

kategéridk (db) ( %;7 (£6) ( %;7
0-499 1023 32,6 277 923 2,7
500-999 685 21,9 503 234 5,0
1000-1999 653 20,5 928 189 9,2
2000-4999 505 16,1 1508 982 14,9
5000-9999 136 4,3 958 162 9,5
10000-49999 122 39 2315962 229
50000-99999 12 04 761 651 7,5
100000- 8 03 1157330 11,4
Budapest 1 0,0 1705309 16,9

1. tdblazat: A telepiilések és a lakdnépesség megoszldsa népességkategéridk
szerint 2005.

A telepiiléshalozat legf bb problémateriiletei:

L. Stirtisodési és dtrendezédési konfliktus:
Szuburbanizaci6 - varosi teriiletek kiterjedése, varosmagok
kitiresedése és a varoskornyék novekvé

II. Csomépontok gyengesége:
regionalis kozpontok szintje gyenge/hidnyzik (nagyhal6zati csom6pont)
Budapest nemzetkozi szerepkore (eurépai halézati csomépont)
Megyeszékhelyek funkciévesztése
Hiiz6 iparvérosok instabilitasa:

IIL. Hidnyok/lyukak a hal6zatban:
Perifériak — lefedetlen terek a varoshal6zatban:
benniik gyenge, funkciéhidnyos vidéki kisvarosok, és telepiilések elnéptelenedése
Szegregalodo kistelepiilési rendszerek (vidéki gettok)

1IV. Halozati kapcsolatok /hal6zati kohézio:
Kooperaci6 hidnya: telepiiléskozi egyiittmtikodés gyenge, elaprézott rendszer
kozlekedési halozatok elégtelensége:
- kozpontok és kornyezetiik kapesolata (fleg tomegkozlekedési hidny)
- nagytérségi elérhetdségi kapcsolatok (tranzverzélis kapesolatok)
Varos és vidéke egysége, funkciomegosztasa
Hatéron atny1lo kapcsolatok

V. A hélozatmenedzsment (iranyitas)

3.térkép: Urbanizdcids koxpontok

I. SURUSODES
ES ATRENDEZODESI KONFLIKTUS -

Koncentrédcié és varosi terjeszkedés

Eurdpai 0sszevetésben Magyarorszag nem tartozik
a magasan urbanizélt, nagy népstirtiségi teriiletek
kozé, inkdbb a ruralis teriiletek dominaljdk az
orszagot. Ugyanakkor a feler6sodé koncentraciés
folyamatok nyoman a nagyobb vérosi kozpontok
kornyezetében mégis megjelenik a stirtsodés
fesziiltsége.

A teleptiléshalézat stirtisodési tereit — a nagy-
varosok és szuburbanizaciés folyamatok révén - a
radikdlisan atalakulé tagabb kornyezetiik jelenti.
Itt a nagy struktdrak koncentraciés folyamatait
kisebb léptékben széttertilés, dekoncentralodas
kiséri: a népesség, szolgaltatasok, ipar, stb. kite-
lepiilésével a nagyvarosok hatastere egyre inkabb
kiterjed adminisztrativ hataraikon kiviilre és ez a
folyamat a tagabb kornyezet radikalis 4talaku-
lasahoz vezet, mikozben a varosmagban funkci6-
vesztés kovetkezik be, és ez bizonyos fesziilt-
ségeket, bels6 vdrosi vélsagteriileteket eredmé-
nyez. A koncentraci6 a nagyobb vérost és
kornyez6 szuburbanizal6do illetve agglomeralodé
teleptiléseket egyiittesen érinti, ezeket sajatos
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Telepiiléshdlozat-fejlesztés
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4. térkép: A helyi munkaertpiaci vonzdskirzetek ingdzdsi intenzitdsa (2001)

spontan kapcsolataik révén (pl. aramlasok, mozga-
sok, funkci6atrendezédés, stb.) egységes problé-
marendszerbe kapcsolja.

Mindezt az ingazasi, kozlekedési, szervezeti
intézményi kapcsolatok hihetetlen strtsodése
kiséri, amely szamos kornyezeti fesziiltséget ered-
ményez, de hasonl6képpen tarsadalmi és gazdasa-
gi-pénzligyi konfliktusokat is (pl. szegregacio,
onkormdnyzatok bevételei kozti fesziiltségek) hor-
doz, a jelentés utazasi kényszer pedig stlyos
hatékonysdg-veszteséget eredményez.

A 100 f6/km?* feletti népstirtiségti teriileteket a
mesterséges felszinboritdssal egytitt abrazold
térképre tekintve megfigyelhetéek az orszag urba-
nizéciés kozpontjai, ahol a varosias beépitettség és
életforma a jellemzd. A févaros és agglomeracios
zéndja egyértelmden kiemelkedik kornyezetébdl,
mint az orszdg legnagyobb oOsszefliggd urbanizélt
teriilete, ezen kiviil a regionalis kozpontok és a
megyeszékhelyek (el6bbiek esetében megfigyel-
het6 a mesterséges felszinek a megindult szubur-
banizacié okozta nagyobb kiterjedése) kornye-
zetében figyelhet6 meg nagyobb mértékben
urbanus terek kirajzolddasa. Szembeting az
urbanizalt terek erésebb koncentracidja a fébb
kozlekedési ttvonalak, autépalyak (M3, M5, M1,
M7, M6) mentén is.

2008/3 FALU VAROS REGIO

A telepiiléshal6zat koncentracids tereit jol meg
lehet ragadni az ingdzasi intenzitdsok térbeli
mintazatanak vizsgalatdval. A 4. térkép a szerzék
részvételével 2005 és 2007 kozott megvaldsitott
nemzetkozi REPUS kutatds (Regiondlis policent-
rikus vérosi rendszerek stratégiaja) eredményei-
ként meghatarozott munkaerdpiaci vonzaskorzeti
egységek (Local Labour System-ek) bels6 ingézasi
intenzitasat jelzik.

1. Szuburbanizdcié, wvarosi teriiletek kiterjedése,
vdarosmagok kitiriilése
Napjainkban egyre erételjesebben zajlé folyamat a
szuburbanizaci6, mely alapveten rendezi ét a tele-
piiléskozi viszonyokat, elsésorban a nagyvarosok
kortil, de esetenként a kozépvarosok kornyékén is.
Legerdteljesebben a lakossag kidramldsaban érvé-
nyesiilnek a szuburbanizacids folyamatok, azon-
ban szdmos esetben gazdasagi, s6t intézményi
funkcidk is az el6vérosi gytriiben telepednek le.
A szuburbanizéci6 soran a (nagy)varosok adminiszt-
rativ hatdraikat meghaladva terjeszkednek a
kornyez6 rurdlis vagy éppen természeti jegyeket
hordoz6 teriiletek iranyéba, ezaltal a kozpont koriili
vidékies térségek egyre novekvé mértékben valnak
varosiassa, ezéltal novekszik a mesterséges felszin-
boritds és csokken a rendelkezésre allo zoldtertilet.
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5. térkép: Teriilethasyndlat Budapest térségében

Mindez jelentSs teriilethasznalati konfliktusokhoz
vezethet, és a varosok kortili 6kolégiai, zold gytird
elttinésének veszélyét hordja magéban.

A szuburbanizici6 folyamata a legerésebben a
Budapesti agglomeraciéban jelentkezik, (Id. 5. tér-

6. térkép: Viandorldsi, sxuburbanizdcids folyamatok Magyarorszdgon 1995-2006.
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kép), azonban mar az orszag szamos vidéki varosa
koriil is markansan érvényesiil a folyamat olyan
kisebb megyeszékhelyek kornyezetében is, mint
példaul Kaposvéar, Szombathely, vagy Zala-
egerszeg (Id. 6. térkép).
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Telepiiléshdldzat-fejlesztés

delmagyarizat

B nvekedis (2.1 - BAE %)
stngnilbie (+ %)

B cwbkkoedbe (215 %)

B jeleritda cebkkenis (5, 1- 100}

B igen jolentis cofikloends (5 1-55%)

7. térkép: A népességszdm becsillt vdltozdsa 2007-2021 kiszote

Aviérosi tér kiterjedésén til a térszerkezeti valtoza-
sok is szdmos problémét vetnek fel. A lakossig
véaroskozpontbdl valé kikoltozése nyomén a
belvérosi lakéingatlanok kinalata ng, druk csokken,
ami szegregacids folyamatokat indithat el a véro-
son beliil. Amennyiben a lakossagi szuburbanizaci6
mellett a gazdasagi-kereskedelmi funkcidk is a
véroskornyékre telepiilnek, gy a varosmagok
funkcihidnyossa valhatnak. A térszerkezeti valto-
zasokat, illetve a varosi tér novekedését a kozle-
kedési kapcsolatok fenntarthaté fejlesztése lassan
koveti, ami a kornyezeti terhelés tovabbi néveke-
dését jelenti.

A szuburbanizaciébdl adédé problémak Magyar-
orszagon a rendszervéltozas ota felgyorsulva,
méara mar esetenként robbanasszerden jelent-
keznek, azonban az erre adandé valaszaink
kialakulatlanok (teriileti tervezés, telepiiléskozi
egylttmikodés, szabalyozas, adopolitika, koz-
mivek arképzése, tivmunka, agglomeraciés kor-
manyzas (governance), kozlekedésfejlesztés, stb.),
illetve ami eddig megjelent, az is jelent6s késéssel
és csekély hatékonysdggal probélta kezelni a
kihivasokat. A varosi terek novekedése koordina-
latlan, rendezetlen, melynek egyik oka abban van,
hogy a problémék telepiiléshatdrokon jelentésen
ativelnek és az egytittmiikodés a szerepl6k kozott
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csekély, sokszor formadlis, a tervek nem kezelik
rendszerben azokat a problémékat, amelyek étfo-
goan, egymassal Osszefliggésben meriilnek fel a
varosi agglomeraciékban.

A nagyobb vérosok koriili szuburbanizacid, és a
varosi szétteriilés (urban sprawl) jelenleg még nem
a legsulyosabb halézati kérdés, azonban folya-
matainak felgyorsuldsa alapjan (Id. 7. sz. térkép) az
prognosztizalhato, hogy az egyik legkomolyabb
teleptiléshal6zati problémakor lesz a kozeljovében.
Ugyanakkor a telepiiléshalézati stirisodés a meg-
felel6 kozosségi infrastruktira hidnya, a kornye-
zeti-természeti értékek hatdrozott védelme és
fejlesztése nélkiil, az onkormanyzatok agglomera-
ci6s koordindciéjanak szinte teljes hidnya mellett
ma is komoly problémat jelent

1. dbra: Becsiilt népességudltoxds telepiiléskategéridk szerint 2007-2021
Hablicsek L. sxdmitdsai alapjdn VATI (2007)
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I1. CSOMOPONTOK KIHIVASAI -
Kézpontok

A csomépontokat jelentd meghatarozo szerepd
vérosi kozpontok a halézatot szervezd és Ossze-
fogd kulcselemek, amelyek jelentésen befolya-
soljdk a hal6zat egészét. A csomdpontok kiilon-
b6z6 hierarchiaszinten érvényesiilnek: Globalis,
eurdpai hatdsti cscomépontok mellett a regiondlis és
hatdron is atnyuld regiondlis kdzpontok, jelen-
tésebb térszervezd erejd térségi kozpontok
(leginkabb megyei jogt véarosok), valamint helyi
szint vdros-vidék rendszerek szintjei azono-
sithatbak.

2. Budapest nemzetkozi szerepkore

- eurdpai hdlézati csomépont
Budapest az orszdgban egyértelmd dominanciaval
bir, orszdgos (f6varosi) szerepkorét betoltve.
Ugyanakkor az egyetlen metropolisz térség, mely
képes lehet a nagyobb eurdpai teriileti folyamatok-
ba, hilézatokba hatékonyan bekapcsolddni, s mint
ilyen az orszag egészének versenyképességében
meghatdroz6 a szerepe. Az eurdpai metropoliszok
versenyében Budapest még hatranyban van, az EU
régi tagallamai févarosaihoz képest elmaradva és
jelentds versenyben az tjonnan csatlakozott tagal-
lamok févarosi régioival a kozép-eurdpai térség-
ben betoltott szerepért.

Az eurdpai magteriileten kiviili metropolisz
térségek megerdsodése az Eurdpai Unié policent-
rikus tertileti fejlédése szempontjabodl is kiemel-
kedSen fontos, azonban nem egyértelmd, hogy
Budapest, illetve Praga, Vars6 ebben a fejlddésben
milyen szerepet tolthet be.

8. térkép: Budapest és a komyexd orszdgok nagyvdrosainak elvi-gazdasdgi

vonzdskirzetei
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Budapest nemzetkozi csomdponti szerepének

megerdsitése kulcsfontossdgti lehet az orszag
szempontjabol. Ugyanakkor a policentrikussag
jegyében orszdgos funkciéi és hataron atnyuld
regionalis funkciéinak orszagon beliili megosz-
tasara, decentralizalasara kell torekedni.
Budapest nemzetkozi térben betoltott lehetséges
szerepét gravitacios modellszamitasok alapjan be-
cstilhetjiik. Amennyiben a kornyezé orszagok je-
lentdsebb varosait vonjuk be a vizsgalati korbe,
valamint gazdasagi erejiiket (GDP abszoltit nagysa-
ga) tekintjiik kiindulépontnak, nyilvdnvaléva valik,
hogy Budapest vonzaskorzete tdlnytlik az orszag-
hatdrokon, de nem hatdrtalan. Meg kell jegyezni,
hogy a modellszamitéas foldrajzi tdvolsagon alapul
és nem veszi figyelembe a gazdasdgi folyamatokat
alakité elérhetéségi viszonyokat, valamint az
orszdghatérok kiilonb6z6 statusat, de mindenképp
kozelit6 képet ad és néhany jellegzetességre felhiv-
ja a figyelmet. Az egyik legfontosabb megallapitas,
hogy Bécs vonzaskorzete igen Kkiterjedt, igy Bu-
dapest vonzaskorzete a Nyugat-Dunanttlra mar az
osztrdk févaros dominancidja miatt nem terjed ki.
A hatdron atnyulé hatasok Kozép- és Kelet-
Szlovékia teriiletén, Kdrpataljan, Erdély nyugati
vidékein, a Vajdasdgban és Horvétorszag észak-
keleti teriiletein érvényesiilnek. Fontos megje-
gyezni, hogy az EU kiilsé hatdrok torzithatjik a
becsiilt vonzaskorzetet, igy a fGvaros hataron tuli
vonzaskorzete Szlovakia és Roméania irdnydba
kiterjedtebb, mig Ukrajna, Szerbia és Horvatorszag
esetében sztikebb, a hatarok atjarhatésaga miatt.

3. A regiondlis kozpontok szintje gyenge
A hazai telepiiléshalozat egyik legfontosabb gyen-
gesége, hogy hidnyoznak a regiondlis szintd
csomépontok, melyek tagabb térségiiket szervez-
nék és dinamizélnak, azt magasabb szintd szolgél-
tatasokkal ellatnak, a kozépvarosokat a nagy-
térségi-nemzetkozi  rendszerekre  felftiznék.
Anagyvarosi kategéria hidtusat mutatja, hogy csak
nyolc varosunk van, amelynek népessége 100 000
f6 folott van. Az orszag népességének tizede él az
ilyen népességkategoridji varosokban, a népesség
kozel 6tode pedig a 10 000-50 000 fés kis- és
kozépvarosaink lakédja. A népesség 17%-anak a
févarosban val6 koncentracioja egy ekkora méretd
orszag esetében még redlis és elfogadhatd, azon-
ban a kovetkezd szint (a 300-700 ezres véarosoké)
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teljesen hidnyzik, amit jelez, hogy a GDP kozel
40%-a, a K+F réforditasok kétharmada, a kilfoldi
jegyzett téke tobb mint fele koncentralodik Buda-
pesten. A szamok még nagyobbak, ha nem a féva-
rost, hanem egyre b6 viil§ agglomeracids terét vet-
jik Ossze az orszag tobbi funkciondlis varostérsé-
gével. Az allampolgarok szamara a specializaltabb
szolgaltatasok (pl. kulturalis kindlat, tizleti kapcso-
latok, kereskedelem) csak a f6véarosban érhetéek el,
és a leginkabb kvalifikdlt munkaerd szinte csak a
févérosban tud elhelyezkedni, ami tovabbra is
folyamatos ,agyelszivast” eredményez Budapest
iranyaba. A févarost kovetd legnagyobb varos,
Debrecen népessége is csupan tizede Budapestnek,
ha nemcsak a varost, hanem teljes munkaerd-piaci
alapt vonzaskorzeteiket vetjiik ossze.

A legnagyobb vidéki varosok — Debrecen, Pécs,
Szeged, Miskolc, és egyre inkdbb Gyér is - bizo-
nyos regiondlis szerepkort toltenek be a felsGok-
tatds tekintetében, azonban az ott képzett diploma-
sok jelentés részét mdar nem tudjak helyben
foglalkoztatni. Ez a négy varos korabban és jelen-
leg is a szakpolitikai célok szintjén megerdsitendd,
a févaros tulsulyét kiegyenstlyozé regionalis koz-
pontként keriilt kijelolésre. Az 1971-es Orszagos
Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcidban kiemelt
fels6foktl kozpontként, az 1j 2005-ben elfogadott
Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcidban (és azzal
Osszhangban az Orszagos Fejlesztéspolitikai
Koncepcidban) Veszprém — Székesfehérvar varos-
parral (az NSRK-ban ezt még Budapest egésziti ki)
egyiitt elssorban gazdasagi és innovaciés htizész-
erepre kijelol6 un. fejlesztési polus , statuszt” kap-
tak, ami elsédlegesen a 2007-2013-as EU prog-
ramozési iddszak fejlesztéseinek révén valdsulhat-
na meg.

A potencidlis regionalis kozpontoknak az OTK
hosszabb tavon az innovdciés funkcidkon tul
komplexebb regiondlis szerepkorok elérését is
kijeloli (fokozott irdnyftasi szerepkorok a decentrali-
zacid jegyében, nemzetkozi jelentdségii egyéb
varosi funkcidk, stb.). A regionalis csoméponti
funkcié szempontjab6l azonban fontos tény, hogy e
varosok nem csupan kicsik és gyengék ebben a lép-
tékben, de foldrajzi helyzetiik sem kedvezd, hiszen
jellemzéen az orszdg peremén taldlhatoak.
A hatarhoz kozeli fekvés ugyanakkor lehetdséget
teremthet, hogy a hatdrok megnyildsaval, a hataron
tilmutaté vonzaskorzet kialakitdsaval, nemzetkozi
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jelentéségtivé valjanak azonban ebben a torek-
vésben a hatar tdloldalan taldlhaté kozeli, 1énye-
gesen nagyobb funkci6ju varosok egyben erds
versenytarsat is jelentenek. Debrecen estében
Nagyvarad, Miskolc esetében Kassa, Gydr esetében
pedig Pozsony és Bécs elszivo ereje és kétségkiviil
nagyobb stilya érvényestilhet, mikozben Szeged és
Pécs esetében a hataron atnytld szerepkort a schen-
geni hatarok fogjak jelentés mértékben korlatozni.
E vérosparok sikeres, funkciomegosztésra iranyuld
szoros jovébeli egylittmikodése azonban nemzet-
kozi 1éptékd szerepiik lehetdségét hordozza.

Kétségtelen tehat, hogy hatékony és harmonikus
teleptiléshal6zat és az ezen alapuld teriileti fejlédés
feltétele, hogy a kozépvarosok és a fGvaros szintje
kozotti regiondlis csomépontok megjelenjenek a
rendszerben, ennek lehet§ségei azonban tobb
kérdést s felvetnek. Az egyik, hogy hany ilyen
kozpontot lehet és érdemes valéban megjeldlni, a
masik pedig az, hogy mennyiben lehet az orszag
tertiletén 1év6 nagyobb vidéki varosokra épiteni, és
mennyire lehet tigabb Kérpat-medencei kontextus-
ban a valédi regionalis kozpontokra (Pozsony,
Nagyvarad, Temesvar, Arad, Kassa, stb.) alapozni
ezt a policentrikus rendszert.

Az hogy a regionalis kozpontok nem elég erések
ahhoz, hogy a févaros dominanciajat ellenstlyoz-
zak, lathaté akkor is, ha a gazdasdgi silyon
(jovedelem) és elérhetéségi viszonyokon alapuld
gravitaciés szdmitdsokat vizsgalunk. Kiilonosen a
DéInyugat-Dunantilon szembetiing, hogy a harom
regionalis polussal szemben a févaros elméleti
vonzaskorzete egészen az osztrdk-szlovén-horvat
hatarig nyulik.

9. térkép: A hazai nagyvdrosok jivedelmi vonzdskorzetei, 2007 .

ko
i

Jovedelem és koriti, menetidshen mért elérhetdség alapjdn szdmitott gravitdcids moodell médszerrel
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Amennyiben azt vizsgaljuk, hogy az egyes
telepiilésekrdl melyik a leggyorsabban elérhetd
regiondlis kozpont (legnagyobb varos), az érvé-
nyes régiohataroktol esetenként jelentGsen eltérd
eredményt kapunk. A legjelentésebb eltérést Zala
megye mutatja, mely a Nyugat-Dunantil kozpont-
jabdl, Gy6rbél nehezebben érhetd el , mint az M7-
esen Székesfehérvarrél. Masrészt Nogradra
jellemzd, hogy a sajat régiéjanak kozpontja nehe-
zebben érhetd el, mint a fGvaros.

<

10. térkép: A leggyorsabban elérhetd hazai nagyvdros, 2007.

4. Megyeszékhelyek gyengiilésének veszélye

A magyar telepiiléshal6zat fejlddésében hagyo-
manyosan fontos funkciét toltenek be a megye-
székhelyek, illetve megyei jogi varosok, mint
hagyoményos mezo-térségi kozpontok. Alapvazat
jelenthetik a policentrikus tertileti fejlédésnek,
meghatdroz6 szerepitk van térségi szinten a
teriileti fejlédésben. Ezeknek a hagyomanyosan
erds csomopontoknak a térszervezd funkcidja mar
eddig is meggyengiilt (pl. kordbban a megyei jogu
varosok és a megye irdnyitasanak szétvalasaval) és
veszélybe keriilhet, amennyiben az allami elltas
kozponti funkciéit regionalis kozpontokba torténd
koncentracié keretében elvonjak innen, esetleg a
kozlekedési hdalézatok modernizdciéja miatt
a hasonlé kozpontokhoz képest periférikus hely-
zet(ivé vélnak.

Tovéabbi problémat jelenthet ezen varosoknak és
vonzaskorzetiiknek a fejlédése szempontjabol,
hogy amennyiben a regionalizacios folyamatok fel-
er6sodnek és a regiondlis poélusok fejlesztése
nagyvdrosainkat kiemeli a megyekozponti szerep-
korébdl, tgy a tobbi megyei jogu varos pozi-
ci6jabol veszithet, ha a jelentds részben dallami
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hivatalok altal foglalkoztatott magasan képzett
munkaerét a regionalis kozpontok ezekbdl a
csomoépontokbdl elszivjak.

5. Huz6 iparvdrosok instabilitdsa

Mar a 2007. évi vizsgalatok is ramutattak arra a
problémara, ami jelenleg, a gazdasagi vildgvalsag
kapcsan igen siirgetévé vélhat. A jelenleg a gaz-
dasagi fejlédés motorjainak szamit6 egyes kozép-
varosok, esetenként kisvarosok (Pl Rétsag, Tab)
latszolag jelentds novekedést mutatnak. Ezek a
varosok dontéen a multinaciondlis, ipari termelést
folytaté gazdasagra épiilnek, néhany véllalat nagy
volumentd beruhazasai révén. Szamos koziilik a
szocialista tervgazdasagban megerdsodott ipari
funkci6it djitotta meg (Pl Tatabanya, Komarom),
amennyiben a kiilfoldi tke szamara kedvezg iizleti
feltételek lehetévé tették, hogy az ipari
tevékenység mas szerkezetben ugyan, de tovabb is
jelentds maradjon. Amennyiben a fejlédés alapja
talzottan egyoldalu és diverzifikdlatlan, ugy
ezeknek a varosoknak a fejlédése fenntarthatatlan
lehet és ahogyan a szocialista iparvarosok, tgy
ezek is késdbbi valsagteriiletekké vélhatnak, ami
egyuttal nem kevés telepiiléshalézati kockazatot
jelent. Kiilonosen nagy az instabilitis veszélye
azoknal a kisebb varosoknal, ahol egy-egy tizemre
éptil a varos és vonzaskorzetének fejlédése, illetve
az alacsony hozzaadott értéket termel6 ipari dgaza-
tokban, melyek beagyazottsaga a helyi gazdasagba
alacsony foku. A gazdasagi vélsdg er6sodé
veszélyével napjainkban e varosok instabilitasa
stlyosbodik.

Vrosi kizpontok alacsonyabb szinteken
Nem 06nall6 problémateriiletet jelentenek ugyan,
de mind a csomépontok hidnyossdgai, mind a
kovetkezé problémakort jelentd halézati hianyok,
perifériak szempontjabol indokolt roviden attekin-
teni a hierarchiaszintben alacsonyabb varosi
funkcidk jelenlétét. Hazdnkban a varossa nyil-
vanitas gyakorlata ellentmondasokkal terhelt, igy a
kozpontok megragadasanak ugyan lehetdsége a
varosi jogallas, azonban a térségkdzponti funkcié
nem feltétlentiil érhetd tetten a varossa nyilvanitott
teleptiléseken. A varossa nyilvanitas folyamatanak
(mar 1985-t61 felgyorsuld) iiteme a rendszervaltast
kovetéen sem mérséklédott. Az orszag 3152
teleptilésébdl 2008 végén 306 varosi jogallast, a sz6
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11. térkép: Vdrosok funkciondlis hdlézata 2005-2006

szoros értelemben vett vdroshidnyos térségrél
tehat nem beszélhetiink. A véroslakék ardnya az
1990. évi 61,9%-r6l 65%-ra nétt. Ugyanakkor
nagysagukat, és igy funkci6jukat tekintve sem
képesek térségszervezd feladatok ellatni, és infra-
strukturalis mutatoik is elmaradnak a vérosi élet-
méd esetében elvarhatotl. Osszesen 61 varos
népessége nem éri el az 5000 {6t, ezek 90%-a a rend-
szervaltas ota kapott varosi rangot. Az 1j varosok
masik nagy csoportjat képezé (minden otodik)
teleptilés népesebb 10 ezer f6nél, ezek szinte kivé-
tel nélkiil a févaros agglomeracidjaban talalhatdak.
A vérosias térségekben a varosias életforma elter-
jedésével és ehhez kapcsoléddan a népesség nove-
kedésével olyan teleptilések valnak véarossa, melyek
a nagyvaros arnyékaban kozponti funkciét onma-
gukban nem latnak el, ugyanakkor szdmos teleptilés
ezekben az urbanizdlt térségekben a varosi életfor-
ma megléte mellett sem vérosi jogalldst. A rurélis
terekben ugyanakkor sokszor olyan kozségek val-
nak varossa, melyek nem képesek a kornyezetiiket
a funkciok széles spektrumaval ellatni.
A varosi funkciok vizsgalatanal lathato, hogy sza-
mos varosi rangu telepiilés minddssze néhany
olyan funkciét tud felmutatni, melyet a kozponti
szerepkorbél addddan fontos lenne térsége
szamara biztositani. Jellemzé ez egyrészt a varosias
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budapesti agglomeracioban, ahol a vérosias életfor-
ma elterjedt, de a kozponti funkciékat a legna-
gyobb foglalkoztatd févarosban, vagy esetleg
szomszédos alkozpontban veheti igénybe a lakos-
sag. Szamos olyan kisvaros van ugyanakkor,
amelyik a vidékies térségekben korlatozottan
képes szolgaltatasokat nyujtani vonzaskorzetének.
Mindemellett nagyobb varosok, igy Salgdtarjan
nem éri el a hasonlé csoportban 1évé varosok,
megyeszékhelyek 4altal tobbé-kevésbé elért
funkciészamot.

!
.
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2. dbra: Egyes kiizponti funkcidk jelenléte a vdrosokban 2005-2006.
Avalds kdzpontok azonositasahoz fontos informé-
ciét jelent a munkaerdpiaci mozgasok azonositasa,

melynek elemzése a mér emlitett nemzetkozi
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12. térkép: Telepiilések szerepe a térségi foglalkoztatdsban, 2001.

REPUS kutatas keretében keriilt sor. Az ingézasi
egyenleg és intenzitds alapjan jol azonosithatoak a
valédi foglalkoztatasi kozpontok, illetve a
munkaerd kibocsato telepiilések (koztiik igen nagy
szamban varosok). Sajitos oOnfoglalkoztatd
teleptilések taldlhatéak az Alf6ldon, ahol a mezé-
vérosok nagy méretiiknél fogva magukat fog-
lalkoztatjdk. Emellett a semleges ingdzasi egyenleg
jellemzden nagy volument el- és bejards mellett
érvényesiil a Dunantdlon, kiilondsen annak északi
részén.

Mindezek alapjan lathat6, hogy ahhoz, hogy a
kiilonb6z6 funkcidkhoz, a kiilonbozs szolgaltata-
sokhoz tartozé gazdasdgossagi feltételek altal
meghatarozott vonzaskorzetek egységes, Osszetett
meghatarozasahoz a varosi rangu teleptilések
kozpontként valé meghatdrozasa korlatozott.

I11. HIANYOK, LYUKAK
A HALOZATBAN -
Perifériak

A fentiekbdl lathato, hogy az orszag jol lefedett
varosokkal, azonban azok funkcionélisan nem
feltétlentil képesek kozpontként mtkodni. A
térségszervezésre alkalmas halézat elenged-
hetetlen feltétele ugyanakkor a kozponti
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funkciékat alacsonyabb, kisvarosi szinten is
hatékonyan ellatni képes kozpontok viszonylag
egyenletesen elérhetd jelenléte.

6. Periféridk — lefedetlen terek a vdroshdlézatban:
benniik gyenge, funkcichidnyos vidéki kisvdrosok,
és telepiilések elnéptelenedése
A XXI. szazadban minden allampolgdr szamara
alapvetd, hogy az (érdemi) varosok altal kinalt szol-
galtatasok, lehetéségek (pl. megfelel6 mingségi
munkahely, kulturalis kiskereskedelmi lehe-
téségek, kozszolgéltatasok) lakéhelyiikrdl redlis
kortilmények kozott elérhetdek legyenek. A jogél-
lasuk szerint véarosi rangu telepiilések ma mar
bdségesen lefedik az orszdg teriiletét. A varosok
jelentés része azonban a vdrossa nyilvanitasi
gyakorlat ,felhiguldsaval”csak ,latszat” varos. Igy
szamos olyan térség taldlhatd, ahol a valddi
kozpont szerepét betoltd kisvaros nem, vagy csak
részlegesen képes feladatat betolteni, illetve az
ilyen kozpontok nem érhetéek el. Ebbdl ko-
vetkezben az orszag még mindig jelentds részében
a telepiilések, illetve azok lakossaga nem fér hozza
konnyen és hatékonyan magasabb szint(i szolgél-
tatdsokhoz, ami negativan befolydsolja az ezen
teleptilésen él6k életmindségét. E térségek népes-
ségmegtartd ereje csokken, negativ irdnyu
tarsadalmi szelekciés folyamatok indulnak el
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(pl. demografiai er6zi6) benntik. Az elnéptelenedés
els6sorban nem altalaban a kisteleptiléseket érinti,
hanem kifejezetten a funkciondlisan varoshianyos
térségekben jelentkezik. A kisvdrosok funkcié-
hidnya fokozottabban jelenik meg ugyan a perifé-
rikus térségek esetében, a probléma azonban
altalanos: a fejlettebb térségek kisvarosai ugyanugy
gyengék és nem tudnak hatékony térségszervezs
kozponttd valni. A periférikus térségek esetében
ugyanakkor a mikrotérségi csomépontoknak is
fontos szerep jut, mivel ezek sokszor olyan
funkciokat foglalnak magukba, amelyek mashol a
nagyobb kozségek feladatai (pl. iskolafenntartas,
szocialis intézmény fenntartasa stb.).

Napjainkra tobb elemzés ravilagit a telepiilés-
méret enyhén csokkend szerepére az apréfalvak
differencidlédasdban. Ennek helyére a rendszerval-
tozds utdn egyre nyomatékosabb stllyal a
regionalis elhelyezkedés lép. A falvak kozott a
legrosszabb helyzetben 1évék azok a telepiilések,
melyek mély valsdggal sujtott periféridkon
helyezkednek el. Itt egyrészt az elvdndorlas jelent
veszélyt, ugyanakkor sok esetben a varosbdl
kiszorul6 alacsony statust rétegek befogadoi,
viszonylag magas természetes szaporodas jellemzi

13. térkép: A legkozelebbi legaldbb 20 exres hazai wdros elérhetdisége

Telepiiléshdldzat-fejlesztés

6ket és els6sorban a magas mértékid etnikai
szegregacio jelenti a problémat.

Az apréfalvak ma maér elsésorban lakdhelyek,
ahol viszonylag kevesen taldlnak helyben megél-
hetést nyujté keres6 munkat mezégazdasagban,
iparban, koz- és személyi szolgaltatdsban. Erre a
teleptilési korre is jellemzd azonban a tanyavildg-
ban tapasztaltakéhoz nagyon hasonlé iranyu diffe-
rencialodas: Szombathely, Pécs, Zalaegerszeg,
Miskolc kornyékén talalunk olyan telepiiléseket,
amelyek lakossdga nem haladta meg az ezer fét,
bér erételjes szuburbanizaciés hatas érzékelhetd,
vannak tehat szuburb falvak. NG az udiiléfalvak,
vagyis azon telepiilések szama, ahol tobbségbe
keriiltek a hétvégi pihendhelyként hasznalt volt
paraszthazak, ami persze egyet jelent azzal, hogy a
falu szinte, vagy teljesen Kkitliresedett. Ami a
kilencvenes évtized elejéig legfeljebb varosi
értelmiségiek szamara volt érték, az eredeti for-
majat még 6rz6 paraszthdz, azt az évtized kozepén
kiilfoldiek kezdték vasarolni, mig napjainkra
felzarkozott a hazai vallalkozoi réteg is, mikozben
tovébbra is megmaradt illetve e felé terel6dott az
értelmiségiek, urbanus kozéposztalyi rétegek
érdekl6dése.
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14. térkép: Tdrsadalmi-gaxdasdgi sxempontbdl lesyakads telepiilések

A funkciok elérhetéségének megitélése szempont-
jabol el kell tekinteniink a jogallasukat tekintve igen,
de valds funkcidik és méretiik alapjan nem varosnak
mingsilé telepiilésektsl. A legalabb 20 000 {6 lakos-
sagszamu varosok elérhetdségét tekinthetjiik meg-
hatarozénak a telepiilések tarsadalmi-gazdasagi
fejlédése, halozati helyzete szempontjabol.

A tarsadalmi-gazdasdgi szempontbél leszakadd
teleptilések tobbnyire olyan teriileten taldlhatok,
melyekrdl nehezen érhetdk el a legalabb 20 000 {6s
véarosok. Ezek egyrészt bels6 perifériak, masrészt
hatarmenti tertiletek. Az utobbiak szempontjabol
az eurdpai integracié véltozasokat hozhat, hiszen
az eddig kiils6 periferikus elhelyezkedésii telepii-
lések szamos esetben bels§ periféridkka valnak és a
hataron tdli varosok hatast gyakorolhatnak rajuk.
Meg kell jegyezni azonban, hogy a legnagyobb
kiterjedésti periféridkon ez a pozitiv hatds vérha-
téan nem, vagy csak nehezen érvényestil

A horvét hatarvidéken egyrészrél egyelére EU
kiilsé hatarral és természetes hatarral kell szamolni,
mig Karpataljat vélhet6en sokaig fennmarado
EU kiils6, schengeni hatdr vélasztja el a szatmari
teriiletektSl.
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7. Szegregdlodo kistelepiilés rendszerek
(vidéki gettok)

A teleptiléshalézat leghatranyosabb konfliktussi-
riisodési zonai azon telepiilések csoportosuldsai,
amelyeken a legalacsonyabb a gazdasdgi aktivitas,
ugyanakkor jelentds a népességnovekedés. Egyrészt
a természetes szaporodas mértéke magas, a tarsadal-
mi kordsszetétel kedvezd, masrészrdl esetenként a
bevandorlas is jelentds, mivel ezek a teleptilések a va-
rosokbdl kiszorult alacsony statust rétegek gyjt6-
helyeivé valnak. A szegregacié ezeken a teleptilése-
ken azért valik kiilondsen stilyossa, mert szemben a
belsé vérosi szegregacioval, itt a kiilonbozé tarsadal-
mi csoportok sokkal tdvolabb kertilnek egymastol,
mas teleptiléseken élnek, igy az alacsonyabb
tarsadalmi statusd, nagyardnyban cigany rétegek
tarsadalmi-gazdasagi vérkeringésbe val integraldsa
sokkal nehezebb. A kézszolgaltatdsok szervezésénél
ezeken a telepiiléseken kiilonosen fontos az oktatasi
rendszer alakitasa, mivel annak nagy jelentdsége van
a szegregaci6 oldasaban vagy elmélyitésében.

A szegregélt falvak azon tdl, hogy tarsadalmi
problémakkal kiiszkodnek, jelentds fesziiltségeket
hordoznak, hiszen a népességnovekedés nem
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parosul a gazdasagi aktivitas novekedésével, igy a
falvak eltart6 képessége a kedvezd korszerkezet
ellenére egyre romlik, tovdbba gazdasagi eréforra-
sok hfjan az inaktiv népesség novekedése egyre
inkdbb az épitett és a természeti kornyezet foko-
zott terhelését, illetve felélését vonja maga utén.

15. térkép: Magas ardnyban romdk lakta térségek (a 2001-es népszdmldlds
adati dlapjan) Forrds: Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcié 2005

IV. HALOZATI KAPCSOLATOK -

Hilézati kohézié

Az, hogy a teleptilések sokasaga (a telepiilésédl-
lomény) mennyire képes rendszert alkoté haldzat-
ta Osszeallni az elsésorban azon miulik, hogy
mennyire kapcsolddnak Ossze ennek elemei, a
kapcsolatok mennyire erések. A kapcsolatok lehet-
nek fizika kapcsolatok (infrastrukttra, 0kologiai
rendszer kapcsolatok), intézményi egylittmd-
kodések, gazdasagi kapcsolatok (ingdzds, termelési
kapcsolatok, stb.) és egyéb telepiiléskozi interak-
cibk. A kapcsolatok erdssége és strtisége szovi
hélézatba a teleptiléseket, ez teszi lehetévé a
teleptilésrendszer kohézidjat.

8. A telepiilések kozotti egyiittmiikodések,
kooperdcidk alacsony szintje
Magyarorszagon ma a teleptilések kozotti egytitt-
miikodés gyenge, aminek problematikussagat
stlyosbitja az a tény, hogy az énkormanyzati rend-
szer elaprézott. A gyenge kooperacié okai kozott
szerepel az — egyebek mellett a palyazati rendsze-

Telepiiléshdlozat-fejlesztés

rekkel is generdlt — versenyhelyzet (példdul a varosi
kozpont és a kornyezetébe tartozd aprofalvak
kozott is); az egytittmiikodés kultdrdjanak hianya;
szervezeti képességek és készségek, a térségi és
stratégiai szemlélet elégtelensége; a teriileti terve-
zés partnerségi jellegének hidnyossagai. A tele-
ptiléskozi egyitittmiikodés hianyzik a varosok
kozotti egytittmikodésben (példaul funkcié-
megosztasban, klaszter jellegti egytittmiikodésben)
és hianyzik helyi (kis-)térségi szinten is.

A kozszolgéltatasi kapacitdsok elaprézottsdga
stlyos hatékonysagi problémakat okoz az ellatas-
ban, ugyanakkor az eredményes fejlesztés érdeké-
ben is nélkiilozhetetlen lenne a megfelel§ koopera-
ci6. Kezdetben — annak ellenére, hogy a helyi on-
kormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény kor-
latozés nélkiili tarsuldsi lehetéséget biztositott az
onkorményzatoknak —az onallésag eufdridja gatol-
ta ezek kibontakozasit. A telepiilések egyiittmi-
kodési hajlandésagat féként a térségi egyiitt-
miikodéssel igénybe vehetd palyazati lehet§ségek
aktivizaltdk, a legtobb telepiilési egytittmiikodés
azonban meg is rekedt ezen a szinten. Csupan
kisebb résziik probalkozik a telepiilések érdekeit és
fejlesztéseit 6sszehangolni, kozos projekteket meg-
valdsitani, hosszu tavra sz6l6 kozos stratégiaban
pedig még kevesebben gondolkodnak.

Az egylittmiikodés formalitasa, eredménytelen-
sége, a telepiilések kozotti ellentétek megléte f6-
ként ott jellemz6, ahol a telepiilési egytittmtikodés,
teleptilési tarsulds szervezddése eltér a funkcionalis
vonzaskorzeti kapcsolatokétol. Korlatozza az
egytittmtikodések kibontakozésat az is, ha a térsé-
gek nehéz tdrsadalmi-gazdasagi helyzetben van-
nak, noha az egytittmiikodésnek éppen a legelma-
radottabb tertileteken lehet igazdn komoly szerepe
a még meglevé helyi er6forrasok megmentésében
és hasznositdsaban, a kozosségi kezdeményezések
aktivizaldsdban. A kistérségi egytittmikodések
tovabbfejlddését az eddig emlitetteken tdl tovabbi
problémak is gatoljak. Még az aktivabb tarsuldsok
is alig képesek tevékenységiikbe bevonni a teriilet-
fejlesztésnek az Onkormanyzati szféran kiviili
szereplGit, nem épitenek kellSképpen a vallalkozoi
és civil szférara, a tarsuldsok nagyobb része a
lakossag korében is kevéssé ismert.

?,Magyarorszagon az allami kezelésben 1év§ utak stirtisége 2003-ban 32,77 km /100 km* volt, ez jécskén elmarad az EU 15 4tlagétol,
mely 88,3 km/100 km* (1999-es adat). Az el6bbi ardnnyal kézel megegyezé a gyorsforgalmi tthdlézat stirtisége, ami hazank
esetében 0,62 km /100 km’, az EU 15 étlaga pedig 1,57 km/100 km* (1999-ben).”
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Nyitott kérdés, hogy az onkormanyzati reform
révén a kordbban létez hierarchia kiesésébdl
ad6do dezintegraciét (pl. kozpont és vonzastere a
koréabbi jarasokban, varoskornyék igazgatasi rend-
szerekben, korzetesitett telepiilésekben) mennyire
képes az onkéntes kooperici6 ellenstilyozni. A kér-
désben megoszlanak a vélemények.

9. Kozlekedési hdlozatok elégtelensége
A halézati kapcsolatok feltétele az elérhetség
megteremtése, amelyben egyre fontosabb szerepet
tolt be az informdci6s elérhetdség (info-kommu-
nikaci6) de egyelSre tovdbbra is meghatdrozéan a
kozlekedési kapcsolatok altal biztositott megko-
zelitési lehetGséget jelenti.

A teleptiléseket, térségeket Osszekotd kozle-
kedési kapcsolatok tekintetében Magyarorszag
Eurépai Unibs Osszevetésben lényegesen ritkabb
athalozattal rendelkezik® , és ennek szerkezetét is
alapvet6en meghatarozza a f6varos kozpontisag.

A kozlekedési kapcsolatokon beliil telepiilés-
hélézati szempontbdl két problémakdr azono-
sithato:

Virosi kiizpontok és vonzdskorzeteik
kozlekedési elérhetdsége

A varoshal6zatban taldlhaté hianyok (funkcionélis
értelembe vett varoshidnyos terek) jelentGs rész-
ben arra vezethet6k vissza, hogy az érdemi varosi
kozpontok a kisebb telepiilések egy jelentds része
szaméra nehézkesen érhetS el kozaton és a napi
munkavégzés szempontjabol szinte elérhetetlenek
tomegkozlekedési eszkozokkel. E teriileteken az
utfejlesztés és tomegkozlekedés egydtittes erd-
sitésére lenne sziikség a vonzaskorzeti kozpont és
a hozzajuk tartozo telepiilések kozott.

A nem periférikus tertileteken a munkaerdpiac
szervezGdése alapjan kalkuldlt vonzaskorzeteken
beliill a kozpontok elérhetdségét elsésorban a
tomegkozlekedési lehetGségek bdvitésével, a napi
munkaba jarast és tigyintézést megbizhatdan
lehet6vé tevs tomegkozlekedés megteremtésével
lehetne javitani.

A telepiilésrendszer stirtisodési foltjaiban, vagyis
a tdgabb budapesti agglomeraciés térben és a
nagyobb vidéki varosok kornyezetében a kozle-
kedéssel szembeni igények teljes kielégitése
redlisan nem megoldhat6 és tekintve annak kor-
nyezeti és pénzben, de akar idéraforditasban is
mérheté hatalmas Ossztdrsadalmi koltségét nem is
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tamogatandé. Eppen ezért itt a kornyezetbarat
alternativ kozlekedési eszkozok fejlesztése (vastti,
elévarosi vastti, busz, kerékparutak, ahol lehet vizi
kozlekedés és ezek kombinaci6i), illetve a forgalom
mérséklését szolgald IKT elérhetGség (tdvmunka)
és az alkozpontok kialakitasa, illetve megerdsitése
lenne sziikséges.

16. térkép: Nagyvdrosok 1,5 érds vonzdskorzetei

Kiilon is érdemes kitérni a regionélis kozpont
szerepkOrre szant varosok elérhetéségére.
A kozlekedési infrastuktiira jelenleg nem tamogat-
ja e kozpontok regionalis szerepkoreinek kitel-
jesedését, hiszen a pélusvarosok 90 perces elérhe-
t6ségi terei a f6varos iranyaba nytlnak el egymast
atfedik, mégis sok lefedetlen (vagyis kozpontokbdl
nehezen elérhetd) tertiletet hagynak.

Nagytérségi elérhetdségi kapesolatok
(tranzverzdlis kapcsolatok)

A helyi vonzaskorzeti egységek bels6 kapcsolat-
rendszerének erdsitésén tul a halozat egésze szem-
pontjabdl fontosak a nagytérségi kapcsolatok.
A nagytérségi halozatokkal kapcsolatban prob-
lémat jelent a févaroson kiviili tér nagytérségi
elérhetdségi viszonyainak elégtelensége, ami abbol
adodik, hogy kozlekedési rendszeriink erésen
févaros centrikus. A kiegyensilyozott hal6zatnak
alapveté feltétele lenne, hogy a févarostol fligget-
leniil is jo elérhetéségi viszonyok legyenek az
orszag kiillonbozo térségei kozott.

Fontos tovabbd, hogy a regiondlis kozpont
szerepre szant varosok egymdssal jo 6sszekottetés-
ben legyenek, valamint ezek nemzetkozi kapcso-
lodasa is alapveté ahhoz, hogy csoméponti sze-
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17. térkép: Budapest elérhetdisége ax orszdg teriiletérdl

repiiket megergsitsék. Altalanosan érvényes, hogy
az orszaghatar ma még teleptiléshalozati dimenzi-
6ban erdsen elvélaszt. A schengeni hataron beliil
azonban mindenképp indokolt lenne a hatdron
atnyul6 halozati elemek stritése.

18. térkép: Helyi munkaerdpiaci vonzdskirzetek koxpontjai és alkizpontjai

10. Viros és vidéke kapcsolatok
Konnyen beldthat6, hogy egy varos kornyezetével
egyltt, azzal szimbidzisban létezve fejlédhet
hatékonyan és forditva: egy térség telepiiléseinek
fejlédése elvalaszthatatlan a kiilonbozé kozponti
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funkciokat tomorité térségkozpont szerepkord
varos fejlodéséts], fejlesztésétsl.

A magyarorszagi kis- és kozépvérosi haldzat
szerepe donté a vidékies, gyakran periférikus
helyzeti térségek dinamizalasaban. A fébb varos-
halozati célok kozé kell hogy tartozzon a kozép-
varosok térbeli kiegyensilyozottsiganak megte-
remtése és elérhetdségiik javitdsa valamint azok-
ban a térségekben, ahol hianyzik a kell6 kozelség-
ben elérhet§ érdemi varosi kozpont (valds varosi
funkciokkal), 6sztonozni kell ilyen kdzpontok létre-
jottét, illetve megerdsodését.

A véros-vidék kapcsolatok megujitasanak érde-
kében alapvet6 fontossdggal bir a varoskornyéki
térségek telepiilései és a térségi kozpontok kozti
kooperaci6 erdsitése, integralt varos-vidék kapcso-
lat kialakitasa, a térségkozpontok figyelmének
kornyezd térséglik felé forditdsa. A kozponti
teleptilés funkcidinak erdsitése és elérhetéségének
javitdsa mellett a varos-vidék rendszer masik
alapvet6 része, az elldtott telepiilések esetében
ugyanakkor a laké- és rekreacios funkcidk, illetve
ezekkel parhuzamosan (ezt szolgalva) az 6koldgiai
hélézatok, varosok koriili zold gytrdk, zold-
feliiletek kiterjesztése erdsitendd.

Avéros és vidéke kapcsolatok élénkitésekor alap-
vetd problémat jelent, hogy létezik-e a kiilonboz6
hierarchiaszinteken olyan adminisztrativ, illetve
kooperaciés tertileti egység, amely ezeknek az
egylittmtikodéseknek keretet adhat. A regionalis
kozpont funkciéra szant kdzpontok esetében a ter-
vezési statisztikai régiok tertiletegységei csak
néhany estben (Dél-Alfold, részben Dél-Dunantil)
jelentenek alkalmas keretet, mig a megyék tobb-
ségében a székhely telepiilés valoban a tertiletegy-
ség csomdpontjanak is tekinthetd.

A helyi varos-vidék rendszerek esetében a sta-
tisztikai kistérségi beosztas sok esetben teriiletileg
nem alkalmas a funkcionalis varos-vidéke kapcsola-
tok megjelenitésére. A vonzaskorzeti viszonyok
azonositdsdnak tobb modszere lehetséges. A szer-
z6k a munkaerdpiaci (ingazasi) kapcsolatrendsze-
rek — mint tobb egyéb funkcié igénybevételét
(vasarlds, szorakozds, ligyintézés) is orientald -
jelentéségét hangsilyozzak. A munkaerd alapd
vonzaskorzetek figyelembevétele mindenképpen
alapveté szempont kell, hogy legyen a kistérségi
hatdrok feliilvizsgalatakor, az agglomeracios
teriiletek lehatarolasakor, illetve a teleptiléshalézat-
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szervezés alapegységeinek meghatarozasakor.
(Id. 18. térkép)

11. Hatdron dtnyilé kapcsolatok
A telepiiléshalézatot érint6 kihivasok, jelenségek,
hat6tényezék kozott kiemelt fontossaggal bir a jo-
v6ben az orszaghatarok szerepének valtozasa.

Hazank hatdr menti térségei (a nyugati-észak-
nyugati hatarszélt leszdmitva) jellemzden térsadal-
mi-gazdasdgi szempontbdl elmaradott periféria-
térségnek mingsiilnek. Mindazonéltal a specidlis
foldrajzi helyzet, a hatarkozelség egytttal lehetd-
séget, eréforrast is jelenthet, kiilondsen Unids csat-
lakozasunk 6ta. A hatar menti, teleptilési és regio-
nélis egytttmikodések megteremthetik tér-
ségiinkben a kordbban természetes egységet
képez régiok, vonzaskorzetek ujraéledését,
lehet6vé téve az érintett, telepiilések gyorsabb
ttemd kilabalasat a periférikus, elmaradott pozi-
ci6obol. A formalis megegyezések, egytittmiiko-
dések mellett e téren kiemelt fontossaggal birnak a
kozigazgatasi hatdrokon atnyul6, a valds piaci
folyamatokra épitkezé intézményi, vallalati, infra-
struktdrafejlesztési, munkaerépiaci egytlittmd-
kodések. Lényeges, hogy a fejlesztési/tervezési
akciok ne , alljanak meg” a hataroknal, hiszen a tar-
sadalmi-gazdasagi folyamatok, jelenségek sem tor-
pannak meg az éllamhatarok vonalanal.

A hatdrmenti telepiilési kooperacié részeként
erdsitendd a hatar kozeli varosparok kooperaci6ja
is. Nem hagyhato figyelmen kiviil azonban a tény,
hogy hatar kozeli regionalis kozpontjaink fejls-
désével parhuzamosan, pontosan a természetes
vonzéskorzetek fokozatos ujjaéledése nyoman a
hatéron tuli versenytarsak szerepe is nd. Jelenleg
nem ismert a hatar kozeli nagyobb vonzaskdzpon-
tok hazai térszervezd szerepi varosokra gyakorolt
jovébeni hatasa.

V. A HALOZATMENEDZSMENT -

Irdnyitds

Ma a telepiiléshdlozatra hatd kozosségi befolyas
nem hasznalja ki lehetdségeit. Hianyos a halozat
tudatos irdnyitasara valo torekvés, gyenge ennek
orszagos, térségi koordinacidja, és elégtelen megje-
lenése a kiilonb6z6 szinteken zajlo teriileti ter-
vezésben. A teleptiléshalozati funkcidk, szintek,
szerepek, poziciék definidlatlanok, ami nem teszi
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lehetévé a tudatos allami feladattelepitést, a
regiondlis koordinaciét, és neheziti a telepiilések
hal6zati magatartasdnak (egyiittmikodés, sajatos
poziciora szabott stratégia, stb.) optimalizalasét.

A kozponti tervutasitdsos rendszerrdl a piacgaz-
dasdgra val6 4tallas soran a telepiiléshalézat fejl6-
désének keretei gyokeresen megvaltoztak. Hirom-
ezer folé emelkedett a helyi dnkormanyzatok
szdma, és a piacgazdasag kiépiilésével a telepiilések
versenye is feler6sodott. Hirtelen nagyszamu
telepiilés kertilt a telepiilések szabad verseny jelle-
mezte ,piacdra”, amelyen egymashoz viszonyitott
pozicidjukat foldrajzi helyzetiik, adottsdgaik és az
azokat kihasznal6 helyi politikajuk hatarozta meg.
A kozponti tervutasitasos rendszer altal kialakitott
telepiiléshierarchia oldédott, a teleptilések relativ
helyzetét a gazdasagi helyzetiik és foldrajzi elhe-
lyezkedésiik hatarozta meg. A teriiletfejlesztési
politika a feler6sod® tertileti kiilonbségeket, arany-
talansdgokat térségi szinten prébélta mérsékelni,
de a fejlesztéspolitika meghataroz6 kedvezménye-
zettjei tovébbra is a telepiilések maradtak. A fej-
lesztések, beruhdzéasok, illetve a kozszolgalati fela-
datellatas telepiilésszintd, teleptilésk6zi koordina-
ci6ja szinte elmaradt és az ehhez kapcsolédd orsza-
gos iranymutatds hidnyos. Az orszdgon beliili
koncentracié egyre erételjesebb, és ennek alap-
vetéen piaci folyamatok indukalta trendjét sok
esetben az allami beavatkozasok és beruhdzasok
tovabb erdsitik. E koncentraci6 ugyanakkor jellem-
zGen inkdbb spontan semmint tudatosan tervezett,
kiillonboz6 funkciok esetenként egymast kioltd
maddon kertilnek telepitésre. Kiilonosen problémas-
nak tiinik, hogy a fejlesztések, funkciok varosi
egyértelmtien e kozpontok megfelels szinvonald
elérhet6ségének megteremtése, ami pedig alapvetd
feltétel lenne a policentrikus fejlesztés hatékony
érvényesiiléséhez. Hidnyzik a varosi fejlesztések
hélézati szemléletli koordindcidja, és az ahhoz
szitkséges szakpolitika, annak ellenére, hogy a
varospolitika megjelenik szamos, kiilonbozé legi-

Salamin Géza
osztdlyvezetd,

| VATITTEI
Teriiletpolitikai és
Urbanisztikai Osztdly
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Telepiiléshdlozat-fejlesztés

timitasu és szintd dokumentumban, a hazai teriilet-
politika keretét jelent§ Orszagos Tertiletfejlesztési
Koncepcidban, illetve az eurépai politikdkban,
egyezményekben egyarant. A kiilonb6z6 szinti
teriileti tervek telepiiléshalozati tartalma pedig
meglehetdsen gyenge.

A vidéki telepiilések integraldsa a varosok altal
hordozott vérkeringésbe nem valdsult meg, a
véros-vidék viszonyt ellentmondésok jellemzik,
integralt megkozelitésiik — az eurdpai szemlélettel
ellentétben — nem érvényesiil. A rendszervaltozast
kovet6 id6szakban az er6sodé vidékfejlesztési poli-
tika dontden mezdgazdasagi hangstillyal és elkii-
Ioniilten kezelte a vidéki kérdést, nem telepii-
1éshalézati Osszefliggésben. A kistérségi szint meg-
jelenése, erésodése a tertiletfejlesztésben elvileg
alkalmas keretet jelenthet a telepiiléshal6zat varos-
vidéke alapegységeinek kezeléséhez, azonban mint
jeleztiik a jelenlegi kistérségi hatdrok sok esetben
nem alkalmasak ennek e térbeli relaciénak a
megragadasara. Kiilondsen fontos a nagyobb
kozpontok, tobb, jelenlegi kistérségre kiterjedd
funkcionalis térségének egyiittkezelését megte-
remteni. A telepiiléshalézati problémak kezelését
egy telepiiléshalozat-érzékeny teriiletfejlesztési
politika szdmos alrendszeren keresztiil érvényesit-
heti. A tertileti tervezés rendszerének és gyakor-
latanak, a tertiletfejlesztés intézményrendszerének
alakitasdndl és a fejlesztési forrasok felhasznalasi
mechanizmusanak orientaldsandl talin még fon-
tosabb a kiilonbozd allami funkcidk, kozszolgal-
tatasok, hatosagi feladatok tudatos, halézati logikat
kovetd telepitése. Ugyanilyen fontos a telepiilés-
halézat policentrikus fejlédését, a harmonikusabb
tertileti fejédést tamogatd kozlekedési rendszerek
megteremtése, az utak fejlesztésén tul kiemelten a
kozosségi kozlekedés korszerd, fenntarthatd és
esetenként alternativ rendszereinek bdévitésével.
Ugyanakkor a felvetett problémakdordk jelentds
részére egy tertiletpolitikai szempontbdl is meg-
feleléen kiérlelt kozigazgatasi reform adhat kozel
teljes kord valaszt.

tervezd-elemzd Nagy Andrds
fomunkatdrs vezetd tervezd
VATITTEI VATI TTEI
Teriiletpolitikai és | Teriileti Elemzési
Urbanisztikai Osztdly és Ertékelési Osztdly
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A telepiiléshdlézat dllapotdnak értékelése a telepiiléshdlozati syakmai workshop-ok alapjan (SWOT )

Erdsségek

- Ajogi értelemben vett varosok viszonylag egyenletes eloszlasa,
a févarost leszdmitva policentrikus halozat

— Budapest sokoldalt vilagvarossa fejleszthetd funkciéja

- Ot nagyvarosunknak az orszagon belil kedvezs elosztésa

- Jelentds eurdpai tranzittitvonalakhoz valé kapcsolddas lehetdsége

- Helyi adottsagokra épiil§ kezdeményezések meginduldsa, a helyi kulturalis
értékek felértékelodése

- Orszaghatdrokon atnytl6 - és nagyrészt tijjdszervezhetd -
telepiiléshalozati kapcsolatok

- Afévéros tag urbanizalt térségében kibontakozoban 1év6 policentrikus
fejlédés, lokalis kozép- és kisvarosi kozpontok kialakuldsa

- A torténetileg kialakult gytirds-sugaras térszerkezet jelentds potencidl
a kdrpat-medencei egyiittmiikodésekhez

- Akornyezetiink és tajaink, a klimavéltozassal felértékel6dd viszonylagos
épsége és biztonséga

- Nevesitett és célzottan fejlesztett innovéciés pélusok

- Megosztott funkciéelldtasra és kozos fejlesztésre alkalmas varosparok
és varosegyiittesek

- A megviltozott koriilmények kozott sikeresen helyt all6 telepiilések
mintéi (djjaéledd iparvérosok, lakofunkciot erdsitd aprofalvak, stb.).

- Turisztikai célii tudatos telepiilésfejlesztés, épitett 6rokség megdrzése

- Amegyei jogti varosok ltal alkotott egyenletes kozépvarosi hdlézat

- Ateriilet- és telepiilésfejlesztés szakemberallomdnydnak, oktatasi,
kutatési hatterének boviilése

Lehetoségek

- Az EU tamogatasok kovetkeztében a telepiilések mtszaki kereteinek
korszertisodésében szimottevé valtozas kovetkezhet be

- ErGteljesen koncentralt fejlédési modell eredményeként a fejlesztési
pélusok helyzete javul, erGteljes vonzo hatést gyakorolva a szomszédos,
sGt azokon is tilnydlo régiokra

- Kis- és kozépvérosaink figyelme ismét kiterjed kornyez6 térségiikre is

— Er6sodik a helyi gazdasagi és munkaerdpiaci politika

- Akistérségi fejlesztési szintér megerdsodése,a térségi kozszolgaltatasi
funkciok megfeleld szervezéséhez.

- Afejlodési tengelyek mentén zajlé decentralizacio

- A technikai-mdszaki haladas (pl. a személyi kozlekedés elterjedése a
kommunikaci6 dj lehet6ségei) oldja a tomegkozlekedés determinacidit

- Természeti-rurélis értékek felértékelddése

- A szubszidiaritds és partnerség elveinek megvalosulasi esélyeinek

novekedése kistérségi szinten
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Gyengeségek

- Avaros-vidék kapcsolatok és integralt tervezettségiik gyenge szinvonala

- Ahél6zati kapcsolatrendszerét nehezitd rossz elérhetdség

- Ttilsdgosan széttagolt dnkormanyzati rendszer

~ Atelepiilések térségi (telepiiléshalozati) szerepének esetlegessége,
tisztdzatlansdga

- Ahelyi tarsadalmak egyiittmtikodési készségének alacsony szinvonala,
befelé fordulds

- Orszégos szintd partpolitikai szempontok érvényesitése a helyi érdekekkel
szemben, valasztési ciklusokhoz torténd igazodas

- Atavlatos telepiiléshlézat fejlesztéshez szitkséges tényleges és erds politikai
akarat hidnya, a térbeliség-teriiletiség masodlagossaga, stilytalansaga

- Sugaras kozlekedési rendszer erdsiti a fvaros tulstlyos szerepét.

- Szélséségesen nagy a vagyoni, életmddbeli, kulturalis stb. kiilonbségek, a
telepiiléseken beliili szegregdcio.

- Budapest és a regionalis kozpontok kozott hidnyzo hierarchikus szint,
kevés az igazén sokoldali kozépvaros.

- Anagy elldt6-szolgaltat rendszerek reformfolyamatait és a telepiiléshalozat
fejlesztését senki nem koordindlja.

- Funkciondlis értelmében véve varoshidnyos térségek a perifériakon

- Sziik telepiilési korre korlatozodd innovacids feltételek

- Az ut6bbi évek csekély multiplikator hatést EU-s timogatasai (infrastruk-
turdlis fejlesztések, kozosségi intézmények létesitése, teleptiléskép javitésa)

- AmezGgazdasag eltartoképességének a csokkenése, a tédjhasznositds és
téjgazdalkodas komplexitasanak a sériilése, a tajkulttira hanyatlasa

- Atelepiilések rendkiviili mértékd nagysagrendi, funkcionalis, és helyzeti
polarizéltsaga: nagy a szérddas a versenyképességében, életkoriilményekben

- Alokélisan és regiondlisan gyenge gazdasagi és politikai
érdekérvényesité képesség

- Telepiiléshalozati gazdasagi egyiittmikodésének hianya

~ Valamennyi vertikalis szint dltalinos nemzetkozi elmaradottsdga
és fokoz6do leszakadasa

- Az informatikai kulttira elektronikus kapcsolatrendszer fejlodését
korlatoz6 elmaradottsaga

- Az apr6-és torpefalvakat és egyéb mas kedvezdtlen adottsagi

kistelepiilést a folyamatos visszafejlédés, sorvadds fenyegeti

Veszélyek

— Folytat6do polarizélodas, tagolodés

- Tovabbra sem torténik eldrelépés az dgazati- és teriiletpolitika kozotti
tudatos 6sszhang megteremtése, szinergidk érvényesitése terén

- Valtozatlanul zajl6 szuburbanizacio

- Az éghajlatvéltozas a telepiilési kornyezet természeti elemei mellett az
épitett kornyezetet, killonosen annak mikadtetését is befolyasolja.

- Folytat6do népességszam csokkenés, egyes térségekben roma szegregacio
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TELEPULESHALOZAT-FEJLESZTES

A funkciondlis vdrosi térségekre
alapozott telepiiléshal6zat-fejlesztés
normativ koncepciéja

The normative concept of settlement network development based on functional urban areas

As the proposal says, at the time of preparation of the concept of Hungarian settlement network
development the hierarchical development of cities and their accessibility — in accordance with the EU’s
principles on regional policy — were set as key tasks. At the same time the concept assumes a new
relationship between cities and rural areas as well, which is based upon the managing central cities and the
territories, which they integrate as functional urban areas (FUA). The nearly 110 Hungarian FUAs can be
grouped into four hierarchical categories: (1) Budapest metropolis area of international importance,
(2) functional urban areas of national (and of international in long-term perspective) importance,
(3) functional large and medium-sized city areas of regional importance and (4) functional small town
areas. FUAs may be divided into functional micro-regions and/or to mini-regions. For efficient and fair
public service provision it seems reasonable to follow the spatial structure formulated in the concept.
Moreover, support should be given to the establishment and operation of common interests based on

voluntary networks.

Magyarorszagon az elmdlt évtizedekben a tertileti
politikaban és tervezésben a regionalizacié kérdései
kertiltek elGtérbe, és a varosfejlesztés, valamint a
teleptiléshal6zat-fejlesztés kérdései hattérbe szorul-
tak. Ez a hidnyossdga a jelenlegi Orszagos Terii-
letfejlesztési Koncepciénak (OTK) és az Orszégos
Tertiletrendezési Tervnek (OTrT) is. A gazdasagi sta-
bilitds fenntartdsa, a névekedés elgsegitése onma-
gaban nem biztositja a kiegyenstlyozott és fenn-
tarthat6 térszerkezet kialakuldsat, s6t a jelentds
novekedés vagy stlyos vélsag a tertileti kiilonb-
ségek erdsodésével jarhat. A telepiiléshalozat
funkcionalis mukodése nagyban hozzajarul a
fejlédéshez, de kiegyenstlyozatlansdga tarsadalmi
és gazdasagi problémak okozdja is lehet.

E koncepci6, béar figyelembe veszi a magyar
telepiiléshél6zat jelenlegi helyzetét, mégis inkdbb
normativ (politikai), mint morfolégiai leir¢ jellegt.
A népesség és a gazdasag jelenlegi térszerkezete

mellett nagy hangstlyt helyez arra, hogy milyen
iranyba kellene véltoznia a telepiiléshalézatnak; az
egyes teleptilések, téregységek milyen funkcidk tel-
jesitésével jarulhatnak hozzd az egész rendszer
(hélozat) hatékonyabb és fenntarthaté miiko-
déséhez oly moédon, hogy a teriileti kohézié is
erdsodjon.

Vilagjelenség a (nagy)varosok szerepének a
felértékelddése, djra el6térbe keriiltek a korabbi
teleptilés-, teleptiléshalézat-fejlesztési eszkozok
(pl. az 1960-as évekbdl a novekedési polus prog-
ram, az 1970-es évekbdl a hierarchikus kozszolgél-
tatds szervezés), de meggy6z6désem, hogy ezeket
Ujszertien kell alkalmazni. A varosok hizoéerejére
kell alapozni a telepiiléshalozat-fejlesztést, és e poli-
tikat integrélni kell az elmult évek regionalizacids
torekvéseivel.

A telepiilések  halozatanak fejlesztéséhez
egészében (feliilr6l) kell latni az alakitand6 rend-

! A bemutatott koncepci6t sok tekintetben megalapozta az NFGM megbizasab6l a VATI-ban és az MTA RKK-ban e targykorben

foly6 k6zos munka.
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szert. Ezért a teleptiléshalézat-fejlesztési koncepciot
és stratégiat az alsobb szintek véleményének
kikérésével orszagos — megfeleld feltételek megléte
esetén regiondlis — szinten kell megalkotni. Az Or-
szagos Teleptiléshalozat-fejlesztési Koncepciot
(OTfK) a hatalyos Orszagos Teriiletfejlesztési Kon-
cepcidval és az Orszagos Teriiletrendezési Tervvel
Osszhangban célszerd elkésziteni, és eredményeit
azok soron kovetkezé moédositasakor be kell
épiteni.

A TELEPULESHALOZAT-FEJLESZTES
ALAPELVEI ES CELJAI

Magyarorszdg, mint az Eurépai Uni6 tagja, teriilet-

politikajanak alakitéja és végrehajtéja, kovetni

koteles az Eurépai Uni6 Magyarorszdgon is meg-
valésithat6 szakpolitikai elveit. Ezek az elvek a kii-
16nb6z6 tertiletpolitikai dokumentumokban (pl.

ESDP, Lipcsei Charta a fenntarthaté eurépai varo-

sokro6l 2007, Tertileti Agenda 2007 stb.), a struktu-

ralis és kohézibs alapok mikodését szabalyozd
dokumentumokban, valamint az ezeket el6készitd
kutatdsokban taldlhatjuk meg.

Az ezekben rogzitett egyik legfontosabb kozos
tertiletpolitikai javaslat a kiegyensulyozott és
policentrikus varoshalézat és az 14j varos-vidék
viszony kialakitdsa. Az ESDP egyik tovabbi javasla-
ta, hogy el6 kell segiteni, hogy a varosok és a
régiok kolcsonosen kiegészitsék egymadst, illetve
egytttmikodjenek. A Lipcsei Charta (2007) is
hangstlyozza, hogy szlikséges a varosrégié szintd
egyiittmiikodés, a varos és vidéke kozotti (varos-
kornyék, agglomeracié) partnerség erdsitése.
Megjegyzem, hogy elsésorban a véarosok tehet6k
egyiittmiikodés leginkdbb akkor biztosithat6, ha
szoros a funkciondlis Osszetartozds a varosok és a
teriileti/regionalis besorolas kozott.

Ezen k6z0s eurdpai elvek hazai megvaldsitasa a
telepiiléshal6zat-fejlesztés keretében az aldbbiakat
jelenti:

* A telepiilések és a régiok kiegyenstlyozott és
fenntarthaté fejlesztésénél, a feladatok megosz-
tasanal tekintettel kell lenni a torténetileg kia-
lakult struktdrdkra. A kézponti telepiiléseket, a
varosokat a teleptiléshélézatban betdltott funk-
ci6iknak, a hierarchidban betoltott szerepiiknek
megfelel6en kell kezelni.
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* A varoshierarchia 6sszhangban van a tertileti
(mikro-, mezo-, makro-regionalis) szintekkel
(Farago 2007), igy megteremthetd a teriilet- és a
teleptilésfejlesztés integracidja.
A tarsadalmi-gazdasagi fejlodés tjabb 21. szazadi
szakasza a hagyomanyos véaros-vidék kettGsség
megszinésével is jar. Ennek egyik lehetséges
utja (eszkoze), hogy a vérosokat és az altaluk
funkcionalisan integralt kornyékiiket (falvakat)
egylitt egységben, funkcionalis varosi térségként
(FVT) kezeljiik. A varos és a kornyez6 vidék ko-
z0tt az egymasrautaltsag felismerése kovetkez-
tében egyre tobb teriileten kell kialakitani
funkciémegosztést és egylittmtikodést. A véros
és a kornyezd6 vidék kooperativ egytittmtikodése
segithet a varosok fizikai terjeszkedésének
a megfékezésében, a kompaktsiguk megtar-
taséban is.
A policentrizmus jegyében a varosok, a kozponti
helyek fejlesztésével parhuzamosan a kozle-
kedési és az IKT-rendszerek kiemelt fejlesztése
sziikséges! A kiilonboz6 szintd és funkcidju kap-
csolatoknak megfelel6en kiilonbozé szintd és jel-
legti elérhet6séget (kozlekedési feltételeket), hoz-
zaférést kell biztositani. A funkciondlis vérosi tér-
ségeken belil a helyi adottsagokhoz igazodd
rugalmas szervezési és kindlati formak alkal-
mazasa sziikséges (pl. hivhat6 kisbusz). A kiilon-
b6z6 szintd funkcionalis varosi térségek kozotti
kapcsolatokat annak megfelel§ szintd kozle-
kedési kapcsolatokkal kell ellatni.
A kozponti fejlesztési forrasok és muikodési
kiadasok elosztasandl, a kozszolgaltatasok bizto-
sitdsanal kovetni kell a telepiiléshalézat-fej-
lesztési elveket, és 6sszhangba kell hozni a kiva-
natos halézati struktardval. Az EU osztonzi a
tagéllamokat, hogy a varosok fejlesztésére, a
policentrikus hal6zat erésitésére hasznéljdk fel a
tamogatasok egy részét. A kozszolgaltatas-
szervezés hierarchikus struktiraja mellett tdmo-
gatni kell a kozos érdekeltségen nyugvo, on-
kéntes alapon szervez6dé halozatok kialakitaséat
és miikodtetését is.

* A funkciondlis varosi térségeket rugalmas for-
maban egybe kell szervezni, és célszert a kapcso-
latrendszertiket a helyi adottsagaiknak, a funk-
cidteljesitéseknek megfeleléen intézményesiteni.
Az 6nkormanyzatok kozotti egyiittmiikodéseket
célszerd szerz6désekben rogziteni.
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e A finanszirozasi és tervezési rendszer atala-
kitdsanal a funkciondlis vérosi térségekkel sza-
molni kell.

POLICENTRIZMUS

A policentrizmus az Unié viszonylag 1j (15 éves) nor-
mativ tertiletpolitikai irdnyelve. Azon a csak részben
bizonyitott eléfeltevésen alapul, hogy a policentrikus
térstruktdra ,hatékonyabb, méltanyosabb és fenn-
tarthatébb” mint a monocentrikus. Megvaldsitdsaval
azt szeretnék elérni, hogy sokkal kiegyenlitettebb
térstruktira jojjon létre, a dinamikus kozpontok

hizé erejére tamaszkodva bevonjék a periféridkat a

fejlédésbe, ezaltal eldsegitsék a teriileti kohéziot.

,(...) a policentrikusabb vérosstruktira hozzdjarul a

kiegyenlitettebb regiondlis fejlédéshez, csokkenti a

regiondlis egyenl6tlenségeket, erdsiti az eurdpai

versenyképességet, igy az eurdpai régiok teliesebb

fejlédést (...)” (Nordregio 2005, 3. 0.).

A policentrizmust tobb tertileti szinten, valamint
morfolégiai és funkciondlis stkon értelmezik. Az elv
operacionalizalasa orszagonként és szerzénként
eltérd, de orszdgos szinten leginkabb a kovetkezd
elvek érvényesitését értik alatta:

* A kozfeladatok ellitdsa terén a szubszidiaritas
elvét kovetve decentralizaciot és dekoncentraciot
kell végrehajtani, ezéltal tobb telepiilés (centrum)
lat el hasonlé funkciét.

* A policentrizmus horizontélis funkcié- és feladat-
megosztason nyugvod halézatfejlesztésre irdnyul.
A specializacién és egyiittmiikodésen nyugvo
hal6zatosodast elsésorban az egyenrangu dnkor-
manyzatok és piaci szerepl6k szabad/dnkéntes
tarsuldsai alakitjak.

A gyakorlatban a policentrikus fejlesztésnek két pil-
lére van: (1) a megfelels adottsagokkal rendelkezd
teleptilések (centrumok) fejlesztése és (2) azok elér-
hetéségének, az ott teljesiild funkciékhoz valé hoz-
zaférésének a biztositasa.

Magyarorszagon a policentrikus fejlesztés segitia
kozponti régi6é tehermentesitését, a periférikusan
elhelyezkedé nagyvarosi térségek kiemelt fej-
lesztését, és lehetGséget kindl a belsé periféridk
bevonasira a fejlédésbe. Tovabba elGsegiti a
varosok és a kornyez6 falvak kozotti kapcesolatok
atalakulasét.
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Telepiiléshdlozat-fejlesztés

FUNKCIONALIS
VAROSI TERSEGEK (FVT)

A varos és kornyéke egyiittes kezelésének koncep-
cibja nem Uj keletd Magyarorszagon. Az elmult
100 évben — mds és mds elnevezéssel (varosrégio,
varos-megye, varoskornyék, kistérség) és tar-
talommal - sokan javasoltdk, mint alkalmazandé
térszerkezeti egységet, és néhany esetben intéz-
ményesitésére is sor kertilt.

Az ingaz6 munkavallalok, az iskoldba jarék és az
egyéb szolgaltatdsokat rendszeresen mas tele-
piilésen igénybe vevSk napi mozgastere sok eset-
ben magaba foglalja a kozponti varost és a kor-
nyezo teleiiléseket is. Telepiiléstudomanyi értelem-
ben ezek a teleptilések funkcionalisan Osszetartoz-
nak, és ennek az Osszetartozasnak valamilyen for-
mat is célszerd adni. Kordbban jellemz6 volt a kor-
nyez§ telepiilések varosokhoz csatoldsa (pl. Nagy-
Budapest létrehozésa), késébb az agglomeraciok
lehataroldsa, ma mar a varosi gazdasagok terciali-
zalodasaval, a falvak funkcidvesztésével, a szubur-
banizaciéval altalanossa valt a varoskornyéki kap-
csolatok szorosabbd valasa, igy ezt a funkcionalis
Osszetartozast is meg kell jeleniteni a térstruk-
turaban. Nemcsak a falvakban él6k kapcsolati haloi
terjednek ki a varosokra, hanem a vérosok kiilsé
hatarai is oldédnak, sokan kikoltoznek a kornyezé
teleptilésekre (aludni kijarnak a véarosbdl), vagy
kihelyezik gazdasagi tevékenységiiket, vagy a
napi, heti rekreéci6 a varoshatarokon kiviilre kertil
stb. A varosok és a kornyez6 falvak kapcsolatainak
tovabbi béviilése ma mar sziikségszeri! A kozigaz-
gatas csak szakaszosan, némi késedelemmel tudja
kovetni a bekovetkezett valtozdsokat, de sok eset-
ben nincs is sziikség e kapcsolatok tul merev for-
malizaldsara.

E térségi integracioban a varosoknak mint koz-
ponti helyeknek kitiintetett szerepiik van. Az eu-
répailakossag tobb mint haromnegyede, a magyar
népesség tobb mint kétharmada a varosokban él
A Lisszaboni stratégia megvaldsitdsa tilnyomo
részben a varosokra harul, és a varosok viragzésa
elengedhetetlen a kohézids és szocialis problémék
megoldasahoz is.

Ma mar a falvakban él6k egyre nagyobb
hdnyaddnak mindennapi éleébe is beletartozik
a varos, az ott nydjtott szolgéltatasok. A jovében a
falvak, a falusias térségek fejlédését még inkdbb
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a kozponti varosokhoz fiz6d6 kapcsolataik ha-
tarozzdk meg. A nagyobb varosok altal dominalt
FVT-k fejlédését a varos altal generalt urbanizaci6s
trendek hatarozzdk meg. Az alapvetSen vidékies
(rurdlis) térségekben, ahol a kisvédros is dontéen a
vidéki gazdasdg kozigazgatasi, szolgaltaté koz-
pontja, ott a vidéki térség igényei domindlnak, a
varos a vidéke fliggvényében, annak sziikségletei
szerint fejlédik. Az urbanus és ruralis folyamatok
egyre nehezebben valaszthatok el, és a fejlédési
trendeket ezek integraci6ja hatdrozza meg.

A versenyképesség szempontjabdl is fontos a
varos és vidékének egyiittkezelése. A (k6z)szolgél-
tatdsok vonzaskorzete, a kisvallalkozéasok jelentds
részének elsédleges piaca a varos és vidékét tartal-
mazé téregység. Ez ma Magyarorszagon jelentds
részben a munkaerd-vonzéskorzeteket jelenti, és
sok esetben megfelel a 174 kistérség valamelyiké-
nek. A tévhitekkel ellentétben a védros nem
kornyékével rivalizal, és a falvaknak sem ellensége
a kozponti varosuk. Egyiitt tagolédnak be a kiilon-
boz6 szintd haldzatokba, a magasabb szintdi varos
a kornyékét is magasabb szintre emeli, a hanyatlé
varos rontja kornyezete esélyeit is (Faragé 2006).

A funkcionalis varosi térségeken beliili egytitt-
miikodés nem egyirdnyt kapcsolatokat jelent, nem
csak az lehetséges, hogy a varos latja el a vidéken
tobbnyire hianyzé funkciékat, hanem a specializé-
ci6 és munkamegosztds révén akar arra is lehe-
téség kindlkozik, hogy valamely kozos feladatot az
egyik falu teljesitse az egész funkcionalis varosi
térség szamara.

A varos és kornyékének funkcionalis egységként
valé kezelését alatamasztja az a tudott, de
Magyarorszdgon sokak 4ltal tudomasul nem vett
tény, hogy a varosnak van vidéke, illetve a vidéki
teriileteknek van kozponti helye, ahol a helyben
nem létez$ szolgéltatasokat igénybe veszik. A ru-
ralis és urbanus besoroldsa ma mar viligszerte a
falvakra és a kozponti varosokra egyiitt vonat-
kozik. A vidéki terekbe beletartoznak a falusias
teret kiszolgald vérosok és az urbanus térségekbe a
véros éaltal ,,dominalt” falvak is. Ezt az Osszetar-
tozast vallja az Eurdpa Tandcs Vidéki Térségek
Eurépai Chartaja (1996) is.

E koncepci6 megvaldsitdsanak a sikere attol fligg,
hogy sikertil-e kiépiteni a varos és vidéke kozotti jo
partneri kapcsolatot, az integralt stratégiai ter-
vezést és kozos cselekvést, a koltségek és hasznok
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megfeleld megosztasat. Ehhez az is kell, hogy a
varosi politikusok és az apparatus belassa, hogy a
varosi problémaik orvoslasa és a sajat fejlédéstik
érdekében is a térségiikben kell gondolkodniuk.
A kornyezd telepiiléseken él6knek pedig meg kell
érteniiik, hogy a kozponti varosok fejlesztése egy-
ben az egyik leghatékonyabb vidékfejlesztés is.

A funkcionalis varosi térségek nagysagat dontdé
mértékben az hatdrozza meg, hogy a lakossig
mekkora teriiletrél jar jelentds aranyban a kozpon-
ti teleptilésre vagy telepiilésekre dolgozni, illetve
milyen mértékben veszi ott igénybe a koz- és a
piaci szolgaltatdsokat. A kozponti telepiilések, a
varosok és funkciondlis térségiik besoroldsat
meghatarozza a demografiai és a gazdasagi poten-
cial, a mar meglévé funkciok komplexitdsa és fold-
rajzi helyzete (elérhetdsége).

A FUNKCIONALIS VAROSI TERSEGEK
(HIERARCHIKUS) STRUKTURAJA

A teleptiléshalézat olyan rendszer, amelyben az
egyes telepiilések, azok csoportjai (FVT) munka-
megosztas alapjan egyiittmiikodnek. A funkcié-
megosztds, a méretgazdasigossag, a rendszerben
betoltott szerep stb. alapjan hierarchikus és mellé-
rendelt kapcsolatok is vannak. Az ellatasi, szolgal-
tatasi funkciok igénybevételitk gyakorisga, a hato-
sugaruk, belsé intézményi strukttirdjuk alapjan hier-
archikus rendszert alkotnak. A hierarchikus szintek
tartalma torténetileg valtozo, az abban elfoglalt hely
nem allando, de a tapasztalatok szerint csak lassan
valtozik, még akkor is, ha a gazdasagi folyamatok
(névekedés vagy hanyatlds) felgyorsulnak. A FVT-k
hierarchidja a varosok hierarchidjat koveti.

A magyar struktdra a kovetkezd funkcionalis
varosi térségekbdl all:

— Nemzetkozi jelentdségli a budapesti metro-
polisz-térség. Ez a FVT magaba foglalja a
kistérséget. Ez az egyetlen nagyvarosi eurdpai
novekedési korzet Magyarorszagon, amely a
globalizalt viliggazdasag egyik csomdpontja
lehet (,potencionalis MEGA”). El§ kell segiteni
ennek a funkciondlis vérosi térségnek, mint
véaros-régionak az intézményesitett kozos
fejlesztését.
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- Nemzeti (perspektivikusan nemzetkozi) jelen-
toségli funkciondlis nagyvarosi térségek a
regiondlis kozpontok, a nagyvarosok korzetei,
amelyek részben agglomeral6dé teriiletek. Ide
tartoznak a természetes regionalis kozpontjaink,
és a régiobeosztadsunknak megfelelsen Székes-
fehérvar és Veszprém. Ez utobbiaknak egytitte-
sen kell teljesiteniiik a mennyiségi kritériumokat
és a funkciondlis kovetelményeket.

- Regionalis jelentdségi (tobb kistérségre kiter-
jeddé funkciéju) funkcionalis nagy- és kozép-
varosi térségek (megyei jogu varosok, megye-
székhelyek, gazdasagfejlesztési polusok és térsé-
geik, specialis teleptilésegyiittesek).

- Térségi szerepkort betoltd
kisvarosi térségek.

A funkcionalis vérosi térségeken beliil két belsé
funkcionalis részegység lehetséges:

- Funkciondlis kistérség: Azok a jelenlegi kistér-
ségek, amelyek nem képesek gazdasagilag integ-
ralni sziikebb térségiiket, esetleg sajat lakos-
saguk jelentds része is mashova ingdzik, nem
alkothat 6nalldé FVT-t, hanem beintegraldédik a
nagyobb egységekbe. Ezek java részben az elsé
és a masodik kategoridju FVT-k esetében fordul-
nak el6.

- Funkciondlis mikrotérség: Azok a kisvarosok,
amelyek nem 0Ondllo térségi kozpontok, de
néhdny funkcié esetében néhany falu lakossiga

funkciondlis

Irodalom

Telepiiléshdlozat-fejlesztés

szamara ellatnak feladatokat (pl. dltaldnos iskola),
a vonzott teleptilésekkel egyiitt funkcionalis
mikrotérségeknek, (mikrokorzeteknek) tekint-
hetdek.
A fenti négy létez6 hierarchikus kategéria masodik
és harmadik csoportjéba tartoz6 FVT-k tobb azo-
nossagot mutatnak, mint kiilonbséget, igy tovabbi
tipusokra val6 bontdsuk nem indokolt. S6t funk-
ciondlis értelemben, a telepiiléshalézatban betoltott
szerepiiknek megfelelSen a kozelitésiik sziikséges.
A negyedik osztalyban mar inkdbb kiilonb6z6
adottsagu és tipusu és eltérd fejlesztést igényld
térségek vannak. Ezek két jellemz§ tipusa az apro-
falvas funkciondlis varosi térségek’ és a mezGvarosi
kozpontu térségek.
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TELEPULESHALOZAT-FEJLESZTES

A viarosok gazdasdgi potencidlja

A telepiiléshéldzat-fejlesztését célz6 politika megalapozdsa
a gazdasag oldalérdl
Viérosok az dtalakulé gazdasdgi térszerkezetben

Economic potential of the cities

A focal point for urban and regional policy should be supporting local and regional economic
development. In this paper (considered as a background document for such policies), we have concentra-
ted on revealing and understanding the hierarchy of economic centres in Hungary. By analysing key
indicators (gross sales revenues, gross added value, export capacity, FDI intensity, labour market
processes, business service activities, retail and distributive services), we have tried to identify the levels of
urban hierarchy and defined groups of towns and cities belonging to those. Our aim has been to support
the elaboration of a future development policy and a new legal/regulation framework that would rest on
local needs and would support different development paths.

Az 1960-as évek végéig a kis-és kozépvarosok
kozponti funkciéi nagyrészt a ,hagyomanyos”
piackdzponti (kereskedelmi) szerepkorok mellett a
kollektiv fogyasztas (kozszolgaltatdsok) intézmé-
nyeire éptiltek elsésorban. A globalis dsszehason-
litisban példa nélkiil allo, kis- és kozépvarosok
stird halézatara épiils, kiegyensulyozott eurdpai
véaroshalézatot azonban a mar méretgazdasa-
gossag elvére épiil fordista tomegtermelés és -fo-
gyasztds erlsen differencidlta: a gazdasagi
tevékenységek stirtisodési zonaiban a kisebb cent-
rumok munkamegosztasban betoltott szerepe
megvaltozott, ipari (és ahhoz kapcsolodd) funk-
ciokkal gyarapodtak. Az 1970-es években 1j sza-
kaszba 1épS vilaggazdasagi folyamatok a tovabbi
differencidlédas, illetve a térbeli koncentracid
iranyaba hatottak, alapvetSen atértékelve a hagyo-
manyos varosi funkcidikat. Az Gj szakasz jellemzdi:
* Az értéktermelési folyamat globalis keretek
kozott zajlik, amelynek kereteit — a t6ke miko-
déséhez sziikséges jogi-szabalyozasi kornyezetet
- a liberalizacié Gjabb hullima biztositotta;
* A fenti folyamat az allam szerepének ujraér-
telmezésével jart egyiitt, amelynek lényegi
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elemei a piac miikodésének deregulacidja, a beru-
hézasokat 0sztonzé nagyberuhazdsok és az
Ujraelosztas szerepének csokkentése, valamint
ennek eredményeként a kozszolgéltaté szféra
zsugorodasa;

Akozosségi érdekek képviselete - igy a piaci sze-
repl6k dontéseinek tdrsadalmi kontrollja — alap-
vetGen lokalis szintre szorult vissza;

A gazdasagi szereplék globalis versenye ered-
ményeként felgyorsult az innovaciés folyamat,
ami a ,tudaskozpontok” (nagyvérosok; egyete-
mi kozpontok) szerepét erdsitette /erdsiti meg a
gazdasagi térstruktiraban;

A tékekoncentracio és az atalakuld szervezeti
keretek (monopolisztikus/oligopolisztikus iré-
nyitasi formak) a gazdasagi folyamatok folotti
ményezték;

A termelési folyamat — és térbeli keretei — atala-
kuldsa a szolgaltaté szektor dinamikus b viilését
és differencialodasat eredményezte, felértékelve
olyan tevékenységek szerepét a varosi funkciok
kozott, mint az iizleti szolgaltatdsok, logisztika,
oktatas, kutatas-fejlesztés, kulturdlis és szabad-
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id6s szolgaltatasok. E szerepkorok fejlédési

tényez6i a (fizikai) elérhetéség, az informa-

cibkhoz valé hozzaférés, a (helyben) felhalmo-

zott tudds, a kulturélis 6rokség és a helyi milid.
A fenti folyamatok alapvetSen atrendezték a
globélis — s azon beliil az eurépai — térstruktuirat.
A gazdasagi kornyezet névekvd bizonytalansaga,
az ennek kovetkezményeként gyorsan atértéke-
16d6 lokélis gazdasdg és a nem-helyi szerepl6k
novekvd silya annak miikodésében kiilonosen
sériilékennyé teszi a kisebb centrumok (kis- és
kozépvarosok) helyzetét, és neheziti a helyi (gaz-
dasdgfejlesztési) stratégidk kialakitasat. A sériilé-
kenység tényezdi: (1) a helyi gazdasag (a nagy-
varosokhoz képest) csekélyebb diverzifikaltsaga —
ennek példai a fordizmus termékei, a tartds
szerkezeti valsaggal kiizd6 kisebb ipari centrumok
-, (2) a szolgaltatasok novekvd silya, amely tobb-
nyire kiilsé szerepl6k dontéseinek eredménye, (3)
a helyi er6forrasok korlatozottsaga/léptéke (tudas-
bazis, intézményi hattér, infrastruktira, teriilet stb.)
és (4) a teleptilés méretébéladdddan a , helyi dllam”
viszonylag szerény mozgastere a gazdasagi tér-
folyamatok kontrolljaban. Ezekkel a problémakkal
valamennyi, Budapesten kiviili - eur6pai léptékben
egyt6l-egyig kis-, illetve kdzépvarosnak mindsiil —
centrumunk gazdasagi szerepléinek szembesiilnie
kellett az elmult két évtizedben

A fenti problémadk tiikr6zédnek a varosi (varos-
régiobeli) térfolyamatokban is: olyan ,nagyvarosi”
terekre jellemzd jelenségek tapasztalhatok a kisebb
eurdpai varosokban is, mint a szuburbanizaci6, a
fogyasztas nagyléptékd tereinek megjelenése, a
hagyoményos varoskozponti funkciok hanyatlasa,
amelyek jorészt a varos hatdrain kiviil sziiletett
fejlesztéi dontések eredményei. A kisebb cent-
rumok is novekvé mértékben valtak részévé a
globalis ingatlanpiaci folyamatoknak, amelyek
kovetkezményeit integrdlt moédon, a vérospolitika
eszkozeivel kell(ene) kezelni, a felmertl§ tarsadal-
mi konfliktusokkal egyfitt.

Afenti folyamatok /tényez6k terméke az eurdpai
— s ezen beliil a magyarorszagi — varoshalozat erd-
teljes differencidlodasa. Az atrendezddés veszteseia
hanyatlé kisvarosok, amelyek tobbségiikben
erdsen specializalt helyi gazdasdgi bézissal jelle-
mezhetdk, illetve a ,hagyoményos” piackdzpon-
tok, amelyek a nagyvarosi terektdl tavol helyez-
kednek el, emiatt kedvezétlen a kozlekedés-foldraj-
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zi helyzetiik. Ezekben a centrumokban a helyi gaz-
dasdg hanyatlisa a munkanélkiiliség noveke-
déséhez, a haztartdsok és az Onkormdanyzat
elszegényedéséhez, a helyi szolgaltatdsok szinvo-
nalanak 4ltalanos hanyatldsahoz, a fizikai kor-
nyezet romlasdhoz, végsé soron pedig népesség-
vesztéshez vezetnek.

A, nyertesek” korének meghatarozasa korant-
sem egyszerd, hiszen a novekedésnek 4ra van:
novekvé kiils6 fiiggdség, kornyezeti terhelés, tar-
sadalmi polarizacié forméajaban. A szakirodalom ide
sorolja a nagyvarosi régiok munkamegosztdsaba
bekapcsolodd telepiiléseket (lakofunkcid, gazdasa-
gi szuburbanizaci6, szabadidés szolgaltata-
sok/terek), a kedvez$ kozlekedési helyzett, szol-
galtaté funkcidkra épit6 fejlédési utat bejard kis- és
kozépvérosokat, a kulturélis 6rokségiiket kiaknazo
telepiiléseket (turisztikai és kulturélis ipar Ossze-
kapcsoldsa, a helyi mili§, mint telephely-tényezé
,eladdsa”), a fejlett intézményi hattérrel rendelkezé
tudaskozpontokat (egyetemi varosok, mint ipari-
szolgéltatd centrumok). A lehetséges novekedési
palyék alapja — az eurdpai varosokra iranyul6 kuta-
tasok és az EU-projektek tapasztalatai szerint min-
den esetben - a helyi eréforrasok feltdrasa és
kiaknazasa egy diverzifikalt(abb) gazdasagi struk-
tara kialakitdsa érdekében, a helyi kornyezet
mindségének javitdsa és (a varos hatdrain is at-
nyuld) partnerség.

A GAZDASAGI POTENCIAL MERESE -
HELYZETELEMZES ES TIPIZALAS

Jelen tanulmanyban azokat az eredményeket
Osszegezziik, amelyek tiikrozik a magyarorszagi
varoshalozat — fentebb leirt gazdasagi folyamatok-
ban gyokerezé - differencidlodasanak folyamatat:
feladatunk a gazdasdgi centrumok ,feltérké-
pezése” és tipizalasa volt. Ezen keresztiil jutottunk
el a varoshierarchia szintjeinek gazdasdgi szempon-
ta lehatéroldsahoz, a szinteken belil megjelend,
kozos jellemzdkkel leirhaté telepiiléscsoportok
meghatarozasahoz, s ennek révén a célcsoportra
fokuszalé varospolitikai ajanldasok megfogal-
mazasahoz. Jarulékos eredményként azt vartuk,
hogy kozelebb keriiliink az orszag térszerkezetét
megosztd nyugat-kelet lejt6 bels tartalmanak
feltardsahoz. Eredményeink hozzasegitenek ahhoz,
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hogy az Unids szinti fejlesztési ajanlasokat a hazai
szakpolitikaban is érvényesiteni tudjuk.

A GAZDASAGI CENTRUMOK KORENEK
MEGHATAROZASA
- MODSZERTANI KERDESEK

A gazdasagi kozpontok korének lehatarolasahoz a
2005. évi APEH SZTADI adatbazist hasznaltuk a ket-
t6s konyvelést véllalkozasok éves addbevalldsardl.
Az elsédleges sziirési feltétel az volt, hogy egy adott
telepiilésen a brutt6 éves arbevétel érje el legalabb
egy kozépvallalat szintjét* gy biztosithato, hogy az
egyszeres konyvviteld cégekkel és egyéni val-
lalkoz6i teljesitményekkel is szamolva egyetlen sza-
mottevd gazdasagi centrum sem maradhat ki a vizs-
galatbol. A sziirési feltételnek mintegy 430 teleptilés
felelt meg, s ami meglepé volt, hogy tobb tucat
varosi rangu telepiilés (kozte relative hosszabb id6
6ta varosok is) mar ekkor lemaradt a listar6l. Ez azt
jelenti, hogy a rendszervaltas el6tti helyi gazdasagi
bézis (agrar nagyiizem(ek), élelmiszer-feldolgo-
z6(k), telephelyi ipar, kis- és kozepes méret(i tanacsi
vallalatok) leépiilése csaknem maradéktalanul
végbement, dm az 1j vallalkozasi formak éltal létre-
hozott 4j helyi gazdasig kozel két évtized alatt sem
volt képes megerdsodni a dontéen lokalis és térségi
piacokra alapozva. A tovabbi vizsgalatok bazisat ez
a teleptiléssokasag adta.

A gazdasagi kozponti szerep alapja tehat az
arbevételben megmutatkoz6 gazdasagi erd, am ez
onmagaban elégtelen a tényleges centrum szerep
feltirasahoz, az eltéré fejlédési palyak bemu-
tatdsdhoz. Alapvetd indikatorként tekintiink a brut-
t6 hozzdadott-érték hanyadra (HAE), mely a helyi
gazdasdg értéktermeld képességét jelzi. A helyi
gazdasig szerkezete sokban meghatarozza a HAE
hanyadost, hiszen egyes feldolgozdipari tevékeny-
ségek (vegyipar, elektronikai ipar, autégyartds)
magas értéknovekedést eredményez, mig a szalag
mellett torténd egyszeri Osszeszerelést6l mérsé-
kelt HAE novekmény vérhato.

Hasonl6an kitiintetett tipusképzé szerepet tulaj-
donitottunk a kiilpiaci aktivitisnak, valamint a
globalis tékearamldsba és relokaciés folyamatba
valé bedgyazddasnak. E folyamat indikatorai az
export értékesités ardnya a brutté arbevételbdl,

valamint a kiilf6ldi t6ke aranya a kett6s konyvelést

benyujté cégek Osszesitett jegyzett t6kéjébsl.

Ezeket vizsgélva arra is kerestiik a valaszt, hogy

i) a Nyugat- és Kozép-Dunantul gazdasagi
kozpontjainak fejl6dési palyaja valéban
0néallé modell-e;

ii) az export-teljesitmény és a kiilfoldi
tokebefektetési aktivitas kozott kimutathatd-e
érdemi Osszefliggés;

iii) van-e a kapcsolat a megtermelt hozzdadott
érték, az export-aktivitds, valamint a kiilfoldi
tulajdoni érdekeltség szintje kozott.

A VATI 4ltal 2007 6szén zért RePUS projekt elvé-

gezte a térségi munkaerd-piaci rendszerek (LLS)

feltarasat, kijelolte azok kozpontjait. Kiilon kibon-
tottdk a Budapesti LLS belsé térstruktirajat, mint
az orszagban egyediilalld, policentrikus fejl6dés

iranydba mutaté varosrégiét. Felhasznalva a

RePUS kutatas eredményeit, megprébédlunk ebben

is tovabb lépni annyiban, hogy a kivalasztott kb.

430 gazdasagi kozpont szerepkdrt betolto telepiilés

esetében megnéztiik a kiilsé munkavallalok (bein-

gazok) szamara nytjtott munkahelyek szdmat, s

ennek alapjan végeztiik el a hierarchidba sorolast.

fgy tisztdbb képet alkothattunk a hazai véros-
térségek (FVT-k) térbeli munkaerd-piaci folya-
matair6l.

Az iizleti szolgdltatd funkciok a varosi szerep-
korok dinamikus, novekvé jelent6ségti elemei.
A szektor atalakuldsarol (kisebb elemszdmu bazi-
son) 1990 6ta folyamatosan allnak rendelkezésre
adatok, amelyeket (a 2007. évi KSH Cég-K6d-Tar
adatbazisra alapozva) a 430 gazdasagi centrumra
vonatkozdan dolgoztunk fel. Az tizleti szolgaltata-
sok esetében a szolgaltatok abszolit szama (a to-
moriilés mérete), valamint az altaluk nydjtott szol-
galtatasi paletta sokszintisége tiikrozi egy-egy cent-
rum jelent6ségét a szektor térszerkezetében, az
elemzésben is e szempontokat helyeztiik el6térbe.

A kereskedelem, a termel6t a végfogyasztoval
0sszekotd szektor szerepe ugyancsak kiemelkedd
fontossagt az értéktermelési lincban. A gazdasagi
kozpont, mint szolgéltaté centrum akkor tolti be
szerepét, ha a helyben laké és dolgozd népesség
szamadra is valtozatos, egymassal drban és ming-
ségben versengd, széles skalan sz6rddo bolthaldza-
tot tud felmutatni. A fogyasztasikozpont-szerep —
részben a multinacionalis és hazai lancok fokozatos

? Az éves nett6 drbevétel teleptilési szintje haladja meg a 4 Mrd Ft-ot, azaz, a 16 millié Euro-t.
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terjeszkedése nyoman — ergsen differencidlédott az
utébbi tiz év soran. A bolthal6zat (KSH, T-STAR
adatbazis) felmérése mellett a lancok terjeszkedési
altaluk érintett teleptilési kort.

Az elvégzett részelemzések segitségével koz-
pont-hierarchidt készitettiink. Megyei szinten
Osszegeztiik a f6bb jellegzetességeket, kimutatva a
hasonl6 és eltérd fejlédési palyak altal létrehozott
térstruktirak sajatos és kozos vonasait. Az egyes
dimenziok eredményeit Osszegezve meghataroz-
tuk a hazai gazdasagi kozpontok f6bb tipusait, a
tipusokon beliil megjelend sajatos kozos jegyekkel
rendelkezd kisebb csoportokat, feltarva a tipusok
belsé strukturdlis jegyeit.

A GAZDASAGI ERO ES
A HOZZAADOTT-ERTEK

A kistérséget, mint a gazdasagi szervez&dés hipo-
tetikus alapegységét tekintve megéllapithatjuk,
hogy a térségekben zomében egyértelmtiek a
szerepek. Mintegy 110 kistérségnek egyetlen
er6kozpontja van (volt 2005-ben). A hazai térszer-
vez8dés sajatossdga, hogy 16-17 kistérségnek
(Lengyeltoti térsége éppen a meghtizott hataron
mozog) egydltalin nincs - gazdasagi értelemben
vett — kozpontja, legaldbbis a helyi vallalkozasok
teljesitményét alapul véve. Ezek kiils6, kozeli er-
kozpontok felé gravitdlnak. Tobb kistérség ese-
tében azonban egynél tobb, egymassal rivalizald
gazdasagi kozpontot sikeriilt azonositani. Két
versengd centrummal 22 térség rendelkezik, kozot-
tiik olyan, a rendszervaltas el6tt gazdasagi értelem-
ben egypdlust térségek is, mint a mosonma-
gyarévari, a sarvari, a varpalotai, a kalocsai és a
gyongyosi. Harom, kozel azonos silyt centruma
nyolc kistérségnek van, ezek zome a periféridkon
helyezkedik el, ami a térségi gazdasdg szempont-
jab6l is megmutatkozik (pl. Tamasi, Békés,
Kunszentmikl6s), vagy iidiil6ovezetekben fekszik
(Fonyéd, Gardony). Sajatos belsé struktirara utal
(0sszesen hét kistérségben) a négy, vagy annal tobb
gazdasdgi centrum jelenléte egy térségen beliil
Ennek oka lehet a gazdasag prosperitdsa (Pilis-
vOorosvar), vagy annak tartés valsiga (Mezé-
kovacshdza) is, illetve a sajatos telepiilési szerkezet
(Kiskdros, Siklos).
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Telepiiléshdlozat-fejlesztés

A gazdasagi centrum(ok) stlya a kistérségek gaz-
dasdgan beliil altalaban meghataroz6. A térségek
tobbségében a gazdasag teljesitménye 1-2-3
kozpontban 6sszpontosul, mig a tobbi térségbeli
teleptilésen a gazdasdgi teljesitmény alig mérhetd.
Néhany térségben (szam szerint nyolcban) ugyan a
centrumban a térségi gazdasagi teljesitmény
kevesebb, mint fele koncentralodik, am a fenn-
marad6 hanyad sz6rddik a kistelepiilések kozott,
igy a centrumnak nincs rivélisa sajat térségén beliil.

A megyék gazdasagi térszerkezete erdsen
koncentralt, kevésszamu centrumban 6sszpontosul
a gazdasagi teljesitmény, s ez kiilonosen a véalsaggal
stjtott, gyenge gazdasagii megyék esetében jelent
problémat. A nagy gazdasagi teljesitményi
megyék esetében a néhany hiiz6 centrum kedvezd
hatdsa a megye egészének fejlddésére egyértelm,
,arnyékukban” jelents gazdasagi teljesitménnyel
kisebb kozpontok sora képes megerdsiteni sajat
helyi gazdasagét.

Pest megye kiilonleges helyzetd, hiszen itt a Bu-
dapest mellett megjelenitett négy nagykozpont
(Budaors, Torokbalint, Godolls, Vac) mogott to-
vabbi kilenc kis- és kozépvaros kettés konyvelésd
vallalkozasainak brutté arbevétele haladja meg a
100 Mrd Ft-ot (6sszesitve 1250 Mrd Ft). Tovabbi 21
telepiilésnél ez az 0sszeg egyenként meghaladja a
20 millidrd Ft-ot (0sszesitve 865 Mrd Ft), ami a ko-
zép-magyarorszagi régié oOsszevont gazdasagi
teljesitményén beliil csupan 4,9, illetve 3,4%, de
felér egy-egy kisebb megye teljes gazdasagi
teljesitményével. Fentiek is jelzik, hogy a régi6
egyre inkabb egységes gazdasdgi térként, varos-
régioként viselkedik, s fejlédése elindult a policent-
rikus irdnyba.

A brutté hozzaadott érték (HAE) a lokalis gaz-
dasagok értéktermeld képességét jelzi, s attételesen
utal az adott évi GDP-re is. A gazdasdgi sdly és a
hozzdadott érték alapjan a magyar teleptilés-
hélézatban a varosok szdménal lényegesen
kevesebb, mintegy 150-200 olyan kézpont azono-
sithat6, melynek , érzékelhet6” méretd lokalis gaz-
dasdga van. Az eredeti sokasaghoz viszonyitott
sziikités azt is eredményezte, hogy a kisebb jelen-
t6ségli gazdasdgi centrumok kozott megjelend
nagykozségek és kozségek csaknem kivétel nélkiil
az als6 kategoridkba szorultak vissza, gazdasagi
centrumszerepiik mar megyei szinten sem jelentds,
legfeljebb kistérségiikon belill toltenek be kdzpon-
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ti szerepet. Ezek telepiiléspolitikai kezelése ter-
mészetes modon elkiiloniil a szamottevd sulyt
képvisel§ gazdasagi kozpontokétol.

A fenti problémakornél joval stlyosabbnak
értékelhet$ a kozponthidnyos kistérségek helyzete:
ezek Onallé gazdasag-fejlesztési egységként meg
sem jelennek, fejlédésiiket egyelre mas, kozeli
térségekben megvaldsult inveszticiok, beruhaza-
sok hatarozzdk meg.

Elsésorban a koncentralt térstrukttrat mutato
megyékben lehet kimutatni, hogy a kistérségi
beosztas, valamint a tényleges gazdasagi térstruk-
tira erésen inkonzisztens. A nagyvarosok vonzdsa
és hatdsa messze tilnytlik az Orszaggytlés éltal
elfogadott kistérségi hatarokon, azokhoz nyomok-
ban sem igazodik. A nagyvarosok kozelében fekvé
kisméretli gazdasagi centrumok nem is tekintheték
6ndllé szervezd erdével biré koézpontnak, sokkal
inkdbb a nagyvarosok gazdasagi terében toltenek
be alkozponti szerepet.

A KULPIACI NYITOTTSAG
ES BEAGYAZOTTSAG

A kiilpiaci nyitottsdg — mind a kiilpiacokon értéke-
sitett termékek aranya, mind a kiilfoldi t6kerész-
vétellel miikods cégek jelentésége — fontos gaz-
dasdgi indikator. A magyar gazdasagot nyitottsaga
miatt a szakért6k dltaldban exportvezérelt gaz-
dasdgként irjak le, s a kiilfoldi befekteték kapcsan a
liberélis, tdmogatd-vonzo gazdasdgpolitikat helye-
zik el6térbe.’

AXkiilpiaci aktivitas, a globalis gazdasagi folyama-
tokba valé bedgyazddas a hazai gazdasigi cent-
rumok halézataban toredékesen ment végbe a
rendszervaltds nyoman. A multinaciondlis cégek
szama, részesedése a termelési értékbdl, a mér-
legf60sszegbdl, az exportbol, a kiilfoldi tulajdoni
hanyad a jegyzett t6kében, az export, import és a
GDP aranya, a multinaciondlis cégek hél6zatdra

” oz

felftiz6d6 alvallalkozéi és beszallitdi cégek stlya
eurdpai Osszevetésben is magas. A gazdasagi
kozpontok tobbsége kettds konyvelést cégeiben a
kilfoldi t6ke nem, vagy csak szerény mértékben
jelent meg, illetve a kiilpiaci aktivitas is mérsékelt.
Bar a két tényezd kozotti Osszefliggés nem szigni-
fikans, a gazdasagi kozpontok tobb mint fele sem
egyik, sem masik kritérium szerint nem vesz részt

a globalis gazdasagi folyamatokban.’

A MUNKAERO-PIACI
CENTRUM SZEREP

A RePUS kutatds kimutatta a meghatarozé vérosi
kozpontok vonzésterét, az eredmény abrazoldsa
azonban elfedte a tényt, hogy a térségek belsé
struktdrdja, a tényleges munkahelykinalat ennél
bonyolultabb rendszereken keresztiil érhets el a
helyben lakék szdmdra. Lathaté, hogy a nagy-
varosi beingdzasi zéndk atlépik a kistérségi
hatarokat, nem igazodnak a KSH altal definidlt
agglomeracios (agglomeralddo térség) hatarokhoz,
s6t, a megyehatdrokhoz sem. A 139 lehatarolt LLS
jelzi, hogy a 300-at meghaladé vérosi kor alig fele
tolt be tényleges munkaerd-vonzési szerepet.
A vizsgélat hatranya, hogy az eredmények nem
adnak lehetéséget a munkaerd-piaci szerepek hier-
archidjanak megallapitasara. A kijelolt LLS-ek és a
tényleges beingazasi kozpontok kozott jelentds az
eltérés, a valés munkaerd-piaci kozpontok szama
lényegesen szélesebb a VATI altal lehatarolt kornél.
A kozpontok hierarchidjdban erds a szérédas, a
févaros és a lokalis jelent6ségti centrumok kozott a
kiilonbségek o6ridsiak.

Mi a folyamat masik oldalat igyekeztiink feltarni.
Vizsgalatunk célja az volt, hogy azonositsuk a leg-
jelentésebb beingédzdsi, munkaerd-kinalati kozpon-
tokat a gazdasdgi centrum szerepet betoltd
mintegy 430 telepiilés korébsl. Ehhez a 2001. évi
Népszamlalasi adatsorok alapjan a helyben laké és

* Az érme masik oldala, hogy az export legalabb fele nem vesz részt a vildgpiaci versenyben, hanem egy véllalatcsoport hdlézatan
beliili arumozgast takar, ahol a transzferarakat a cégstratégia befolyasolja. Ugyanakkor a kiilfoldi t6ke — a privatizacids folyamat-
hoz kéthetd - hazai térfoglalasanak jelentds része a piac megszerzését célozta, a késSbbi fejlesztések motivaci6i kozott a kiilpiaci ter-

jeszkedés csak aldrendelten jelent meg.

* Ez nem értékitélet, csupan megallapitds! Onmagaban lehet sikeres egy lokélis gazdasig cégeinek hazai piacra koncentralé
értékesitésen keresztiil is, akar tagjai egy nemzetkozi termelési-értékesitési lincnak, akar 6nélld iizletpolitikat folytatnak. A megél-
lapités arra igyekszik ravildgitani, hogy a magyar gazdasag magas szintd integracioja a globélis folyamatokba — a méréseket végzd
szervezetek altal hasznalt adatok alapjan — korlatozott szimu szerepld tevékenységének koszonhets, melyek térben egyenlétlentil

helyezkednek el az orszagon beliil.
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dolgoz6 munkaerével le nem fedett helyi munka-
helyek szamat hasznaltuk indikatornak, melyet a
kozponti szerepkord telepiilés az, amely kinalatot
nyujt a kiilsé telepiilések aktiv keresdi szamara.

A munkaerd-piaci szerepkorok alapjan a gaz-
dasdgi erénél kevésbé koncentralt térstruktira tiik-
roz6dik, ezzel egyiitt a tényleges vonzaskdzpontok
(ahol legalabb 500 a beingdzok szamara nyujtott
munkahely) szdma nem éri el a vizsgalatba vont
telepiilési kor felét (nagyjdbdl 190 centrum), ezen
beliil 120-125 varos kinal 1000-nél tobb munkahe-
lyet, szoros Osszefliggésben a helyi gazdasagi eré
alakuldsaval. A problémak elsésorban ott koncent-
ralédnak, ahol a munkaerd-piaci kozpontok szama
is alacsony, valamint az 4ltaluk nyujtott munkahe-
lyek szama is csekély. Kérdéses, hogy mit tekintiink
el6bbre valénak a vérospolitika kimunkaldsakor: a
magas szintli ingazasi hanyadot, ahol néhany jol
elérhet6 kozpontba viszonylag nagy tadvolsagrol
tudnak bejarni a dolgozdk, vagy az alacsony szinttd
migraciot (kényszerd térpélyakat), tobb egyenként
kisebb kozpont egyideji megerdsitésén keresztiil?®

AZ UZLETI SZOLGALTATO
KOZPONTOK HIERARCHIAJA

A versenyképesség javitasaban, a piaci alkalmaz-
kodésban az iizleti szolgaltatdsok tudés- és infor-
maciokozvetité szerepiik révén kulcsszerepet tol-
tenek be. A szektor béviilése és differencialodasa —
s az ennek nyoman formal6do, erésen koncentralt
térstruktira - Magyarorszagon az atmenet ter-
méke. Budapest mogott (amely a munkaerd
mindségi paramétereitsl és a személyes kapcsolati
héalok stirtiségétél erdsen fliggd tevékenységi
korok® esetében a szolgaltatok 55-68%-at tomori-
tette mar az 1990-es évek kozepén), elsGsorban a
vidéki felsGoktatasi centrumok, illetve (harmadik
és negyedik hierarchiaszintként) a jelentds intéz-
ményi, szakértdi hattérrel rendelkezé megyeszék-
helyek gyarapodtak uj, tizleti szolgaltaté funk-

Telepiiléshdlozat-fejlesztés

cibkkal a kilencvenes évek elején. Emellett a val-
lalkozasi aktivitas és az ipari szerkezetviltas titeme
bizonyult fontos differencidlé tényezének a kozép-
és kisvarosok korében.

Akilencvenes évek masodik felében jelentek meg
a hazai piacon a multinaciondlis szolgéltatd szer-
vezetek, és épitették ki févarosi kdzpontt szolgal-
taté halozataikat,” ugyanakkor a - tulnyomdrészt
szintén févarosi székhellyel rendelkez6 - hazai
szolgaltatok egy része szintén megerdsitette piaci
helyzetét a dinamikus kis- és kozépvallalatok ke-
resletére épitkezve. Az elmult évtizedben felgyor-
sulé téke- és szervezeti koncentracio ellenére a
legtobb tevékenységi korben meghataroz6 maradt
a kisszervezetek szerepe - elsésorban a hazai kis-
és kozépvallalkozasok piaci informaciéval torténd
elldtasdban. Az iizleti szolgaltatdsok hazai piacdra
egészében véve erds dualizmus jellemz6,” amely
megjelenik a szolgaltatok tigyfélkorének térbeli
tagozddasaban, illetve a févaros-vidék kozotti in-
formdcios aszimmetridban — a vidéki térségek fGva-
rosi szolgaltatokkal szemben fenndllé fiiggdsé-
gében is.

A szektorban zajlo strukturalis valtozasok egy-
részt a telepiiléshierarchiat kovetve zajlottak, mas-
részt — a kisebb telepiilések korében, illetve a f6-
varos/vidék viszonyrendszerben - erételjes szelek-
ciot, végsd soron pedig térbeli koncentraciot — ered-
ményeztek. A févaros és térsége megdrizte infor-
maci6s monopéliumat, sét, meg is erdsitette, elsé-
sorban a févaroson kiviili telepiilések novekvd
stlydnak koszonhetden. Valamelyest erésodott a
szazezer f6nél népesebb varosok centrum-szerepe,
amelynek alapja az e telepiiléseken fellehet6 mun-
kaer6- és informaciés bazis volt. Az tizleti szolgal-
tatdsok viszonylag tdg, specializalt tevékenysége-
ket is felvonultaté6 kore azonban vidéken csupan
19 (8+11) , teljes értékd”, centrumban lelhetd fel.

Ugyanakkor azokban a térségekben, ahol a gaz-
dasagi novekedés tartosan az orszagos atlag alatti,
a szektor fejl6dése megtorpant, s ha a gyenge gaz-
dasdgi dinamikdhoz erésen koncentralt térszer-

* A koncentraci6 és hatékonysag elve titkozik a fenntarthatdsdg és kohézi6 elvével!

¢ Uzletviteli tandcsadas, szoftverfejlesztés, K+F, hirdetés, piackutatés.

7 A folyamatot titkrozte a ,K” szektor novekvs részardnya az osszes kiilf6ldi miikodstéke-befektetésen belill (7,3%-r61 22%-ra 1996
és 2006 kozott). Ezzel parhuzamosan nétt a kiilfoldi t6kerész ardnya a vegyes tulajdont véllalatokban (KSH, 1996-2006). Az adatot
torzitja, hogy a ,K” szektorban szerepel az ingatlanszektor is, azonban éllitdsainkat alatdmasztjak mas adatforrasok is (pl. Figyel6

TOP 200 adatai, 1996-2006).

* Ezt jol illusztralja a konyvvizsgdlo és iizletviteli tandcsaddsi agazat helyzete: a ,négy nagy” multinaciondlis szolgaltat6é (arbevétel
szerint) a hazai piac 42%-a, ligyfeleik szdima alapjdn azonban csak a piac toredékét mondhatjak magukénak. (Figyels TOP 200, 2006)
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kezet tarsul, akkor (kis)térségi szintli polarizaci6
zajlik, amelyben az iizleti informdciok haszon-
élvezdia térségi (nagy)kozpont véllalkozasai, mig a
peremhelyzet(i térségek gazdasigi szervezeteinek
kevés az esélyiik, hogy kilépjenek a helyi/sztikebb
térségi piacrél. A koncentracids folyamat az iizleti
szolgéltatasok piaci logikdjabol kovetkezik, ke-
véssé iranyithaté vagy befolydsolhatd, azonban a
centrumok térbeli differencidlédésa, és az ebbdl ko-
vetkezd térbeli-tarsadalmi fesziiltségek a teriileti
(varos-) politika beavatkozasi teriiletei kozé
sorolandok.

A FOGYASZTASI KOZPONT SZEREP -
A KERESKEDELMI CENTRUMOK
HIERARCHIAJA

A kereskedelem az anyagijavak dramoltatdsaban —
azoknak a termel6ktél a fogyasztokig torténd eljut-
tatdsaban — tolt be kulcsszerepet. Ennek megfele-
I6en a szektor a gazdasagi tevékenységeknek a
kozvetitési folyamat kiilonbozé szakaszaihoz
kapcsolodo, széles korét foglalja magéban — nagy-
kereskedelmi, logisztikai, szallitasi és kiske-
reskedelmi mitiveleteket, amelyek térstruktirajat
eltér szempontrendszerek alakitjak. Bar a szektor
egészére jellemzd, hogy a fogyasztopiac (fizets-
képes kereslet/vasarloerd) eloszlasat kovetve for-
malédott a szektor térszerkezete, a potencialis
vasarlok kozelsége eltéré modon hat a kozvetités
kiilonb6z6 szakaszaiban. A  kiskereskedelmi
tizletek megjelenése a fogyasztok eloszlasat koveti,
a nagykereskedelmi-logisztikai centrumok eseté-
ben az optimalis telephely-valasztast az ellitand6
piacok és a beszerzési forrasok elérhetésége, a
kozlekedés-foldrajzi helyzet hatdrozza meg els6-
sorban, a kiskereskedelmi raktarak (raktar-
aruhazak /C+C iizletek) helyét a felsorolt szempon-
tok kombinaciéi hatdrozzak meg. Ennek megfe-
leléen a kozvetit6i lanc térstruktdrdja erdsen
hierarchizalt.

Az elosztés (logisztika, nagykereskedelem) koz-
ponti funkci6i tipikusan a nagyvarosi terekben

osszpontosulnak. Nélunk a kozép-magyarorszagi
régi6 (kornyezé megyékbe is atnyuld) szerepe a
meghatarozd, amelyet 2004-es EU-csatlakozasunk
tovabb erdsitett. A kozép-magyarorszagi régié
eloszt6-kozvetitd monopdliuma kozéptdvon mar
oldédhat, erre utalnak a nemzetkézi ingatlan-
tandcsadok elSrejelzései, és ebbe az irdnyba hat a
kormanyzati politika is. A folyamat a kdzponti fek-
vést, autopalya mellett elhelyezkedd, illetve jelen-
t6s ipari (export) bazissal rendelkezd, nagy (elsé-
sorban a 100.000 f6nél népesebb) vidéki centrumok
szerepét értékelheti fel a szektorban.

A kiskereskedelem a kozvetité lanc legkiegyen-
litettebb térstruktdraval rendelkezd — a fogyasztok
eloszlasat kovets — eleme, hiszen funkcidja az aru
és a vasarlo kozvetlen kapcsolatinak megterem-
tése. Ez ugyanakkor hagyomanyosan a vdrosi
(kozponti) szerepkorok egyik kulcseleme, mércéje
a centrumok jelentségének és az ott él6k jolétének
(életmindségének) is. Magyarorszagon a kiskeres-
kedelmi szolgaltatasok elérhetGségének (lizletek
szama, kozelsége) és mindségének (az lizletek dltal
kindlt aruk mennyisége, mindsége és az tn. héttér-
szolgaltatasok kore) javuldsat a gazdasdgi dtmenet
egyik legfontosabb (és legpozitivabb) vivmanya-
nak tartja a lakossag.’

A hazai kereskedelemben 2000 utdn erételjes
t6kekoncentrdcié indult el, ezzel parhuzamosan
szervezeti koncentracid is zajlott. A fenti folyamat-
nak a legnagyobb Iokést a nemzetkozi kereskedel-
mi hélézatok és ingatlanfejleszték piacra lépése
adta," hozzdjuk kothetd a nalunk Gjnak szamito ke-
reskedelmi formak (bevasarlokozpontok, hiper-
marketek, diszkont druhdzak) elterjedése, és a szer-
vezeti és szolgaltatdsi (termék-) innovacidk tome-
ges bevezetése, amely a hazai szerepl6ket is hason-
16 1épésekre késztette ezzel erSteljes szelekciot elin-
ditva.

A fenti folyamatok atrajzoltdk a hazai bolthalézat
képét, amelynek legfontosabb mozzanatai, saja-
tossagai a kovetkezdk voltak:

* Az 1j, nagy alapteriiletd kereskedelmi formdak
térnyerésével a bolthal6zatban térbeli koncentra-
ci6 zajlott, amelynek nyertesei a telepiiléshierar-

’Két nagyléptéki (1000-1000 f6s) lakossagi felmérés tantiskodik errdl, amelyet az MTA RKK Békéscsabai Osztélya végzett Szegeden

(2000) és Békéscsabéan (2004).

1 A szektor részesedése a kiilfoldi mikodétéke-befektetésekbdl 12%-r61 (1996) 15,3%-ra nétt (2006), mikozben a tiz legnagyobb
kereskedelmi vallalat kozott egy tébbségi magyar tulajdontt taldlunk; mig a legkorabban telit6d6 élelmiszer-piacon két hazai lanc

maradt a TOP 10 kozott.
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chia felsé szintjén helyet foglalé varosok és a
budapesti varosrégio, vesztesei pedig a kis- és
apréfalvakban €16 népesség;

* A varosi tereken beliil a kereskedelmi funkciok
dekoncentracidja zajlott a vérosperemi fejlesz-
tések eredményeként;

* Afogyasztdi térpalydk térben és idében is atren-
dezddtek, azok fokuszaba egyre inkabb a (térben
viszonylag koncentraltan elhelyezkedd) nagy
alapteriilett kereskedelmi formék keriiltek, felér-
tékel6dott a mobilitas és novekedett a kombinalt
bevasarlé utak szama;

* A fenti folyamatok eredményeként a tarsadalom
a fogyasztdi szokasok , mentén” is differencidlo-
vélt a kereskedelmi szolgéltatasok elérhetSsége,
a lakéhelyi teleptiléshierarchidban elfoglalt helye.

A kereskedelmicentrum-szerep elsédleges muta-

tojanak a tartds cikkeket kindld tzletek" szamat

(,tomegét”) tekintettitk. Az igy kialakult képet

(kirajzolod6 hierarchiat) drnyaltuk a nagy alapte-

riiletd, tartés fogyasztasi cikkeket (is) kinald

kereskedelmi formak,” a bevasarlé kozpontok és a

hipermarketek térszerkezeti sajatossagainak 0ssze-

foglalasaval.

Az iizletetek térbeli elhelyezkedése alapvetGen
koveti a népesség — a fogyasztok — eloszlasat a tele-
piiléshierarchia fels6 négy szintjén (ideszamitva
Budapestet is). A Budapest és tdgabb térsége kozott
alakulé térbeli munkamegosztasban a févéaros
belsé teriiletei a kereskedelmi struktira specializa-
ci6ja, a nagyobb hozzaadott-érték és az 1j keres-
kedelmi formak dominancidja felé tolodik el, mig a
kiils6 kertiletek peremtertiletei, illetve a varosrégi6
Budapesthez kozeli, kedvez§ kozlekedési helyzeti
telepiilései novekvé mértékben valnak a nagy
alaptertiletd kiskereskedelmi fejlesztések (outlet
centerek, strip mall-ok) és eloszté-logisztikai
funkciok célpontjaiva.

A szarezres vérosok, illetve a tobbi megye-
székhely kitiintetett helyet foglal el a térszerke-
zetben, de a legtobb megyében masodlagos keres-
kedelmi centrumok oldjak a térbeli koncentraciot.
A varoscsoportok a (f6varoson kiviili) hipermar-
ket-fejlesztések elsGdleges célpontjai is, ami tovabb

P

erdsitett szereptiket a kereskedelmi hierarchidban,

Telepiiléshdlozat-fejlesztés

mikodzben jelentdsen differencidlodott a kisvarosok,
mint fogyasztasi kozpontok kore. Bar a diszkont-
halézatoknak a kisvarosok széles korét érintd
fejlesztései a térbeli kiegyenlitddés irinyaba hatnak
rovidtavon, az arverseny azonban erds szelekciot,
és végs6 soron a helyi (térségi) kereskedelmi
kinalat sziikiilését eredményezheti. A folyamat kar-
vallottjai elsésorban az alacsony jovedelmd
térségek lakodi, akik elszenvedik a kereskedelem
atalakuldsanak (térbeli) kovetkezményeit, mig
elényeit kevéssé élvezhetik.

A MUTATOK BELSO
STRUKTURALTSAGA

Fontos latnunk az adattomeg belsé Osszefliggés-
rendszerét, melyet korrelacié-szamitdssal tartunk
fel. Ennek alapjan négy tényezd esetében van
sztochasztikus egyiittmozgds: a brutté arbevétel
(millidrd Ft-ban), a beingdzé munkaerd szama (f6),
a specializdlt kereskedelmi fizletek szdma (db),
valamint az tizleti szolgéltaté cégek szama (db)
tekintetében, melynek ergssége 0,968-0,994 kozott
mozgott a hat adatpar esetében.

Emellett, érdemi kapcsolat csupan a kiilpiaci
aktivitas (az exportértékesités aranya a bruttd
arbevételbsl, %), illetve a kiilfoldi tulajdoni
részesedés (a kiilfoldi téke ardnya a jegyzett
t6kébdl, %) esetében mutatkozott, de ennek erds-
sége alig kozepes (0,480). Szamos példat taldlunk
magas kiilfoldit6ke-ardnyra a jegyzett t6kén beliil,
érdemi kilpiaci aktivitds nélkiil, mig hazai
dominéns tulajdoni részesedés mellett is van tobb
példa kiugrd, szamottevé export-ratara. EI6bbi cso-
port esetében a kiilfoldi tulajdonosi kor a magyar
piacra ,véasarolta be” magat, poziciokat épitve és
kiiktatva a belsé konkurenciat. A meger§sodé piaci
helyzetet azonban nem hasznalta fel tovabbi kiilsé
piacok Magyarorszagrol vald ellatasara.

Abrutt6 hozzaadott-érték egyetlen més gazdasa-
gi mutatéval sem mutat érdemi kapcsolatot, ez
kiillonosen az export, az FDI, valamint az iizleti
szolgaltatd szféra esetében meglepd, és egyben
jelzi a hazai gazdasdgpolitika eredményeinek
felemas voltat is.

" A KSH adatbazisaiban felelhet6 Osszes tizletet figyelembe vettiik, amelyek kiviil esnek a ”élelmiszer” és ,élelmiszer jellegii

vegyes” lizlet kategériin.
'? MBSZ-KSH, 2005, 2008.
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A GAZDASAGI CENTRUMOK
HIERARCHIAJA, TERSZERKEZETE

A gazdasagi teleptilés-hierarchia élén Budapest (54
pont), Gyér (53), Székesfehérvar és Szombathely
(51-51) all. A févaros és a harom sikeres djra-
iparosodason keresztiilment vidéki centrum kozott
a pontszimban megjelend mérsékelt kiilonbség
Budapest helyi gazdasaganak gyenge export-orien-
st cégek drbevételébdl) kereshet. A mennyiségi
mutatékban Budapest egyértelmiien kiilon kate-
goriat képvisel, a kiilonbséget az 1-1 pontos
eltérések a legerésebb vidéki centrumoktdl nem jol
tiikrozik vissza! Gydr fejlédése a leginkabb ki-
egyenlitett, altalaiban magas értékeket mutat mind
a mennyiségi, mind a fajlagos mutatékban. Székes-
fehérvar esetében a kereskedelmi hél6zat struk-
turaltsaiga mérsékeltebb, mint GySrben és a vidék
vezet§ nagyvarosaiban, és kifejezetten alacsony a
helyi gazdasag értéktermels képessége (HAE csak
2. kategorial). Szombathely azzal, hogy lényegében
minden elemben a nagyvédrosok mogotti kate-
goridba kertilt, és erds a globalis bedgyazddasa,
megérdemelten keriilt a hierarchia elejére.

A masodik szintet, a 42-47 pontot elért 18 cent-
rum alkotja, ezen belill az elsé nyolc (45-47 pont)
gazdasagi kozpont kozé regiondlis centrumok
(Szeged, Debrecen, Miskolc, Pécs), valamint a gaz-
dasdgi  struktdravaltdsban  sikeres  nagy-
(Kecskemét) és kozépvarosok (Eger, Tatabanya,
Veszprém) kertiltek. Az els6 csoport esetében a
pontszamot a globdlis gazdasagi bedgyazddas
mérsékelt szintje, kiilondsen az export-aktivitas
alacsony szintje rontotta. A méasodik csoport pozi-
ci6jat viszont éppen az FDI vonz6 képesség, a ter-
mel6 egységek betelepiilése, s az altaluk felfut6
export javitotta latvanyosan. A csoport masodik
felét a megyeszékhelyek, megyei jogti varosok
mellett a vidéki gazdasag — részben — rendszerval-
tas utdn emelkedd erdcentrumai (Vac, Jaszberény,
Esztergom, Szentendre, Kazincbarcika, Moson-
magyar6var) uraljak. A megyeszékhelyek gazdasa-
gi nagysagrendje (arbevétel, szolgaltatd egységek
szama, ingazas) ellenstlyozza a masik varoscso-
portra jellemzg ers globélis bedgyazddasbol eredd
elényoket.

A harmadik - meghatarozéan kozépvarosi -
szintbe (32-41 pont) 45 gazdasagi kozpont sorol-

40

haté. A kis lélekszdmu megyeszékhelyek, és
Sopron kivételével a megyei jogu varosok zome
(7 varos) az els6 19 kozpontba tartozik (36-41 pont),
egyiitt a megyék elsédleges (Komarom), masodla-
gos (Tiszatjvéaros, Kiskunfélegyhdza, Gyongyos,
Tata, Oroshéza, Ajka, Szentgotthard), vagy har-
madlagos (Tata, Mér, Sarvér) erdkozpontjaival.
A naturalis mutatok esetében elfoglalt kiugréan
kedvezé helyzet ellenére e kdrbe — a megel6z6hoz
hasonléan - csupan két varos kertilt be a févarosi
agglomeracio teriiletérdl (Budadrs, Godoll6). A cso-
port masodik fele alapvetéen kozépvarosokat
tomorit, egyediili kivétel a frissen megyei jogu
varossé nyilvanitott Erd (32 pont). Erddel egyiitt a
févarosi agglomeraciot 6t kozpont képviseli, igaz,
alacsony (32) pontszammal. (A févaros kornyéki
varosok esetében az LLS kozponti szerepkdr min-
den esetben hidnyzik, ami automatikusan sorolja
6ket héatrébb a rangsorban!) Az észak- és nyugat-
dunantuli kozépvarosok magas drbevétel mellett a
globalis gazdasagi folyamatokba val6 erételjes bea-
gyazddas révén jutnak kedvezd pozicidkhoz. E cso-
port csaknem minden tagja (leszdmitva a budapesti
LLS-be sorolt Hatvan varosat) 6nallé beingézasi
kozpont is egyben, azaz térszervezd funkci6i gaz-
dasagi értelemben teljesnek mondhaték. Hidnyos-
sagok jelentkezhetnek az iizleti szolgaltaté hattér
(Szentgotthard, Tab, Fertdd, Rétsig, Celldomolk),
valamint a fogyasztasi kozponti szerep (Tab, Fer-
t6d, Rétsag, Csomor) esetében.

A negyedik kategdria a 25-31 pontszamu kis- és
kozépvérosokat fogja Ossze (52 db). Az els6 rané-
zésre heterogén csoport valéjaban erds belsé
koherenciat mutat, hiszen e centrumok teljes érté-
ki térségi gazdasagi kozpontoknak tekinthetdk,
tiiggetleniil a méretiiktél (lakossagszam). Ugyan-
akkor meg kell jegyezni, hogy a févarosi agglome-
racioba tartozd, mintegy tiz kisvaros térségi
vonzerejét erételjesen learnyékolja Budapest. Mig a
kiils6 munkaer§ szamara nydjtott munkalehe-
téségek terén az érintett gazdasagi centrumok
betoltik kozponti funkcibikat, addig az tizleti szol-
galtatasok igénybevétele helyben szdmos esetben
nem megoldott,” s a kereskedelmi hal6zat speciali-
zalt tizleteinek szama is mérsékelt. Janoshéza, Ja-
nossomorja példaja mutatja, hogy a kedvezé fold-
rajzi fekvés, a kiilsé befektet6i élénk érdekl6dés
szamottevd termeld kapacitast volt képes letele-
piteni a kiskozpontokban, mikozben ezt nem
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kovette a szolgaltatd tevékenységek széles ko-
rének megtelepedése, a helyi gazdasdg diverzi-
fikaldsa. Hosszabb tdvon ez a folyamat veszélyes,
hiszen a hazé 4gazat recesszi6ja, a befektetés
relokdciéja azonnal visszahat a helyi és a térségi
munkaerdpiacra, amely fejlédési alternativa hijan
csak vélsaggal reagalhat a helyzetre. E katego-
ridban mar 20 olyan centrum is megjelenik,
melynek a RePUS kutatds eredményei értelmében
nincs 0nallé lokalis munkaerd-piaci korzete. Ezek
zomében jelentds beingdzasi célpontok, dm egy-
egy kozeli nagycentrum vonzésteriilete lefedi/atfe-
di a kisvaros sajat beingaz6 zonajat. A gazdasagi
centrum szerepet nem minden esetben tdmasztja
ald robusztus arbevétel (Martfd, Janoshaza,
Készeg, Lenti, Pasztd, Szécsény, Fehérgyarmat,
Tiszalok), &m a szolgaltatasi aktivitast jelz6 natu-
ralis mutatéok, vagy a globdlis beadgyazottsag
kapcsan jogos a kozponti szerepkdr azonositasa.
Az otodik teleptiléscsoport az utolsd, amely
esetében a gazdasdgi szerepkorok tobbségénél a
kozponti szerep kimutathatd. Az ide sorolt 74 gaz-
dasagi értelemben vett centrum (20-24 pont) mar

Telepiiléshdlozat-fejlesztés

meglehetdsen heterogén, kevés kozos belsd jellem-
zG6t mutatd sokasagot alkot. A halmaznak egyarant
eleme az évszazados varosi multra visszatekinté
Sarospatak, a szocialista iparvaros Labatlan,
Batonyterenye, Varpalota stb., a mezévarosi multi
Hajdtboszormény, Csongrad, Mezéttr, a févarosi
agglomeraciéo részét alkoté Budakeszi, Kerepes,
Monor, az ipari hagyomanyokkal biiszkélkedd
Herend, a banydaszati centrum Petéfibanya, az
agrar-bazisti Boly, a hatdr-zondba sorolhat6 Za-
hony, Tuzsér, az idegenforgalomra épité Biik,
Fonyéd. Fontos megjegyezni, hogy a sokasag 25%-
a esik a févarosi gazdasagi agglomeraci6 tertiletére.
A gazdasagi kozpontok csaknem fele (32 db) lokalis
gazdasagi bazisa nem erds, legaldbbis a kettGs
konyvelésii cégek arbevételét tekintve. Centrum
szerepiik részben a globdlis bedgyazdédasbol,
részben a munkaerd-piaci kozponti szerepkorbél
(29 kijelolt LLS kozpont, de ebbél hét — Paty, Ercsi,
Acs, Gyomaendrdd, Komadi, Orkény és Csot —
esetében csekély a kinalt munkahelyek szama), és a
szolgaltatd szerepkorokbdl meritkezik. Az iizleti
szolgaltatasok elérhetdsége 31 centrum esetében

W vlros dssrpontsrima

@ ' merwchaszal (4)
@ 2 mierarchisszn (18)
() 3 hawarchiaszing (45)
() 4. heserchigszied (52)
(D) & teerarchigssid (74)

1. dbra. 39 wdros Gssypontszdma

® Az 1. kategoéridba sorolhaté: Kisbér, Marcali, Lenti, Csorna, Vasarosnamény, Héviz, Paszt6, Fehérgyarmat és Nyirbdtor; a 0.

kategériaba: Janoshdza, Janossomorja, Visonta, Szécsény és Tiszalok.
" Janoshéza, Pilisszentivan és Visonta nem élelmiszer-jellegii boltjainak szdma nem érte el a hiszat.

®Csongrad megyében hagyoményosan az 6t ,torténelmi varos” (Szeged, Hodmezgvésarhely, Szentes, Mako, Csongrad) a kozpon-

ti funkciok csomépontja, s nincs ez masként a gazdasagi szerepkorok esetében sem.
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rendkiviil gyenge (0. kategéria), 17 esetben szerény
(1. kategoria), elfogadhaténak csupdn a centrumok
egyharmaddban minésiil. A fogyasztasi kozponti
szerep 8 kozpontban mérsékelt (a specializalt {izletek
szama nem éri el az Otvenet), 15 esetben csekély (az
lizletek szdma 20 alatt marad). A létez6 hidnyos-
sagokkal egyiitt, a fogyasztdpiacra telepiilt kiskeres-
kedelmi egységek strukturaja sokkal inkdbb meg-
alapozza a kozponti szerepkoroket, mint az {izleti
szolgaltatasok esetében lattuk, hiszen a centrumok
haromnegyedében a kindlat kifejezetten erds.

A vizsgélt 430 érdemi gazdasagi er6t mutatd
telepiilés koziil osszesen (némi joindulattal) 193
mutat érdemi kozponti szerepet, ebbdl (Buda-
pesttel egyiitt) 33 a f¢varosi agglomeracio teriiletén
helyezkedik el. A vidéki 160 centrum nagyjabol
40%-a tekinthetd teljes értékd, mintegy 60%-a
kisebb-nagyobb deficitekkel kiizd6 kozpontnak.
Ezek térbeli eloszlasa azonban nem egyenletes,
nem fedi az orszag egészét, részben az ipari z6ndk
térbeli koncentracioja, részben a szuburbanizacios-
agglomeraciés jelenségek kovetkeztében. Szdm-
szertileg kevés kozpont taldlhato Csongrad (5)°,
valamint Fejér, Tolna és Békés (6-6) megyékben.
Ezek zommel a tényleges térségi szerepkorrel ren-
delkezé kis- és kozépvarosok, regionalis cent-
rumok. Szamszertleg tobb gazdasagi centrum fek-
szik Heves, Hajda-Bihar, Zala és Noégrad (7-7),
illetve Baranya, Bacs-Kiskun és Jasz-Nagykun-
Szolnok megyékben (8-8), de koriik részben eltér a
kistérségi kozpontként definialt telepiilésektdl.

Felhasznalt szakirodalom:

Magas szintli a lefedettség Vas, Veszprém és
Somogy (10-10), illetve Borsod-Abatj-Zemplén,
Komérom-Esztergom és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyék (11-11) esetében. Ezek koziil Szabolcs és
Borsod nagy népességszdmt, nagy teriiletd me-
gyék, nagyszamu KSH- kistérséggel, igy a centru-
mok magas szdma varhat6 volt, am a telepiilések
kore alkalmat ad arra, hogy a gazdasigi és
adminisztrativ térstruktira eltérésein eltop-
rengjlink. Komdarom-Esztergom gazdasagi szer-
kezetvéltasanak sikere tiikrozédik vissza a cent-
rumok népesség és kistérség-szamhoz viszonyitott
magas szintjében. Gydér-Moson-Sopron kedvezd
lefedettsége (12 centrum) is a kedvez$ gazdasagi
folyamatokra vezethetd vissza: a hdrom nagy er6-
centrum (Gydr, Sopron, Mosonmagyardvar)
térségében megindult a termel§ tevékenységek
,szétteriilése”, ami agglomeraci6t még nem, de
gazdasagi szuburbanizaciés folyamatokat mar
beinditott a 2000-es évek elsé évtizedében.

Dr. Nagy Erika
tudomdnyos fomunkatdrs,
MTA RKK ATI
Békéscsaba

Dr. Nagy Gdbor
intézetigazgato,
MTA RKK ATI
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TELEPULESHALOZAT-FEJLESZTES

Modellek a telepiiléshalézat
lehetséges fejlesztési irdnyaira

Models for the possible developmental directions of settlement network
Janos Rechnitzer

Principles and future directions of settlement network development can not be determined by only
one developmental way. The formation of settlement system is following more directions, so we need to
examinate these ways while working out the conception.

We worked out four versions for the possible future directions of development. These are theoritical
experiments, the future ways of present processes designed by special principles and demands. The first
one attempts to sum up the results of present situation, the second one designes a network system
generated by a large town. The third case shows the settlement system coming out as result of emerging
regionalisation. Finally the fourth version is the description of a theoritical model reflecting a more distinct
hierarchy of public services. These models can help thinking, none of them will separately come true.
Prospectively one or more elements of each model will strengthen during the development, so we have to

count on a ,real” fifth model in the future.

A telepiiléshalozat fejlesztésének elveit és jovébeli
iranyait nem egyetlen fejlédési palya alapjan lehet
meghatdrozni. A telepiilésrendszer alakuldsa tobb
iranyt kovethet, ezeket végig kell gondolnunk a
koncepcié kidolgozésa soran.

A fejlédés forgatékonyveire, vagy jovébeli lehet-
séges modelljeire négy valtozatot dolgoztunk ki,
ezek elméleti, gondolati kisérletek, a jelenlegi 4lla-
potok bizonyos elvek és igények szerinti elére-
vetitése, atrendezése. Az elsében a mai helyzet
kovetkezményeit kiséreltitk meg atgondolni, a
masodikban egy hatérozott nagyvarosi fejlédés
altal generalt hélézati rendszert rajzoltunk fel.
A harmadik esetben a regionalizacié el6retorése
kovetkeztében Iétrejohets telepiilésszerkezetet
vazoltunk fel, s végiil a negyedik véltozat a jelenle-
gi allapotokat megujito, a kozszolgaltatasok
hatarozottabb hierarchiajat tiikkr6z6 elméleti kisér-
let lefrasa. A modellek segithetik a gondolkodast,
egyik sem fog Onmagaban megvaldsulni, vél-
hetéen mindegyik modellbdl egy, vagy tobb elem
erdsodik fel a fejlédés soran, igy a jovében egy
,valésagos” otodik modell érvényesiilésével kell
szamolnunk.
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A modellek kialakitisanal egységes alapelvek
meghatarozasa sziikséges, s ezek a kovetkezdk:

- az eurdpai teleptiléshalozat fejlédési iranyai alap-
vet6ek és meghatarozoak Magyarorszag sza-
sziikséges eldsegiteni,

- az orszag telepiiléseire, s azok koziil a hatar men-
tinagykozpontokra hatnak a szomszéd orszagok
kozpontjai és forditva, a kolesonds hatdsok és
viszonyok rendszere tartésan meghatdrozo,
illetve annak folyamatai 2014-ig tovabb erdsod-
nek, majd vélhetéen 2021-ig stabilizdlédnak,

- az OTK-ban foglalt teriiletfejlesztési alapelveket a
telepiiléshalézatban érvényesiteni kell, annak
stlypontjai a rendszer egészére hatnak,

- a kozszolgaltatasok folyamatosan dtalakulnak,
azok jellege, igénybevételének mddja véltozik,
am a teleptiléshél6zat kozpontjaiban azokat meg-
felel6 szinten és mindségben, a véltozasukkal
Osszhangban a lakossag szamara biztositani kell,

- a halézat centrumainak versenyképességét koz-
ponti és térségi, valamint helyi eszkozokkel
novelni sziikséges, mert csak ennek kovetkez-
tében valdsulhat meg az eur6pai rendszerbe valo
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integracio, illetve biztosithaték a népesség ked-
vezGbb életkoriilményei,

- a teleptiléshalézatban kialakult egy sajatos szer-
kezet (a f6varos erds stlya, 6t-hét regionalis koz-
pont, 40-45 kozépvaros, specialis funkciéju kisva-
rosok, nagytomegt funkci6hidnyos kisvaros,
tertiletileg  differencidlt telepiilésszerkezet),
aminek a felolddsa, megvaltoztatdsa a tervezési
idéhorizontban (2021-ig) alapvetSen nem lehet-
séges, a koncepcid a struktdra egyes elemeinek,
sulyponti alkotdinak fejlesztését, azok térbeli
kapcsolatainak befolyasolasét célozza meg,

- a hél6zat centrumai a varosok, mivel benniik
koncentrélédnak a kozszolgaltatdsok, a gazdasa-
gi és tarsadalmi versenyképesség tényezdinek
befogaddi, s egyben térségenként differencidltan
kell6 potencialt (népesség, intézmények, gaz-
dasdgi szerepl6k) nyujtanak a fejlesztések
fogadasara,

- a nem varosi telepiilések a térségi egytittmd-
kodés révén valnak a halézat alakit6java, térben
erdsen differencidlt funkciokat testesitenek meg,
s a tervezési idszak végéig a halozati kapcsola-
tok erdsodése mellett a hagyomanyos szerep-
koreik jelentds mérséklédésével, egyes térségek-
ben hatarozott leépiilésiikkel kell szamolni,

- a tertiletfejlesztés eszkozei a kozfunkciok vonat-
kozasdban az Onkormanyzatokndl, a verseny-
képességet javito tényezdk esetében a gazdasigi
egységeknél koncentralédnak, az éallami eszko-
z0k tartés novekedésével nem szamolhatunk a
tervezési id6szak soran, de az Eurépai Uniés for-
rasok kedvez$ keretet nyujthatnak a halézati
kapcsolatok és centrum funkciok alakitasara,

- a teleptiléshdlézat intézményi keretét a tele-
piilések, és azok egyiittese biztositja, célszert a
decentralizaci6 fokozasaval novelni a fejlesztés
intézményi kompetenciajat,

- a teleptiléshalézatban funkciondlis varosi térsé-
gek alakultak ki, amelyek négy szinten értel-
mezhetbek, igy a centrumok és vonzéskorzeteik
egy sajatos hierarchiat alkotnak.

A VALTOZATLANUL VALTOZO JOVO
A forgatokonyv, vagy pontosabb édllapot attekintés

és ebbdl kovetkezd jovSkép, vizido célja, hogy
bemutassa azt a feltételezett relaciét, amikor a
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jelenlegi teriileti folyamatok és politika trendjei
érvényesiilnek a jovében, azaz nem torténik tény-
leges beavatkozas. Természetesen a hal6zat ,Onfej-
16dése” sziikségszertien bekovetkezik, igy elére-
mutaté elmozduldsokkal szamolni kell, azonban
ezek tobbségében spontan mddon, a jelenlegi
folyamatok kedvezd, vagy éppen kedvezétlen
irdnyainak az el6revetitésbdl kovetkezik.

A teriileti szerkezet koncentraciés folyamata
tartds lesz, annak felgyorsuldsaval szamolhatunk
2020-ig. Az orszag észak-nyugati térségei és a
kozponti régié véltozatlanul tomoritik az elremu-
tato gazdasagi, tarsadalmi és emberi tényezdket.
A mai ismeretek alapjan (jobb elérhetéség, kiilfoldi
téke elmozdulasa, fejlesztéspolitikai hangstlyok)
jelezhetd viszont, hogy az észak-keleti térségben is
dinamikusabb gazdasagi fejlédés indul meg. Ezen
utobbi térség nagyvérosai (Miskolc, Eger,
Debrecen, Nyiregyhédza) lesznek a kitiintetett
helyei a befektetések fogadasdnak, a kozép- és
kisvarosi halzat kevésbé lesz érintett a gazdasagi
megujitasban és a foglalkoztatasban. Ugyanakkor
szamolni kell azzal, hogy a tarsadalmi differen-
cialédas kovetkeztében a jelzett nagyvarosok és
térséglikkel szemben a régidik vidéki terei,
valamint azok hagyomanyos és 4j varosi centrumai
stlyos fesziiltségeket fognak felhalmozni, illetve
folytatodik tarsadalmi leépiilésiik, ami szintén aka-
dalyozza az Gj gazdasagi tényezék megjelenését, a
szerkezeti megujitast.

A keleti, déli és dél-nyugati térségek hatdrozot-
tabb leszakaddsa tovabb tart, amit csak fokoz,
hogy az itteni kis- és kozépcentrumok fokozatosan
veszitenek foglalkoztatasi kozpont funkcidjukbél,
fesziiltségek keletkeznek a kozintézményeik
mukodésében, mikodtetésében. A leszakado térsé-
gek regiondlis kozpontjai és megyeszékhelyei még
magasabb népességkoncentraciét mutatnak fel,
ami viszont egyditt jar a tarsadalmi probléméaknak a
nagyvarosokba torténé exportaldsaval, ennek
kovetkeztében a szocidlis kozszolgéltatasok kapaci-
tasa folyamatosan tulterhelt lesz. Nem sikeriil
tovabbra sem ezen nagyvarosok gazdasagi szer-
kezetét megujitani, véltozatlanul kozszolgaltatasi
centrumok maradnak, azaz a kozintézmények
(dekoncentralt allami szervek, nagyvarosi 6nkor-
maényzatok intézményei, egyetemek, klinikdk,
koziizemi szolgéltatasok véllalatai) adjék a foglal-
koztatottak dont6 hanyadat, hatdrozzak meg a
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jovedelmeket. Ezek a regiondlis jellegi kozép-
vérosok és térségeik, f6leg a déli és keleti orszag-
részekben jobban kitettek a szomszédos orszagok
nagyvarosai keltette versenynek. A hatarok meg-
nyilnak a keleti orszagok felé is (Romania), igy a
nagyobb népességszamot, hatarozottabb gazdasa-
gi potencidlt, jobb kozeledési kapcsolatokat (pl.
repiil6tér, logisztikai kozpontok) mutaté szomszé-
dos centrumok (Szabadka, Ujvidék, Temesvar,
Arad, Nagyvarad, Szatmarnémeti) erés vonzast
gyakorolnak a hatarrégidkra, s idével egyre
nagyobb és sokoldalibb lesz a vonzaskorzetiik.
A keleti és részben déli térségekben kedvezd hata-
sok is el6rejelezhetSk (pl. csokkend foglalkoztatasi
fesziiltségek, vallalkozasok piaci terei tagulnak, dj
térkapcsolatok, beszallitéi halézatok), melyek érte-
lemszerten a kozép- és kisvarosokat érintik, azok
felzarkozasi esélyeit fokozzdk.

Regionalis szinten a vdrosverseny folytatodik,
melynek célja az Eurépai Unids forrdsok megszer-
zése. A nagyvarosok és regiondlis kozépvarosok a
lobbi erejiik folytan nagyobb részt hasitanak ki a
regiondlis forrasokbdl, illetve a szektordlis fejlesz-
tések dontben itt csapddnak le. Mindez a régiékon
beliil fokozza a fesziiltségeket részben a volt
megyeszékhelyek kozott, részben pedig a kozpon-
tok és a vidéki térségek — ahova a kisvarosokat is
be kell szamitani - vonatkozasiaban. Nem egy-
értelmd, hogy a regionalizaci6 eléretor, vagy sem.
Ha igen, abban az esetben a telepiilések helyzete
javul, mivel a politikai régiék nagyobb figyelmet
fognak szanni a varoshal6zatra, az érdekérvénye-
sités hatarozottabb lehet. Ha viszont nem tor elére
a regionalizaci6, marad az erdsen centralizalt allam
és a tehetetlen megyerendszer, akkor nem sok
véltozast jelezhetiink elére. A kiemelt, a politikai
aktorok 4ltal favorizalt kozpontok nagyobb forra-
sokhoz jutnak, gyorsabb alkalmazkodé képességet
tudnak felmutatni, mint a kevésbé preferalt, az
adott politikai hatalmat helyben nem képviseld
kozpontok. A modell bizonytalansagat nagyban
fokozza, hogy nem egyértelmd kozép- és hosszu-
tdvon a regionalizcié irdnya.

Az onkormdnyzati forrdsok novekedése csak
2014 utan véarhato, addig a fenntarté (nem fenntart-
hat6) gazdilkodas mukodik, illetve az Eurdpai
Uniés palyazatok altal tamogatott beruhazasok.
A nagyvarosok és a regionalis kozépvarosok
megujitdsa, infrastrukturalis kapacitdsainak bovi-
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tése és sziikségszerid rekonstrukcidja lelassul, aka-
dozva lesznek képesek a gazdasagi érdeklddést
kiszolgalni (pl. 4j ipari-szolgéltat6i telephelyek,
szakképzés megtjitasa, varosi Gj szolgaltatasok ter-
jesztése pl. infokommunikaciés rendszerek), az
eladésodas novekszik (fokozddd hitelallomény,
kotvénykibocsatas, vagyonfelélés). Fesziiltségek
keletkeznek a nagy- és kozépvarosok valamint az
egyre élénkebb agglomeracids térségeik kozott,
f6leg a kozintézmények és kozszolgaltatasok
mikodtetésében, a telephelyi feltételek kiilonbozd-
ségében, a centrum és térsége kozlekedési kapcso-
lataiban.

A térségi szerepkort betoltd kisvarosok csak a
nagyobb dinamikat és gyorsabb alkalmazkodast
mutatd térségekben lesznek képesek a fejldésre.
Tovébba azok a kisvarosok mutatnak fel véltozat-
lanul fejl6dést, amelyek specidlis funkciékkal ren-
delkeznek (idegenforgalom, jelentés gazdasagi
szervezet, agglomeracios alkozpontok). A tobbi kis-
varos stlyos gondokkal kiizd, igy alland6 konfliktu-
sokat élnek meg az egyre fogyd intézményeik
(oktatds, egészségligy, szocialis) fenntartasdban.
Tovabbra sem lesznek képesek a gazdasagi poten-
cidljukat fokozni, hiszen az aktiv népesség a
nagyvarosi terekbe vandorol, illetve az elérhetség,
valamint a jovedelmi tomegiik miatt nem véalnak
térségi, kistérségi gazdasagi-piaci fékuszpontta.

A szabélyozatlan, vagy pontosabban az orszagos
és regiondlis fejlesztéssel nem szinkronizalé varos
és telepiiléssé nyilvanitds folytatédik. Nem a
regiondlis telepiilésszerkezet alakitdsa motivalja a
véarossa valast, hanem a politikai elképzelések,
vagy a helyi, térségi ambiciok. A tervezési idészak
végére 380-420 egységre emelkedik a vdarosok
szama, amelyeknek elosztdsa egyenetlen marad.
A Kkistérségi szervez6 kozpontok harca jellemzi a
kovetkezd éveket. Folytatédik a kozszolgalati
funkcidk éatrendezése, valtozo intenzitidssal és
irannyal, nem lesz egyértelmd, hogy mely kdzpon-
tok a meghatdrozéak, hol koncentralédnak
nagyobb tomegben a kozintézmények. Mindenki
mindent fejleszteni akar! Azok a térségek lesznek a
nyertesek, ahol az egytittmtikodés és a kooperacié
természetes és meghatarozé eleme lesz a
fejlédésnek.

A hal6zat nem véarosi elemei — ha még lesznek
egyaltalan -, nos, ezeknél térségenként mds és mas
valtozasok jelezhetSk el6re. A nyugati, gyorsabb
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dinamikét tarté és meg6érzé régiokban ugyan
csokken a népesség szdma a tdvolabbi falvakban,
de azok képesek lesznek megtartani jellegiiket és
karakteriiket, fokozddo wurbanizalt forméban,
tagulnak a szuburbanizdciés gytrtk. A gyengébb,
mérsékeltebb gazdasagi potencidllal rendelkezd
régiokban, a falvakban az er6zié latvanyosabb lesz,
a hatranyos helyzetd rétegek és csoportok ,lelak-
jak” a telepiiléseket, igy azok elveszitik értékeiket,
a jobb jovedelmd, magasabban iskoldzott rétegek
elvandorolnak. Uj természetes , falurombolds”
indul, vagy pontosabban folytatédik, amit sem
regiondlis, sem orszdgos eszkozokkel mar nem
lehet megallitani.

A regiondlis politika valtozatlanul gyenge, erdt-
len lesz az érdekérvényesitésben. A politikai sze-
repl6k nem ismerik fel az ebben rejl lehetGsége-
ket, igy a kovetkezé Eurdpai Unibs tervezési
idészakban is — ahol mér a varosi fejlesztések fog-
nak nagyobb hangstlyt kapni a teriileti kohéziéval
szemben - mérsékeltebb forrasok éllnak ren-
delkezésre a fejlesztésre. A hangstly athelyezddik
az intenzivebb kornyezetfejlesztésre, fenntarthato-
sagra, illetve a klimavaltozas kovetkezményeinek
mérséklésére. Hangstlyt kap tovabba a kulturélis
orokség védelme, annak fejlesztésbe valo beé-
pitése, igy azok a centrumok lehetnek a nyertesek,
amelyek ezen fejlesztésekre jobban felkésziiltek.

POLICENTRIKUS
FEJLESZTESI MODELL

A magyar telepiiléshalozat sajatossaga, hogy a
févaros a vonzaskorzetével egyiitt kozel 2,8-3,0
millié f6 szdméara nyujt gazdasagi és kozosségi
szolgaltatasokat, egyben folyamatosan noveli tér-
beli befolyasat. Tartésan szamolhatunk tehét azzal,
hogy a févéros és agglomeracidja a hazai térszer-
kezet stlypontja marad, erésen vonzza hosszu-
tdvon az innovativ munkaerét, koncentralja a
fejlett gazdasagi tényezéket, a magas szinvonald
intézményeket és szolgaltatdsokat, térbeli hatdsa
éppen a centralis kozlekedési halozat révén folya-
matosan béviil.

A nemzeti jellegi nagyvarosok és térségeik
népességszam, vonzaskorzet (agglomeraciéjuk),
gazdasagi, intézményi szerepkoreik miatt nem
voltak képesek a fgvaros ellenpontjaiva valni. fgy
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az eur6pai, de a kozép-eurdpai telepiiléshalozatban
sem képesek latvanyos hatdsokat indukalni, még
kevésbé versenyképesek a hataron tudli nagykoz-
pontokkal szemben. Torténtek korabban kisérletek
az ellenpontok megteremtésére, azonban érzékel-
het6 elmozdulés a kilencvenes évek elejét6l indult
meg az Onkormanyzati rendszer kiépiilésével, 4m
roppant differencialt médon. Tapasztalhato, hogy a
gazdasagi szerkezet meguijitdsa csak ott lehetséges,
ahol ennek feltételei mar kordbban biztositottak
voltak, hasonl6kat lehet mondani az intézményi
funkciok kiszélesitésére, azok modernizacidjara.
A regionalis kozpontokban a fejlédés stlypontjai
eltéréek; vannak, ahol a gazdasagi szerepek erd-
sebbek, s vannak, ahol a kozfunkcidkat mikodtets
intézmények nagyobb tomege koncentralodik.

A fejlesztési modell lényege, hogy 0sztondzziik
egy policentrikus kozponthalézat 1étrejottét, azaz
az orszag 7-9 regionalis funkcidval rendelkezd
nagykozpontja, mint nemzeti jellegti nagyvaros és
kozvetlen térsége megerdsitést kapjon. A funkcidik
miikodési terei alakuljanak at, azok mennyiségi és
mindségi fejlesztése kezdddjon meg, vagy foly-
tatodjék. Ennek kovetkeztében megindulhatnak a
térségi hatasok, igy az erdteljesebb agglomeracios
folyamatok, az aktiv és innovativ népesség meg-
tartdsa, az intézményhal6zat teljesebb kiépiilése, a
térségi kapcsolatok hélézatos szervezddése, a gaz-
daséagi bazis mikodési feltételeinek javitasa, a ked-
vez6bb életkoriilmények elérhet6bb biztositasa.

A policentrikus modell hatarozottabb decentrali-
zaciot kovetel meg, s ebben a nagyvarosok fejlesz-
tési onallésaga kiemelt szerepet kapna. A decent-
ralizdcié fontos eleme, hogy a kozszolgaltatasok
atgondoldsra keriiljenek és pontosan letisztuljanak
és egyértelmiivé valjanak, hogy melyek a kozpon-
ti (dllami, s egyben dekoncentralt) szerepek, s ezek-
ben milyen jogositvanyok, intézmények, forrasok
jelennek meg a regiondlis kdzpontokban, illetve a
teleptiléshalozat tovabbi centrumaiban, valamint
kisebb alkotdiban. Célszerd ennek megfelelen a
fejlesztés forrasainak (vélhet6en dontden az
Eurdpai Uniés) jelentésebb hanyadat a regiondlis
kozpontokba koncentrélni, olyan intézményi bazis
alakitasaval és a meglévék megujitasaval,
melyekkel a térségi befolyds, szervezSképesség
erdsithet6, s annak iranya tartéssa és megtart-
hatéva vélik (oktatds, képzés, egészségligy intéz-
ményei, kutatés-fejlesztés, kozlekedési kapcsolatok
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er(sitése, termelési bazisok miikodési feltételeinek
kiszélesitése, magas szinti szolgaltatasok letele-
pitése, azok elérhetGsége).

A policentrikus fejlesztés megerdsitett infrastruk-
turalis és intézményi bazisa 2014-2016-ig kiépiilhet,
hatasai azonban mér a tervezés, majd fokozatosan a
létesités idGszakaban is kimutathatok (befekteték
vonzésa, intézményi megujitds, Gj gazdasagi
tevékenységek megjelenése, nemzetkozi felérté-
kel6dés). A meger6sodott nagyvarosok agglome-
raciés teriilete dinamikusan fejlédhet, regionalis
intézményeik révén térségi befolyasuk érzékelhetd
lehet. A regionalis kozpontok nemzetkozi verseny-
képessége fokozodhat, de az egyedi fejlesztési kon-
cepcioknal nagymértékben timaszkodni kell a szom-
szédos nemzeti regionalis kozpontjainak intézményi
bazisara, illetve azok fejlesztési irdnyaira. Célszerd
nemzetkozi fejlesztési szovetségeket 1étesiteni, hogy
a péarhuzamossagok elkeriilhetSk legyenek, s a
verseny és a kooperaci6 elve érvényestiljon.

A modell alkalmazéasa szamos problémat vet fel.
Nem egyértelmd még a regiondlis kdzpontok
meghatarozésa, nem tisztdzott , hogy az orszdgban
ot (Gy6r, Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc), vagy
kilenc (Székesfehérvar-Veszprém, Kecskemét,
Nyiregyhdza) nagycentrum tartozik ebbe a korbe.
A jelenlegi regiondlis beosztdson beliil erSteljes
vitak voltak/vannak a kozpontok megha-
tarozasaban, illetve azok halozatos, valamint
funkcionélis megosztasdban. A policentrikus
fejlesztés erds ellenérzést vélthat ki a haldzat tobbi
elemébdl, igy a regionalis kozép- és kisvarosok
részér6l. A harc a forrasokért véltozatlanul erds
lesz, egyértelmtivé kell tenni, hogy milyen szerep-
korok megerdsitését célozzuk meg a haldzat tobbi
elemében, s ezzel lehet6séget adhatunk a decent-
ralizalt koncentracié megvaldsitasara. A 2013-ig ter-
jedé Eurdpai Unids tdmogatési rendszer dontéen
funkcionalis (dgazati) fejlesztésre épiil, igy abban
nehéz érvényesiteni a policentrikus modell fej-
lesztési kovetelményeit, az attételes, koztes megol-
dasok pedig nem segitik a forrasok felhasznalasét.

REGIONALIS
TELEPULESHALOZATI MODELL

A kiindul6 tétel, hogy a decentralizaci6 sikerrel
megvalosul 2010-re (vagy 2014-re), azaz létrejon-
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nek a regionalis onkormanyzatok, mint az adott
régiok kozszolgaltatasat, s egyben fejlesztését szer-
vez{ és iranyito valasztott testiiletek. A regionaliza-
ci6 kovetkeztében egyértelmtivé valik, hogy a
régiokozpontban koncentralédnak az iranyitas
intézményei. Arégio lehet felelSs a telepiiléshal6za-
ta alakitasaért. Mivel a decentralizaci6 hélozati elvet
kovetel, a dontéshozatalban a partnerek részt
vesznek, a fejlesztés intézményei koncentralédnak,
a forrasok regionalis szinten biztositotta valnak.

Az orszagos koncepciok ennek megfelelden csak
azt a keretet adjak, melyben a hangsily az eurdpai
hél6zati rendszerhez valé kapcsolatokra, a nemzet-
kozi versenyképességet meghatarozo tényezdk
kijelolésére, a regionalis halozatok alakitasat szol-
gal6 eszkoz- és intézményrendszer mikodtetésére
vonatkozik, illetve olyan altalanos elvek meghata-
rozésara, melyek a teleptiléshierarchia egyes ele-
meinek ajnlott funkciéit és azok egymashoz val6
viszonyat javasoljak.

Aregionélis telepiiléshél6zati modellben a nemzeti
regionalis kozpont (egy, vagy tarskozponti rend-
szerben), a regionalis jellegii kozépvarosok (specidlis
nagytérségi szerepkorrel rendelkezé kozpontok,
vagy térségi szervezd funkcibkat ellato telepiilések),
a térségi szerepkort betoltd kisvarosok (kistérségi
kozpontok), egyéb varosok (specialis funkcidra
épuld telepiilések), illetve a falvak rendszere képzel-
het6 el, egy hierarchikus, 4m az adottsagok alapjan
rugalmasan véltoz6 rendszerben.

A halozatépités- és alakitds és az ahhoz kapcso-
16d6 fejlesztés regionélis kompetencidba tartozna,
ahogy a varossa valds (orszdgos ajanlasok szem
el6tt tartasaval), a telepiiléssé nyilvanitas, a
kistérségi kozpontok kijelolése, a kiilonféle koz-
funkciok telepitése, azok ellatdsi korzetének
meghatdrozadsa, a telepiilési egyiittmikodések
Osztonzése is. A regiondlis gazdasagfejlesztéssel
érhet6 el, hogy a halézat versenyképessége
fokozddjék, annak kozszolgalati kereteit szintén a
regiondlis szint biztositja, illetve alakitja ki, igy a
kapcsolat a két meghatdrozo telepiilési szerepkor
kozott egyértelmiivé valik.

A modell eszkozrendszere a decentralizalt forra-
sokban keresendd, illetve a megnovelt Eurdpai
Uniés tamogatasokban, azaz a funkciondlis OP-k
latvanyos regiondlis atértékelésében (2010-ben erre
lehet6ség kinalkozik). Az addbevételek regiondlis
hényada, a kozponti adok bizonyos savok mentén
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torténd eltéritése, a helyi adok bizonyos hanyada-
nak regiondlis szintre emelése forrasokat bizto-
sithat az Eur6pai Unids tdmogatasokkal egytitt a
fejlesztésekhez, (nem megfeledkezve a vidékfej-
lesztési forrasokrol, amely a régiok kisvarosi halo-
zatat erdsithetik), amelyek éppen a regionalis
egyiittmiikodések és kapcsolatok megjelenésével
még bévebbé vélhatnak.

A regionalis teleptiléshalézati terv adja a fejlesz-
tés keretét, ami a regionalis fejlesztési koncepcid
részeként kertil kidolgozasra, lényegében a fejlesz-
tési célokat és programokat forditja le telepiilési
szintre, mikozben érvényesiti a régié egészének
céljait, de megjeleniti a telepiiléshalozat orszagos
egészére vonatkozé iranyelveket, kovetelmé-
nyeket. A fejlesztés intézményrendszerét értelem-
szertien a regiondlis intézmények alkotjak, ahol az
elvek jovdhagyasa (politikai szint), illetve a megva-
16sités rendszere (ligynokség) torténik meg, vala-
mint maguk a teleptilések, mint képvisel6k a regio-
nalis szinten, s egyben befogadoi a fejlesztéseknek.

A regionilis teleptiléshalézati modell a decent-
ralizaci6 kovetkezetes véghezvitelét kivdnja, nem
biztos, hogy a jelenlegi regionalis beosztiasban
valdsithat6 meg, anndl lehet tobb, vagy éppen
kevesebb a régidk szdma. A lényeg a modellnél
nem a régiok szamaban van, hanem abban, hogy
milyen funkciék rendel6dnek ezekhez a tertileti
szinten valasztott testiiletekhez.

Ha a régiok elkészithetik a tertiletfejlesztési kon-
cepcidikat, akkor annak részeként kidolgozhatjak a
telepiiléshal6zat fejlesztésre vonatkozé jovébeli
iranyelveiket, s azok megvalésitasat éppen a fej-
lesztési forrasokkal biztosithatjak. Ebben a modell-
ben is egyértelmtivé kell tenni, hogy mely koz-
funkciok azok, amiket az allami szint delegéltan a
régiokhoz helyez, s ez dltal az gondoz és finansziroz,
illetve a regiondlis szint milyen régio-kozosségi
feladatokat vallal, valamint a teleptilések, azok dif-
ferencidlt rendszere miként szolgélja az ott él6ket.

A regionalis szint erésitése, annak legalizélasa tj
er6forrasok megnyitasat teszi lehet6vé, mert a
szerepl6k jobban befoghaték a kozos célokban, tj
politikai elit alakulhat ki, akinek az érdekrendsze-
rében a régié domindnsabb lehet, mint példaul a
partpolitika. A fejlesztés intézményi bazisanak
keretei, mukodési mechanizmusa mar ren-
delkezésre all (pl. regionalis fejlesztési tanacsok és
tigynokségek), ennek stabilitisa és aktivizalasa
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nem kovetel jelentds raforditidsokat. A regionalis
forraskoncentraci6- és koordindcié dj tipusu
fejlesztési megoldasokat eredményezhet, bar sziik-
ségessé tesziaz allami szintd ellendrzések meglétét.
Az atfogo tervezés és az ahhoz egyértelmtien kap-
cso0lddé megvaldsitas a szerepldket aktivva teheti,
igy a forrasok béviilése varhaté a fejlesztésekben.
A regionalis modell a térségi, kistérségi osszefoga-
sokat erdsitheti, mivel az érdekérvényesités mecha-
nizmusa (valasztott képvisel6k, regiondlis koz-
funkciok telepitése, forraskoordinacié) ennek a
szintnek a szerepét felértékelheti.

A modell ellen szélhat, hogy eddig minden
regionalizacids kisérlet elbukott, annak politikai
kockdzata nagy, csak az atfogé dllamreform
részeként képzelhet el, a nagy politikai szerepl6k
(partok) megegyezése alapjan. Tartésan nem kerdl-
het6 el a kozépszint rendezése, a jelenlegi allapotok
nem viheték tovébb, igy valamilyen irdnyban
elmozdulni sziikséges, s visszarendezddésre nincs
mod, igy marad a mérsékelt, vagy hatarozott
regionalizaci6.

Az eurbépai és nemzetkozi varoshélozat-
fejlesztési iranyokat a modell nem képes karaktere-
sen érvényesiteni, erre szolgalhat az orszagos
hal6zati ajanlas-rendszer, aminek érvényesitése a
regiondlis szint érdeke, gondoljunk csak a hatar-
menti egyittmikodésre, vagy a kozpontok
versenyére.

A regionalis eltérések, kiilonbségek jobban
érvényre jutnak, a meglévé eltérések csak
fokozdédnak, s ezek novelik a mobilitast, a fejlett
régiok elszivasat, megerdsodését, a fejletlenek
gyorsabb leépiilését, ugyanez vonatkozik a
teleptiléshalézatra. Egyértelmtvé valt, hogy a
regionalis kiilonbségek nem csokkentek, sét
inkabb novekedtek, és ez a tendencia a jovében
sem fog mérséklgdni. Atrendezddik az orszag,
azonban a nagyobb regionalis fejlesztési kompe-
tencia és forrasrendszer, illetve annak egyér-
telmivé tett tertileti szintd (politikai) kontrollja egy
atlathatobb forras-kihelyezést, és felhasznalast tesz
lehet6vé. Ennek révén megvaltozhat a fejlesztési
,kozérzet” (nagyobb Ondllésag a fejlesztésben és
az intézményrendszerben, szerepléi egyiitt-
miikodés kényszerit6bb fokozasa, elkotelezettség
a régidért, a térségért, a telepiilésért) megvaltozik,
ami szerkezeti megujitdshoz vezethet, esélyt
teremtve a felzarkozésra, vagy a stabilizaciora.
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MEGUJITOTT ORSZAGOS
(DEKONCENTRALT)
HALOZATI MODELL

Az orszdgban kialakult a teleptiléshdlézat, annak
minden elényével és hatranyaval egytitt, ezt az
allapotot kivdnja a modell stabilizdlni, keresve a
lehetséges megujitasi irdnyokat, értelmezve j
funkcidkat, s ezekhez rendelhet§ eszkdz- és
intézményrendszert.

Ajelenlegi hal6zat tartés szerkezetet takar, igy a
tervezés feladata, hogy mérsékelje a meglévé
anomalidkat, azok kivalté okainak megsziin-
tetésével, vagy redukalasaval, tovabbéd a kedvezd
adottsagokra épitve adjon lendiiletet a tovabbfej-
lesztésre, mindekdzben teret adjon az 4j funkcidk-
nak 2025-ig.

A magyar telepiiléshalézat gyengeségeihez tar-
tozik, hogy az azt megjelenit6 Onkormanyzati
rendszer széttagolt, annak elemei egymassal
mérsékelt médon miikodnek egytitt, a nagytérségi,
a térségi halézatok alulrél épitkezve alacsony szin-
vonalon, azaz nem hatékonyan szervezddnek.
A fejlesztést megalapozé tervezés sulytalannd valt,
nincs kapcsolat a telepiilési és teriileti tervezés
kozott, illetve nem tudjék érvényesiteni a tertileti
egységek akaratukat az dgazati aktivitassal szem-
ben. A telepiiléshal6zat alapegységei, a térségi
szervezést és egyiittmikodést képvisel§ kisva-
rosok funkciéhidnyosak, strukturélis gondokkal
kiizdenek, nem képesek betolteni a térségi szer-
vez§, irdnyitd, fejlesztd szerepkoreiket. A leépiilt,
illetve kell§ funkci6 nélkiili mezoszint nem szervezi
a teleptiléskozi kapcsolatokat, nem biztositja a
fejlesztési érdekképviseletet, nem segiti a tele-
piilések funkciénak erdsitését. A hdlozat egészében
aranytalansagok alakultak ki a torténeti fejlédés
sordn. Hidnyoznak az eurépai méretekben nemzeti
regiondlis kozpontnak tekinthet6 nagyvarosok,
azok egy-vagy két nagysagrenddel kisebbek, igy a
nemzetkdzi varosversenybe nem képesek bekap-
csolddni. A szomszédos orszagok Eurdpai Unids
csatlakozasdval a hatar kozeli nemzeti nagy-
varosok éppen népességkoncentraciéjuk és
meger6sodo gazdasagi potencidljuk kovetkeztében
versenyelénybe keriilnek a magyar nagy-
varosokkal szemben. Budapest tekinthet§ az
egyediili eurépai nagyvarosnak. A févaros hatédsa
erSteljes a telepiiléshalézatban, igy megujitasi
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irdnyai, tudatos fejlesztése az egész hal6zat szem-
pontjabol kivanatos.

A hélézat ugyanakkor szamos olyan adottsaggal
rendelkezik, amelyek kedvezden szolgélhatjak a
fejlesztést, illetve annak megujitdsat. ElsGként
kiemelendd, hogy az elmdlt 20 évben kialakult egy
olyan teleptiléshalézat, amelynek centrumai,
a varosok lefedik az orszag egész teriiletét, a
févarost leszamitva a hdlézat policentrikusnak
mondhaté. Budapest a hilézat kozponti eleme, ma
még az egyetlen nemzetkdzi varos, funkcidi
latvdnyosan bdviilnek, vonzdsa a népességtdl
kezdve az 1j tudason és technolégidkon &t egészen
a kulturdig terjed. Az 5-9 nemzeti regionalis
nagyvarosban — ugyan még csak eurdpai kozép-
varos mindségben — megfigyelheté a nagytérségi
funkciok kiszélesedése, az onallo fejlesztési arcula-
tok megjelenése, a felkésziilés az eurdpai hélézatba
valé integraciéra, versenyképesség javitdsara.
A kozlekedési, els6sorban az autépalya-halozat
kiéptilése a févarost és a nagykozpontokat koze-
lebb hozta egymashoz és lehetéséget nydjtott,
hogy azok még jobban bekapcsolddjanak az euré-
pai varoshal6zatba. Tapasztalhatd, hogy a telepii-
léskozi kapcsolatok mér tobb régidban alulrél is
szervezddnek, ami az egyiittmiikodési érdekek
fokozatos felismerésén alapul. A teleptilések
onmagukra talalasat jelzi, hogy a helyi - esetenként
a térségi— értékek tudatos megtartdsa és fejlesztése
megindult, ami a lokalis eréforrdsok (gazdasagi,
tarsadalmi, kornyezeti, kommunikaciés) nove-
kedését eredményezheti.

A fejlesztési modell célja, hogy a telepiiléshalozat
eléremutaté folyamatait gyorsitsa, az ellentmonda-
sokat mérsékelje, orientdlja a fejlesztéspolitikat
orszagos, agazati és regiondlis dimenziéban a
halézat nyujtotta elényok teljesebb hasznositasara,
s a miikodést akadalyozé tényezdk csokkentésére.
Megallapithato, hogy 2014-ig lényeges elmozdulas
a hal6zatban nem varhatd, a megindult differen-
cialédas fennmarad, a fejlesztés célja, hogy az élla-
potokat stabilizalja, azok novekedését mérsékelje.
Abeavatkozas hatésai 2014 utan érvényesiilhetnek,
aminek kovetkeztében a polarizacid, a mozaik-
szerd széthullas mar 2021-ig megallithato.

Kiemelten kell kezelni Budapestet. A févarosnak
a Kérpit-medencében, de tdgabban Kozép-Euré-
paban betoltott szerepét egyértelmden fejleszteni,
gyarapitani sziikséges, akar az eszkozok tovabbi
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koncentraldsaval is. A versenyképesség fokozasa,
az 1j szolgaltatisok megtelepitése, a nemzetkozi
funkciék befogadasanak segitése, a nagyvarosi
életmindség javitdsa, az egyre boviils agglomera-
ci6val valo szervezett kapcsolatok kiépitése az
egész magyar teleptiléshidlozat mikodésére hat,
annak stabilitasat fokozza.

A févaros mellett a nemzeti jellegii nagyvarosok
koncentralt fejlesztése kiemelt hangsulyt kell
kapjon a tervezési idészak egésze soran. A nagy-
varosok elhelyezkedésiik folytan kozvetlen kap-
csolatban vannak a kozép-eurépai térség mas cent-
rumaival, olyan szellemi, gazdasagi, kulturalis
potencidlt halmoztak fel, amivel versenyképes-
ségiik fokozhato, s igy a novekvs varosverseny-
ben is kellgen helytallhatnak. A szuburbanizaci6 a
nagyvarosi terekben folytatédik, viszont egyre
tobb konfliktussal kell szdmolni, kiilonosen
érvényes ez a kozlekedési kapcsolatokra, a foko-
zott teriiletfelhasznalasara, a kornyezet tdlzott
igénybevételére. A nagyvarosi fejlesztésben a
kidolgozott fejlesztési polus koncepcidkat sziik-
séges frissiteni, s az Eurépai Uniés tamogatasokat
ezeknek a terveknek a megvaldsitdsara célszerd
koncentralni regiondlis és dgazati szinten.

A telepiiléshalozat koncentrdciés folyamatai a
nagy kozlekedési tengely mentén tovabbra is
latvanyosak lesznek, azok a regiondlis és térségi
kozpontok kertilnek kedvezd helyzetbe, amelyek
jol elérhet6k, gyors és zokkendmentes kapcsolatot
tudnak teremteni az orszdgot egyre mélyebben
feltar6 kozlekedési, kommunikdacios hilozatokkal.

A kozép- és kisvarosok koziil csak azok lehetnek
a jovében versenyképesek, azaz tudjak helyze-
tiiket, elfogadottsagukat megerd@siteni, amelyek
képesek a térségiikkel (b6vils és édtrendez6dd
vonzaskorzetiikkel) Gjszerd egytittmikodéseket
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kialakitani, alkalmassa valnak a hagyomaényos és az
4j funkciék koncentrédldsara, a kozszolgaltatdsok
magas szinti nyujtasdra, és a gazdasag — dontden a
kis- és kozépvallalkozasok — szamara eréforrasok
(pl. munkaerd, oktatas-képzés, telephelyi kinalat,
elérhetGség, lakokornyezet) kindlni. Folytatédik a
falvak népességszamanak csokkenése, szamolni
kell a kisebb telepiilések hagyoményos szerep-
koreinek megsztinésével, de erdsodik a leépiild
teleptilések 1j tipusu hasznositasa (pl. falusi-vidéki
turizmus, méasodik otthon, k6zosségi kivonulasok).
Aregiondlis fejlesztésekben nagyobb szerepet kell
szanni a telepiiléshalozati szempontoknak. Kiilo-
nosen annak, hogy egyre differencialtabba vélik a
teriileti fejl6dés, ami megjelenik a telepiilési funkciok
és muikodési rendszerek tekintetében is, igy specidlis
kezelést kivannak meg (pl. funkciéhidnyos kisvaro-
sok, varos és vidék kapcsolatok szervezése, fokozo-
do6 tarsadalmi, szocidlis problémak, telepiilés reha-
bilitici6, energiahasznalat, kozosségi funkcidk).

Prof. Dr. Rechnitzer Jdnos

egyetemi tandr, tudomdnyos tandcsadd,
Tér és Tdrsadalom foszerkesztdje,
MTA RKK Nyugat-magyarorszdgi
Tudomdnyos Intézete
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TELEPULESHALOZAT-FEJLESZTES

Viros és vidéke rendszerek
és tipusaik Magyarorszdgon

Town and hinterland relations in Hungary

A very current sequel within the Hungarian territorial planning activity is the preparation of the Hungarian
Settlement Network Development Concept (procurer: Ministry for National Development and Economic
Affairs; planning team: VATI and Hungarian Academy of Sciences-Centre of Regional Studies). As things
stand the document will serve as settlement-network development part (or perspectives) of the National
Spatial Development Concept being in force. One of the most important approaches that emerge in the
document is the following: cooperation between towns and their districts should be strengthened. For the
improvement of the collaboration between important centers of the network and their hinterlands
integrated town-and-their-district units will be defined.

The last few months of the planning process were dedicated to the delimitation and the typology of these
units. The article introduces the main principles of the delimitation, which is based on the comparison of two
microregional-systems. One of these is the LAU 1 system of the Hungarian Central Statistical Office.
The boundaries of these CSO units were compared with the borders of the Hungarian Local Labour Systems.
These latter units are derived from the RePUS international scientific research project (2006/2007).
More detailed description of the methodology can be found in the article called “Where is the Border?”
by Addm Radvénszki and Attila Siit6 (Falu Véros Régié 2007/3).

Allin all 112 town-and-their-district units (or in other words: Functional Urban Districts — FUDs) have been
delimited in Hungary. Vast majority of them are the same as the official LAU 1 units in terms of extension.
However, microregions located in the vicinity of bigger centers such as the capital, county seats, or regional
poles have been joined to the FUD of the dominant centrum.

The typology of the FUD:s serves the description of different objectives and recommendations in the field of
network-development and public service provision. The current version of the FUD typology comprises
4 hierarchical levels [1) the capital and its metropolitan area; 2) centres with national importance and their
districts; 3) centres with regional importance and their districts; 4) small and medium size centres with
microregional importance and their districts] Within the fourth level two more subgroups have been
defined, which indicate special settlement network-characteristics of Hungary’s given regions [4a) regions
dominated by small and microvillages; 4b) regions dominated by former giant villages /now small towns/
and agricultural market towns].

The following step of the planning process is going to be the description of special development objectives
for the FUD types mentioned above.

Kénnyen belathat6, hogy egy varos csak kornye-
zetével egylitt, azzal szimbi6zisban létezve fejlédhet
hatékonyan és forditva: egy térség telepiiléseinek
fejlodése elvalaszthatatlan a kiilonbozé kozponti
funkciokat tomorité térségkdzpont szerepkort
betoltd véros fejlddésétSl. A kozponti varost és von-
zott telepiiléseit, azaz ,a vdaros vidékét” érint6
fejlesztési akciok és az ezeket megalapozd tervezési
tevékenység nehezen kiilonithetd el.
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A véros-vidék kapcsolatok megujitasanak
érdekében alapveté fontossiggal bir a varos-
kornyéki térségek telepiilései és a térségi kozpon-
tok kozti kooperaci6 erdsitése, egy Uj, integralt
véaros-vidék kapcsolat kialakitdsa, a centrumok
tigyelmének térségiik felé forditdsa. Az egységes
rendszernek ugyantgy részét képezik a varosi
centrumok kozponti funkcidi (lizleti tevékenység
és a kozigazgatas, az oktatasi és kulturalis élet

51



kozpontjai) térségellat6- és szervezd szerepének
novelése (elsésorban az ellatott térségnek nydjtott
kozszolgaltatasok fejlesztésének aspektusaban),
mint az elérhet6ség javitdsa, vagy a térségi munka-
helyteremtéshez hozzajarulé helyi munkaerdpiaci
politikat érintd fejlesztések.

Jelen cikk kozponti témadja, az un. funkcionlis
varosi térségek (FVT-k) lehatdrolasa és tipizélasa,
melyre a késziilében 1év6 Orszagos Telepiilés-
hélézat-fejlesztési Koncepci6 megalapozd vizs-
galatainak keretében kertilt sor'. A hattérelemzések
mar 2007 tavasza ota folynak; a cikkben emlitésre
kertil§ legfrissebb eredmények azonban az elmult
néhdny hoénap termékei. A koncepcid egyik
alapvet6 megkozelitésbeli sajatossaga, hogy a
fejlesztés, a tervezés (tér)egységeiként varos és
vidéke rendszereket hatdroz meg, azaz egy adott
hierarchiaszint térségkozpont-szerepkort elldté
varost és ellatott korzetét, ,hinterlandjat” tekinti
halézati alapegységeknek.

Fontos hangstlyoznunk, hogy e megkozelités-
ben nem ,VAROS és vidéke” kapcsolatrél, vagyis
nem a rossz emlékd, kozponti, urbanus telepiilést
preferdld fejlesztéspolitika reinkarndciéjarél van
s76. Sokkal inkdbb egy , VAROS ES VIDEKE integ-
ralt EGYSEGE” alapelv érvényesitése keriil a
kozéppontba, azaz a kozponti funkcidkat tomorité
centrum és az ezzel komplementer viszonyban (pl.
lako- és rekreaci6s, idegenforgalmi szerepkor, stb.)
all6 ellatott tertilet kolesonos kapcsolati hal6zaté-
nak erdsitésér6l. E megkozelitésben nem egy
elsédleges kozpontrél és annak aldrendelt tér-
ségérdl beszélink; inkdbb annak felismerésérdl:
varosnak és vidékének egyarant megvannak azok
a jellegzetes tulajdonsdgai és sajatossagai, melye-
ken alapulva specialis funkcidikat ellatva — optimélis
esetben — kolcsonos egytittmiikodésiikkel jarulhat-
nak hozza a térségben él6k életmindségének javu-
lasdhoz.

A fejlesztési-tervezési, halézatmenedzsmenti
problematikékra ratérve a magyar varos és vidéke
rendszerek térformdlé folyamatait alapvetSen
befolyasold kiilonb6zé telepiiléshalozat-tipusok
meghatdrozasa és elkiilonitése (pl. apréfalvas,
tanyas, mezgvarosias, kisvarosi kozpontu stb.) az

FVT-rendszeren beliil alapveté fontossaggal bir az
e jellemzék altal meghatdrozhaté kiilonb6zé
térkapcsolati tipusok feltdrasa, a kiilonbozé jellegt
varos-vidék rendszerek egymastol eltérd felzar-
koztatasi és fejlesztési igényeik meghatarozasa
kapcsan. A telepiiléshdlozati tértipus-lehatarolas
egyik lényeges célja, hogy a policentrikus fejlesztési
modell érvényesitéséhez halozati tipusok szerint
eltérd fejlesztési, halozatszervezési elveket, szem-
pontokat és tennivaldkat hatarozzon meg (pl. apré-
falvas térség esetében a kozszolgéltatdsok szer-
vezése egészen mas megkozelitést igényel, mint a
nagyvarosok agglomeraciés terében).

A cikk felépitését tekintve els6ként a funkcionalis
véarosi térségek lehataroldsainak, majd ezen
egységek telepiiléshdlozati térségtipusokba soro-
lasanak moédszertandrél szamol be. Az irast végiil a
horizontalis jellegti, tobb tértipuson ativels
telepiiléshél6zati sajatossagok bemutatédsa zarja.

A TERVEZES ALAPEGYSEGEINEK
MEGHATAROZASA -
FUNKCIONALIS VAROSI KORZETEK

A teleptiléshal6zat — és maga a késziilé koncepci6 —
fejlesztési alapegységeiként kompakt varos és
vidéke egységek kialakitdsa mellett sziiletett don-
tés. Ezek az un. funkciondlis varosi korzetek vagy
térségek (FVT-k) egy-egy markans telepiiléshalo-
zati kozpontot és kornyékét (munkalehetd-
ségekkel és kiilonbozé tipust és fokozatd szolgal-
tatasokkal), ellatott térségét olelik fel, ismétlés-
mentesen és atfedés nélkiil fedve le az orszag egész
tertiletét.

Atervezési folyamat kordbbi szakaszanak a KSH
kistérségi rendszert egy az egyben atvevé FVT-
beosztasdhoz képest az alapegységek lehatarolasa-
nak modszertanaban alapveté megkozelitésbeli
elmozdulast jelentett az egységek szamanak
radikalis csokkentése. A vizsgalati folyamat kiilon-
boz6 (a cikk késébbi részeiben bemutatott) dimen-
zi6i alapjan pl. funkcionalisan varoshidnyos
térségnek, vagy agglomeracios kistérségnek mind-
stilé egységek, illetve mas domindns munkaerd-

' A tervdokumentum, illetve az azt meglapoz6 vizsgalatok megrendel6je a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasdgi Minisztérium;
a tervez6i, elemzdi csapatot a VATI Tertileti Tervezési és Ertékelési Iroddjanak munkatérsai és az MTA-RKK szakértéi alkotjak.
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piaci hatdsu kistérséghez betagozédd egységek
hozza lettek kapcsolva a rajuk dominans hatast
kifejté kozponti teleptilés kistérségéhez. A meg-
kozelités alapjat tehat a KSH kistérségi rendszer és
a helyi munkaerépiaci vonzaskorzet (LLS-) rend-
szer Osszevetése’ jelentette.

A munkaerdpiaci vonzaskorzetek, a foglalkoz-
tatds térszervezd szerepe egyértelmi lehet sza-
munkra: a teleptiléshélozati, vonzaskorzeti rend-
szereket alakit6 realfolyamatok koziil a lakohely-
munkahely elkiiloniilés kivéltotta dramlasok, az in-
gazas a leginkdbb megfoghato jelenség. A munka-
erépiaci rendszerek (jelentésebb foglalkoztatasi
kozpontok és az altaluk ,ellatott” sziikebb/tagabb
kornyezet) Iényeges elénye igy a létezd statisztikai
kistérség-besorolassal szemben pontosan realfolya-
matokat figyelembe vevé jellegében rejlik. Persze e
vonzéaskorzeti rendszer sem tekintheté a létezd
legoptimélisabb megoldasnak. Hatranya, hogy a
lehatarolds mddszertana csupan egy elemét veszi
figyelembe a térszervezd folyamatok komplex
rendszerének — ez akkor is igaz, ha a munkaerd-
piaci folyamatokat a piaci redlfolyamatok kozott a

Ingdzdsi viszonyok Budapest térségében

teleptilésrendszerre val6 hatds szempontjabdl a leg-
nagyobbnak gondoljuk is. A munkaerépiaci rend-
szerek vizsgalata soran a 2006/2007-ben nemzet-
kozi partnerség keretében zajlo RePUS’ kutatés
soran lehatarolt munkaerdpiaci vonzaskorzet-
rendszert tekintettiik kiinduldpontnak.

Pontosan ezen egydimenzidssag kikiiszobolésére
lehet alkalmas a munkaerépiaci vonzaskorzet-
rendszer Osszevetése a jelenlegi statisztikai kis-
térség-hatarokkal. Utobbi rendszer minden nyil-
véanval6 hatranya ellenére (hatarok kialakitdsanak
sokszor politikai szinezete, megyehatdrokhoz valé
merev igazodds) mégis egy komplex elemzés
végterméke, amely a telepiilések kozotti valds
munka-, lakohelyi, kozlekedési, kozépfoku ellatasi
(oktatas, egészségiigy, kereskedelem) stb. kapcso-
latokon alapul (9006/1994. (SK.3.) KSH kozle-
mény). A rendszer létrehozasakor a KSH alap-
elvként fogalmazta meg azt a kovetelményt, hogy
a kistérségi vonzaskorzetek alapvetSen a rendsze-
res, mindennapos vagy gyakori vonzéskapcsolatot
fejezzék ki. E kapcsolatok kozé sorolhatbéak
egyrészt a rendszeres, raciondlis tdvolsagunak

TT & kizpentha ingizelk szima
— 1000 - 9391
s 101 - 1000
51 100
11 &0
- 1- 10

Budapestil T &

* A munkaerdpiaci rendszerek (LLS-Local Labour Systems) lehataroldsénak médszertanérol lasd: Radvénszki Adam - Siit6 Attila:

Hol a hatér? C. cikkét - Falu Varos Régié 2007/3 szam.

° RePUS - Aregionalis policentrikus varosrendszer stratégidja INTERREG IIIB CADSES nemzetkdzi kutatasi-tervezési projekt
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tekinthetd kozlekedési kapcsolat; a RePUS kutatés
altal is érintett lakéhely-munkahely kapcsolat,
illetéleg a kozépfoku ellatasi kapcsolat (ke-
reskedelem, oktatasi, egészségligyi, kulturalis
ellatas). Osszességében a KSH-féle rendszer egy
ellatdsi mutatékat is hangstlyosan figyelembe
vevd, komplex vizsgalat eredménye, igy az egydi-
menzidés munkaerdpiaci vonzaskorzet-rendszer
mellett fontos plusz informacidkkal szolgal, ha a
két rendszert dsszevetjiik.

Ratérve a két rendszer 9sszevetése alapjan a vég-
legesnek szant FVT rendszerre, el§szor érdemes
kétféle (KSH és munkaerGpiaci alapt) térfelosztasi
szisztéma Osszehasonlitdsa altal kirajzolt f6bb tipu-
sokon végighaladni. E tipusok a kdvetkezdk:

a) Metropolisz régio kistérségei

A Budapest kozpontt metropolisz-régié tertiletileg
jol kozelitheté a févaros ingazasi alapi munka-
erépiaci korzetével. A hazai munkaerépiaci koz-
pontok koziil egyértelmiien Budapest hatésa a leg-
erdsebb, és a legkiterjedtebb: Pest megye sta-
tisztikai kistérségeinek jelentds része mellett Fejér
megyébdl Bicske, Adony és Ercsi statisztikai
térségei teleptiléseinek tilnyomo részét, Komarom
Esztergom megyébdla Dorogi kistérség egy részét,
illetve Heves megyébdl a Hatvani KSH-egység
majdnem egészét magaban foglalja a févaros
ingazasi zondja. E kiemelked6 dominancia az oka
Budapest és térsége kiilon telepiiléshaldzati
térségtipusként vald szerepeltetésének: ugyan tobb
pélusvaros/megyei jogu varos is rendelkezik
tobbé-kevésbé kiterjedt munkaerdpiaci rendsze-
rekkel, am ezek mérete lényegesen elmarad a
Budapestnél tapasztalhat6tol. Az adott példdban
Budapestnek és ,vonzott kistérségeinek” egységes
FVT-ként kezelése indokolt.

b) Jelentds foglalkoztaté kozpont polus vagy megyei jogu
vdros és kistérségei

Az egy adott kozpont dominancidja — az el6bbi
tipusndl emlitetteknek megfeleléen — pdlusaink
tobbségénél — Debrecen, Pécs, Gydr, Szeged,
Székesfehérvar —, illetve egyes megyeszékhelyeink
kapcsan — Nyiregyhdza, Eger — is érzékelhetd.
Az é&brédn Székesfehérvar esetét tanulmanyoz-
hatjuk: lathaté a megyeszékhely kiemelkedd
foglalkoztatd szerepe, amely a kiterjedt ingazasi
korzetben (magaba foglalva a megye bels6 peri-
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féridi, Sarbogard és Enying mellett a kozvetlen
szomszéd Aba, Gardony és Varpalota KSH-térségét
is, valamint a Mori és Bicskei egységek déli
teleptiléseit) megnyilvanul. Az adott példdkban a
domindns kozpont térsége és ,vonzott kistér-
ségeik” egységes FVT-ként kezelése indokolt.

ERINTETT TERSEGEK: 1) Kiterjedt munka-
erdpiaci vonzaskorzettel rendelkezé KSH-kistér-
ségek: Székesfehérvar, Debrecen, Miskolc, Pécs,
Gy6r, 2) Dominans (3-4 kistérségre kiterjedd)
munkaerdpiaci vonzaskorzettel rendelkezd
KSH-kistérségek: Veszprém, Nyiregyhaza, Eger,
Szeged, Nagykanizsa.

¢) Domindns foglalkoztaté kozpont kistérsége és az

dltala vonzott kistérségek

Ismét egy jellegzetes esetet jelent a , domindns”
munkaerdpiaci kozpontok azon tipusa, mikor egy
kozpont sajat lakossaga és KSH-kistérségének lakos-
sdga mellett egy kornyez6, szomszédos KSH egység
telepiiléseire is olyan mértékd hatast fejt ki, hogy az
utébbi térség telepiiléseinek lakossaga is tdlnyo-
morészt az elébbi térségkdzpontba jar dolgozni.

Az dbran lathat6é példa Tatabanya és Oroszlany
esete: a rendszervaltas el6tt, fGként az 1945-6t
kovet6 iparositas id6szakaban Oroszlany telepiilés
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jelentés banyaszati kozpontként a kozéphegységi
ipari tengely dundntdli szdrnyanak markans
foglalkoztatéi kozé tartozott. Ez a helyzet maéra
jelentésen megvaltozott: az 1980-as években mar
meginduld, az 1990-es évtizedben tet6z6 valsag, a
szerkezetatalakitdsi folyamatok eredményeképpen
a véaros e szerepét mdra elvesztette. A minddssze
hat telepiilésbdl &ll6 kistérség Osszes teleptilésére
igaz volt a 2001-es adatfelvétel idején, hogy a
lakossag legnagyobb része Tatabanyara, a szom-
szédos KSH-kistérség kozpontjaba jart be dolgozni.

Sajatos példa e tipuson belill az apréfalvas
telepiilésszerkezetd térségek esete. Kaposvar
példaul sajat KSH-térsége mellett a Kadarkuti
egységre is kiterjeszti munkaerdpiaci hatdsat, ami
elsésorban annak koszonhets, hogy mindkét térség
telepiilésallomanydnak jelentds hanyadat a kis- és
aprofalvak teszik ki, melyek értelemszertien kis-
szama helyi foglalkoztatasi lehet6séget biztositanak
csupan lakossdguknak. Nagyobb volumend és
mindségileg is diverzifikalt munkahely-kindlat a
nagyobb kozpontokban - jelen példdban a megye-
székhely Kaposvarott — allnak rendelkezésre. Ennek
fényében a kozpont egyértelmii dominancidja a
térségi foglalkoztatisban megkérddjelezhetetlen,
amit az ingdzasi térkép erésen kozpontosuld
szerkezete is jelez. Az adott példakban a domindns
kozpont térsége és a hozza ,vonzodd” kistérség
egységes FVT-ként kezelése indokolt.

ERINTETT TERSEGEK - Két KSH kistérséget
~egybeolvaszt6” munkaerdpiaci rendszerek
(elol a dominans kozpont neve): Salgétarjan-
Batonyterenye; Tatabadnya-Oroszlany; Kiskun-
halas-Janoshalma, Si6éfok-Balatonfoldvar; Szent-
gotthard-Oriszentpéter; Szombathely-Vasvar,
Zalaegerszeg-Pacsa; Kaposvar-Kadarkut; Nagy-
kanizsa-Zalakaros, Békéscsaba-Békés, Gyula-
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Sarkad, Dunatjvéaros-Adony; illetve kivételként
hérom térséget integralva Tiszatjvaros-Mezo-
csat-Polgar.

d) Munkaerdpiaci értelemben onelldté kistérségek
Jellemzben a nagyfalvas-kisvdrosias telepiilésszer-
kezetd Alfold sajatos térségtipusa, tovabbd a mar-
kans foglalkoztato kozpont kis- és kozépvarosaink
térségeire jellemz6. Az Alfold telepiilés-struktiraja-
ban kiemelt stilya van a korabbi mezévarosi kozpon-
tok mellett a nagy- és ériasfalvaknak, illetve azon kis-
varosoknak, melyeket az el6bbi teleptilésnagysag-
kateg6riakbol nyilvanitottak varossd. Az abran lat-
hat6 két térség (a Kiskunfélegyhézai és a Csongradi
kistérségek) tipuspélddit jelentik e telepiiléshél6zati
térségcsoportnak: a kézpont munkaerdpiaci haté-
kore csupan néhany, jellemzéen a KSH kistérségbe
tartozo teleptilésekre terjed ki, azaz munkaerdpiaci
értelemben Onellaté korzetként jelentkeznek: a tér-
ségkozpont a sajat lakossagon kiviil inkabb csak
sziikebb kornyezete telepiilési lakossagénak kinal
munkalehetéséget, igy nagyobb ingazasi jellegi
aramlasok nem alakulnak ki ezekben a terekben.
E térségek jellemzéen kevesebb, 4m nagyobb
atlagos népességnagysagu telepiilésbdl dllnak.

ERINTETT TERSEGEK 1) Az egyezés szinte
teljes (néhany teleptilésnyi kiilonbséggel): Bala-
tonfiired, Siéfok, Jaszberény, Barcs, Szécsény,
Szentes, Csongrad, Mezdkovacshaza, Baja,
Csenger, Matészalka, Kiskunmajsa vagy Tata
térsége. 2) A kozpont munkaerépiaci rendsze-
rének kiterjedését minimalisan meghalad6
teriiletd KSH kistérség: Bacsalmas, Szarvas, Haj-
diszoboszld, Fehérgyarmat, Torokszentmiklos;
Makd, Mezdékovacshaza, Mezétir, Nyirbator,
Oroshéza, Ajka, Balassagyarmat, Fiizesabony,
Kiskéros, Kisvarda, Marcali, Paks, Szerencs,
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Tamasi, Tokaj, Kérmend, Mér, Papa, Sarvar, Vac,
Bonyhad, Csepreg, Heves, Héviz, Komarom,
Készeg, Lenti, Nagyatad, Szob, Szigetvar,
Tapolca, Vasdrosnamény térségei.

Ide sorolhatjuk azon FVT-ket is, melyek esetében a
KSH kistérség kiterjedését némileg — de nem sza-
mottevéen, nem egy masik kistérség rovasira -
meghaladja az azonos kdzponthoz tartozé helyi
munkaerdpiaci rendszer. A bemutatott alcsopor-
tokhoz hasonl6an ezittal is jobbara mezdvérosias
kozpontt, kevesebb, de egyenként nagyobb
népességszamu teleptilésbdl all6 alfoldi; illetve
klasszikus kis/kozépvarosi kozpontd dundn-
tali/észak-magyarorszagi FVT alkotja e kategoriat.

ERINTETT TERSEGEK A munkaerépiaci
korzet kiterjedése némileg meghaladja a KSH
egység tertiletét, de utébbit egészében magaban
foglalja; viszont az LLS hatasa a kornyezd kistér-
ségekre elhanyagolhat6: HodmezGvasarhely,
Szolnok, Dunatjvaros, Esztergom, Domboévir,
Kazincbarcika, Keszthely, Sdrospatak, Sétoralja-
Gjhely, Szekszard, Tab, Zahony térségei.

A felsorolt esetekben az FVT-k kistérségenkénti
megjelenése indokolt.

e) Munkaerdpiaci mikrokozpontokat tartalmazé poli-
centrikus kistérségek

Néhany KSH-kistérségiink esetében a munkaerd-
piaci rendszerekkel vald Osszevetés eredménye
érdekes rajzolatot tart elénk: a kistérségen beliili
kisebb foglalkoztat6-rendszereket, un. mikro-
korzeteket talalhatunk. Az egyik legnyilvanvalobb
és legszemléletesebb példdja e tipusnak a Siklosi
kistérség: itt a kistérség-kdzpont varoson kiviil
tovdbbi harom foglalkoztatdé mikrokorzet rajzo-
lodik ki el6ttiink.
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Egyrészt a boraszatardl és idegenforgalmi funk-
ci6irdl ismert Villiny, masrészt a cementgyarnak
otthont adé Beremend, tovabbd a nemzetkozileg
elismert gyogyturisztikai kozpont Harkény is sajat
munkaerdpiaci vonzaskorzettel rendelkezik. A kis-
térség északi részének telepiilései pedig a megye
domindns foglalkoztatéja, Pécs korzetébe tagozdd-
nak be az ingazasi intenzitast figyelembe véve.

ERINTETT TERSEGEK - Sopron-Fert4di (Sop-
roni, Fertédi); Kapuvar-Beledi-(Kapuvari,
Beledi); Siklosi (Siklési, Harkanyi, Villanyi,
Beremendi); Mohédcsi (Mohacsi,  Bolyi);
Gyongyosi (Gyongyosi, Visontai); Ozdi (Ozdi,
Putnoki); Mezbkovesdi (Mezdékovesdi,
Biikkabranyi); Tiszavasvari (Rakamazi, Tisza-
vasvari-Tiszaloki); Berettyoujfalui (Berettyo-
tjfalui, Biharkeresztesi, Komadi).

Az adott példakban a mikrokorzetek szerepe a
késdbbi, célokra, szolgaltatds-szervezési feladatokra
javaslatot tevé szakaszban valik relevanssa, FVT
szempontbdl a kisebb alkorzetek az Sket benn-
foglalé nagyobb egység részeiként kezelenddk.

f) Kistérségek, a KSH-hatdarokhoy mérten kis kiter-
jedésti munkaerdpiaci vonzdskorzetii kozponttal

KSH kistérség-kozpontjaink egy csoportja bar ren-
delkezik sajat munkaerdpiaci vonzaskorzettel, ennek
kiterjedése sokszor jelentésen elmarad a KSH altal
kijelolt statisztikai egységek hatéraitél. Az abran
lathat6 a Letenyei kistérség példdja: a térségkozpont
minddssze a kozvetlen kdrnyezetében elhelyezkedd,
szomszédos Ot telepiilés szamara jelenti csupan
elsédleges ingazdsi kozpontot; a térség nagyobb
része mas kozponthoz csatlakozik.

Az északi telepiilésekre munkaerdpiaci érte-
lemben Zalaegerszeg fejti ki domindns hatasét;
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Nagykanizsa, Zala megye masik megyei jogu
varosa pedig a Letenyei KSH-egység ot keleti
telepiilésének foglalkoztaté-kozpontja. Kisebb
mértékben, de a kistérség kozépsé részébdl is
jellemzden Nagykanizsara ingdznak a dolgozok.

ERINTETT TERSEGEK A munkaerGpiaci
egység kisebb a KSH egységnél, annak tertiletén
beliil marad, a kiilonbség nem csak néhdny
telepiilés: Zalaszentgrot, Koml6, Sasd, Sellye,
Tiszafiired, Rétsag, Békés, Siimeg, Csorna,
Csurg6, Edelény, Encs, Kisbér, Paszt6, Piispok-
ladany és Berettyoujfalu térsége.

g) Munkaerdpiaci vonzdskorzet nélkiili kozponttal

rendelkezd kistérségek

Néhany KSH-kistérségiink a munkaerdpiaci rend-
szerek térképén egyszertien nem jelenik meg.
Ennek oka az adott kistérség-kozpont foglalkoz-
tatdsi funkcidinak elégtelen mivolta vagy pedig
alacsony hat6kore, mely egyszertien eltorpiil a
szomszédos térségek foglalkoztatd-centrumainak
dominancidja mellett. A példa térkép-kivagata a
Dorogi kistérségen keresztiil mutatja be e tipust.
A Kkistérség telepiilései lakossaganak tdalnyomo
része délen szemmel lathatdlag a févaros dominans
munkaerdpiaci vonzédskorzete, illetve északon
Esztergom munkaerdpiaci vonzerejének hatdséra a
Dorogi KSH-egységen kiviili ingdzasi célpontban
talaljak meg a megfelel6é munkalehetdséget.

LEHATAROLASI ALAPELVEK,
PROBLEMAK
A tipusokon végighaladva, Osszegezve a leha-
tarolasi alapelvet meghatdrozé f6bb kitételeket,

ezek lényege az alabbiakban foglalhat6ak Gssze:
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- Anagyobb térszervezd és munkaerGpiaci szerep-
kord kozpontok (Budapesten kiviil jellemzéen
nemzeti és regiondlis szerepkorii nagy- és kozép-
varosi korzetek) koriil elhelyezkedd, a kozpont-
hoz munkaerépiaci értelemben egyértelmden
vonz6do kistérségek a domindns kozponttal
egyiitt kezelve koz0s funkcionalis varosi korzet-
be keriiltek besorolasra, megvaldsitva igy a
nagyobb kozpontok és ellatott teriiletiik egytitt
kezelését.

- Azon kistérségek esetében, melyek kozott egyér-
telmd munkaerdpiaci vonzasviszonyok rajzolod-
tak ki, ezen térségek 0sszevonasa mellett dontot-
tiink, azaz a domindnsabb centrum kistérségéhez
soroltuk a ,, vonzott” egységet. Az 6sszevonasok
révén létrejott Gj FVT-k kozé sorolhatdak a
Tatabanya-Oroszlany, Salgétarjan-Batonytere-
nye, Siofok-Balatonfoldvar, Szombathely-Vasvar,
Zalaegerszeg-Pacsa, Kiskunhalas-Janoshalma,
Kaposvar-Kadarkut, Békéscsaba-Békés stb.
kistérség-parokbol létrejoveé 1j egységek.

- Erdekes momentum, hogy az FVT-rendszer
javaslatban Osszevont egységek kozott tobb
olyat is taldlunk, melyek a korabbi, 2007-es
modositast megel6zG kistérségi rendszerekben
egy kozos statisztikai kistérséget alkottak, ami
révilagit egyrészt az eredeti KSH-beosztas ese-
tenkénti adekvat mivoltara, masfeldl a jelenlegi
rendszer hatdrainak gyakran politikai okokra
visszavezethet§ dtrajzolasara. E példak sorat
erdsiti Esztergom és Dorog, Kaposvar és Kadar-
kut, Encs és Abatj-Hegykoz, Satoraljatjhely és
Bodrogkoz, Békés és Békéscsaba vagy éppen
Dunatjvaros és Adony kistérségeinek kettdsei.

- Az FVT-lehatédrolds sordn végiil a felmertil$ vitas
helyzetekben a dontés alapjat az ingazasi adatok
Osszevetése jelentette. Ahol az ingazasi adatok
egyértelmd eredményt hoztak, ott vagy egy
domindns térséghez valé hozzaf(izés (pl. Dorog
és Esztergom esetében, ahol el6bbi kistérsége az
utébbihoz kapcsolodik); vagy az adott kistérség-
kozpont sajat KSH térségéhez igazodé FVT meg-
jelenitése tortént meg (pl. Encs, Edelény). Egyes
esetekben a vizsgalat igy sem hozott egyértelmd
eredményt: ilyenkor a tervezdi-szakértéi csopor-
ton beliili konzultaci6 dontott (Adony térségének
a Dunatjvérosi, Békés térségének a Békéscsabai,
Sellye térségének a Pécsi és Letenye térségének a
Nagykanizsai FVT-hez sorolasarol).
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- Azon kistérségek, melyeken beliill munkaerdpiaci
mikrokorzetek (lasd késébb a funkcionalis
mikrokorzetek lefrdsat) lehatdrolasa mellett don-
tottlink, nem jelentenek kiilondsebb lehatarolasi
problémat: a mikrokorzeteket tartalmazé kistér-
ség jelenti a kozponti varos FVT-jét, a benne
lehatarolt mikrokorzetek inkabb az ezen FVT-n
belilli részkorzetekként értelmezheték. Jelen-
toségiik a javaslati anyagrész elkészitésekor, a
hipotetikus célok, szolgaltatas-szervezési javasla-
tok kapcsan lesz vilagos, hiszen egy mikro-
kozpontokat, alcentrumokat tartalmazé kistér-
ségre sajatos ajanlasok fogalmazhatéak meg.

A telepiiléshélozat — és maga a koncepci6 — fejlesz-
tési alapegységeiként Osszességében 112 FVT
(kompakt véaros és vidéke egység) keriilt lehata-
rolasra. A legtobb kistérséget a Budapesti metropo-
lisz térség fogja egybe (16), ezt a pdlusok koziil
Székesfehérvar (5), Debrecen (4), Pécs (3), illetve
Szeged, Gydr, Veszprém és Nagykanizsa (2-2)
kovetik. Miskolc FVT-je a sajat kistérségen kiviil
csupan Szikszdét ,tartalmazza”. Egyes megye-
székhelyek (Nyiregyhaza, Eger, Szombathely, Zala-
egerszeg, Kaposvar) is kiterjesztik vonzé hatésukat
1-2 kistérségre. Az FVT-k tobbsége természetesen
1 KSH kistérségbél 4ll, kiindulva az LLS-rendszer és

a KSH-egységek kozotti egyezésbdl ezen egységek
esetében.

A funkciondlis varosi térségeken beliil esetenként
kisebb részegységek jelenhetnek meg. Ennek egyik
esete az, mikor egy nagyobb kiterjedésti, tobb KSH
kistérséget integrald FVT-n beliil jelenik meg egy
vagy tobb markéns telepiilésrendszeri karakteriszti-
kummal bir6 (pl. apréfalvas vagy tanyas telepiilés-
szerkezet(i) KSH-egység. Ezek az tn. ,funkciondlis
kistérségek” azok a jelenlegi kistérségek, amelyek
nem képesek gazdasagilag integralni sziikebb térsé-
giiket, esetleg sajat lakossaguk jelentGs része is
mashova ingézik, nem alkothat 6nallé FVT-t, hanem
beintegralddik nagyobb egységekbe. Ezek java rész-
ben az elsé harom hierarchiaszinten 1évé (metropo-
lisz térség / nemzeti jelentéségi nagyvarosi korze-
tek / regionalis szerepkord nagy- és kozépvarosok
térségei) FVT-k esetében fordulnak el6. Ide sorolhatd
az agglomeracios kistérségeket integralé budapesti
metropolitan FVT; a két vagy tobb funkcidhidnyos
kozponttal bird kozépfalvas térséget integrald FVT-k
(Egri; Székesfehérvari; Veszprémi; Gydri); a mezd-
varosias vagy tanyds térség(ek)et integralé FVT-k
(Debreceni; Nyiregyhdzai;, Szegedi); valamint az
aprofalvas résztérség(ek)et integrdlé FVT-k (Mis-
kolci; Pécsi; Zalaegerszegi; Nagykanizsai; Kaposvari;
Szombathelyi).

Jeimagyarazat
_| T
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Apréfalvas karakterdi kistérségeket magdba olvaszté Pécsi FVT

A felsorolt, a fels6 hdrom hierarchiaszintbe sorol-
haté FVT-k, illetve az olyan tovébbi, két KSH-egy-
séget tartalmazé FVT-k (Siofoki, Tatabanyai, Salgé-
tarjani, Szentgotthdrdi, Satoraljatjhelyi, Encsi
FVT-k) kapcsan meriil fel az a probléma, hogy a
,beolvadd” kistérség(ek) centrumai, bar gyakran
funkci6hidnyosak, egy bizonyos szinten mégis
kozponti szerepkort toltenek be, ha csak korlato-
zott tertileti kiterjedésben is, néhany telepiilésre
kiterjesztve hatasukat. Az ilyen tipusu térségekben
e teleptilésekkel bizonyos értelemben ,FVT-alkoz-
pontként” szamolhatunk, ami a szolgaltatas- és
teleptiléshalozat-szervezési feladatok meghataro-
zott mértékd megosztasaban Olthet testet.

Egy masik tipust jelentenek azok a (zommel egy
KSH-egységbdl allo) FVT-k, melyeken beliil kisebb
foglalkoztatasi mikrocentrumok jelennek meg.
Ezek az an. ,funkciondlis mikrotérségek” vagy
mikrokorzetek azoknak a (kvézi) kisvarosoknak a
térségét jelentik, amelyek nem 0Ondllo térségi
kozpontok, de néhany funkcidé esetében néhany
falu lakossdga szamara ellatnak feladatokat (pl. 4l-
talanos iskola) a vonzott teleptilésekkel egyiitt
funkcionalis mikrotérségeknek (mikrokdrze-
teknek) tekinthetSek. Az ellatott funkciok tekin-
tetében a kistérségek kozpontjaival munkameg-
osztasban lat(hat)jak el az adott feladatot. Az al-
kozpontok jelentsége itt a relative szamottevé
mennyiségl munkahely kinalatdban all, amihez
természetszertleg bizonyos szolgéltatdsok megte-
lepedése, illetve ezekre vonatkoz6 novekvé igény
(munkavégzési céli ingazashoz kotott napi tigyin-
tézés sziikségessége) veendd figyelembe a fejlesz-
tési sziikségletek/feladatok meghatérozasanal.
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Jelenleg tiz FVT-n (Berettyéjfalui, Ozdi, Gyon-
gyosi, Kapuvar-Beledi, Mez6kovesdi, Mohdcsi,
Siklési, Sopron-Fert6di, Tiszavasvari, Keszthelyi)
beliil indokolhaté belsé munkaerdpiaci vonzas-
korzet lehatérolasa, illetve ezek mikrokorzetként
val6 definidlasa, figyelembe vétele.

TELEPULESHALOZATI
TERSEGTIPUSOK
LEHATAROLASA

Médszertani hdttér
— a hattérvizgsgdlatok hdrom dimenzidja

Az FVT-ken beliili halozati térségtipusok megha-
tarozasanak mddszertani hatterét egy haromlép-
csés (haromdimenziés) eljarason alapuld majd a
harom vizsgalati szempont eredményeit a kialaki-
tott 112 FVT-re szintetizalé osztalyozas képezte.
El6szor a vizsgalat dimenzidi (1-hierarchikus hely-
zet; 2-ingazasi-munkaerdpiaci viszonyok; 3- tobb-
mutatés komplex vizsgélat) alapjan a hazai KSH-
kistérségek egyenként harom féle térségtipusba
kertiltek besoroldsra; a vizsgalat zar6 momentu-
maként pedig e tipusok képezték alapjat az egyfaj-
ta — tertileti 0sszevondsokat is alkalmazo — a szinté-
zis eredményeként létrehozott komplex telepii-
léshalézati tértipusoknak.

A harom dimenzi6 vizsgélata mentén lezajl6 kis-
térség-tipizalas els6 vizsgalati szempontja a kistér-
ség-kozpontok telepiiléshierarchidban elfoglalt
helyét elemezte. A megkozelités alapjdul az a tény
szolgalt, hogy az adott térség (varosi vonzas-
korzet) mikodésében a kdzpontnak, mint kiemelt
rendszerelemnek a szervezd feladatai, kozponti
funkciéi révén meghatdrozé-e a szerepe. Ezek a
szerepek, funkciok azonban — mennyiségileg és
mindségileg egyarant — szignifikans kiilonbségeket
mutatnak attol fiiggéen, hogy az adott kozpont a
teleptilésrendszeren beliil mely szinten helyezkedik
el: egy NUTS 2 nagysagu térségre terjeszti ki domi-
nancidjat bizonyos teriileteken vagy inkdbb csak
egy sziikebb véroskornyék szdmadra biztosit
kozszolgaltatasokat és vdrosi funkcidkat. A kate-
goridk kialakitasakor az elsédleges cél a telepiilés-
nagysag és a koOzponti telepiilés altal ellatott
funkci6k spektruma alapjan torténd besorolas volt.
A kistérségeket igy kozpontjaik mérete és szerep-
kore révén hat csoportba soroltuk.
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o 1 metropolisz

0 542 regionalis varos (pdlus) kistérsége

o 17 megyei jogti varos kistérsége

o Kozépvérosok kistérségei
(30000-50000 f6 kozotti kozpont)

o Kisvarosok kistérségei
(30000-10000 f6 kozotti kozpont)

o Funkciondlisan varoshidnyos kistérségek - a
kistérség-kozpont altal betoltott kozponti
funkciék szdma és jellege alapjan elmarad a
valddi varos altal elvart spektrumtél (10000
f6 alatti kozpont)

A KSH listérségek kozpontjainak hierarchiabeli pozicidja alapjan kialakitott
tipusok térképi dbrdzoldsa

A masodik vizsgalati dimenziéként a térségkoz-
pontok munkaerdpiacon betoltott szerepe (és
ennek viszonya a KSH térséglehatarolédsaval) kertilt
elemzésre. Itt alapvetéen a 2006-2007-es RePUS
kutatds keretében meghatarozott helyi munka-
erépiaci rendszerek Osszevetése tortént meg a
KSH-féle kistérség-hatarokkal, illetve az 0sszeha-
sonlitds eredményeként kilenc tipus meg-
hatarozasara keriilt sor. E vizsgalati dimenzi6 a
térszervezd folyamatok, tényez6k koziil kiemelten
koncentralt a munkaerépiac szerepére, ezen beliil a
térbeli 4aramlasi folyamatokat generdlé napi
munkahelyi ingdzasra. A munkaerdépiaci folyama-
tok altal kirajzolt térbeli szerkezetek, a kozpontok
foglalkoztaté funkcidja és az Aaltaluk munkale-
het6ségekkel ellatott ,hinterland” kozotti interak-
ci6k altal kivaltott folyamatok, aramldsok segit-
ségével tehat konkrétan az ingdzds mértékére,
Osszességében maguknak a foglalkoztat6-kozpon-
toknak a szerepére fokuszal a vizsgalat.
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Kistérségtipus
megnevezése

Munkaerdpiaci
értelemben onellats kistérség

(KSH ==LLS)

Metropolisz régié
és kistérségei

Jelentss
foglalkoztaté kozpont pélus
vagy megyei jogd varos

Jelentds foglalkoztaté kozpont
p6lus vagy megyei jogt varos
»vonzott” kistérségei

Dominéns foglalkoztaté
kozpont kistérsége

Mis dominéns foglalkoztaté
kozponthoz
,»vonz6dé” kistérség

Munkaerdpiaci
mikrokdzpontokat tartalmazé
policentrikus kistérség

Kistérség, kis kiterjedést
munkaerdpiaci vonzaskorzeti
kozponttal

Munkaerdpiaci vonzaskorzet
nélkiili kézponttal rendelkezd
kistérség

Eset

A kistérség-kozponthoz tartozd
munkaer&piaci vonzéskorzet
teriilete megegyezik a KSH

kistérségével, vagy a
kistérség-kdzponthoz tartozd
munkaer&piaci vonzéskorzet

teriilete kozeliti a KSH
kistérségét, de utébb hatdrain
beliil marad

A f6véros + munkaerSpiaci
vonziskorzete dltal domindlt
KSH kistérségek

A kiemelkedGen domindns
munkaerSpiaci
vonzaskorzet-kozpont (pSlus
vagy megyei jogd varos)
hatésa tobb KSH-kistérségre
kiterjed

KiemelkedSen domindns
munkaer§piaci vonzéskézpont-
hoz ,,vonz6d6” KSH kistérség

Két KSH kistérséget tartalmazo
munkaer8piaci vonzdskorzet

Egy dominansabb
munkaer§piaci vonziskorzethez
tagoz6dé kistérség

Munkaer&piaci mikrokorzeteket
(tobb kisebb LLS-t) tartalmazd
KSH-kistérség

KSH-kistérség mérete
jelentGsen meghaladja
az azonos kézponthoz tartozd
munkaer§piaci vonziskorzetét

Nincs 6néllé munkaerSpiaci
vonzéskorzete, a KSH kistérség
teriiletén més munkaerSpiaci
vonziskorzetek osztoznak

A KSH kistérségek és munkaerépiaci vonzdskorzetek dsszevetése alapjan
kialakitott tipusok térképi dbrdzoldsa
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A telepiiléshalézati tértipusok jellegét meghatarozo
adottsdgok, tényezS6k sokféleségére reagdlva, a
harmadik vizsgélati dimenziot egy, a teleptilésrend-
szeren belil elkiilonithetd sajatos tértipusok
lehatérolasat szolgdld tobbféle mutatét alkalmazé
sokdimenzids eljards (klaszteranalizis) jelentette,
melynek eredményeként az egyes kistérségek
komplex osztalyokba kertiltek besorolasra. A tele-
piiléshalozat jellemzGinek feltarasdra hasznalt
mutatékészletet az alabbi komponensek alkotték: a
teleptilésszerkezet (4tlagos telepiilésnagysag,
teleptilésstirtiség, kiiltertileti népességarany, stb.);
demografiai adottsdgok; a kozpontosultsig mér-
téke (policentrikussag foka); a f6ldrajzi fekvés (pl.
hataron atnyulé kapcsolatok lehetésége); illetve az
urbanizéltsag foka (népstirtiség); és a fizikai elér-
het6ség. Ezek alapjan egy hosszas, jelen cikk ke-
retei kozott nem részletezett elemzési folyamat
eredményeképpen nyolc klaszter keriilt megha-
tarozasra:

o Oriasfalvas - kisvérosias térségek
mezdvarosi jellegti kozponttal

o ,Klasszikus” kozépvérosok és
nagyvarosok térségei

0 Agglomeracios kistérségek

o Metropolisz

o Tanyas térségek

o Aprofalvas térségek

o Funkciondlisan varoshidnyos térségek
(a kozponti telepiilés korldtozott szdmu
kozponti funkcidval rendelkezik)

o Kiilsé perifériak

A KSH kistérségekre kialakitott klaszterek térképi dbrdzoldsa
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Az eredmények szintetizdaldsa
és az FVT-rendszerre valé alkalmazdsa
A fent bemutatott hdrom elemzési dimenzi6 ered-
ményeit kistérségenként 0sszegezve minden KSH
egységre egy-egy jellemz6 , lefrast” kaptunk ered-
ménytil. Ezek szintetizalasa képezte a végleges
tipologia alapjat.

A vizsgalat folytatasdban a kialakitott 112 FVT
tipizalasa ezen harom vizsgélati dimenzié eredmé-
nyeinek figyelembevételével tortént meg.
Az FVT-k kapcsan a telepiiléshaldzati térségtipusok
definidldsa sordn az egyszertsités volt az elsédleges
alapelv, azaz a haromdimenzi6s vizsgélat ered-
ményeképpen eredetileg kialakult 6t urbanus és
hét ruralis (0sszesen 12) tipus (és szamtalan altipus)
mennyiségének hatarozott redukaldsa. A végiil
kialakitott tfpusok négy hierarchiaszintbe sorol-
haték (nemzetkozi jelentéségti orszagos kozpont
térsége; nemzeti jelentéségid funkciondlis nagy-
varosi térségek; regionalis jelentdségt funkciondlis
kozépvarosi térségek; térségi szerepkort betolts
funkcionalis kisvarosi térségek). A jelen beosztas-
ban élesen elvalnak a regionalis kozpontok és a raj-
tuk kiviili, 50.000-100.000 f6 kozotti népességi
kozpontok térségei. A kérdéses helyzetti — az OTK-
ban kozép-dunantuli tarspélusként meghatarozott
— Székesfehérvart és Veszprémet végtil a regiondlis
jelent6ségili kozép- és nagyvarosok csoportjaba
soroltuk at, és szintén ebbe a csoportba keriiltek a
100.000 f6 feletti kozpontok koziil Kecskemét és
Nyiregyhdza is, elvalva a hazai szinten regionélis
kozpontnak mingsiilé 6t , pélusvarostol”.

Megvizsgélva a lehatdrolt FVT-ket és FVT szin-
teket, lathaté, hogy a kialakitott FVT-k koziil
a ,fels6” hdrom hierarchia-kategoéria jellemzéen
a nagyobb kozpontokat (nemzetkozi, nemzeti,
regionalis) oleli fel. A vizsgalat eredményeképp az
50.000 6 alatti lakossagti kozpontok lesznek azok
az FVT centrumok, melyeknek a térségeit jel-
legzetes teleptiléshalozati térségkategoéridkba lehet
(kell) besorolni, lévén ezek mutatnak igazan
markans telepiiléshalozati, teleptilésszerkezeti
eltéréseket. Igy csak ez a csoport lett tovabbosztva
teleptiléshal6zati altipusokra: a hierarchia-szinten
beliil két specialis magyar telepiiléshal6zati tértipus
kertilt elkiilonitésre.
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1) Nemzetkozi jelentdségii metropolisz térség

A térségtipus lehatdrolasanak egyértelmdsé-
géhez kétség sem férhet: mindharom elsé korben
elvégzett vizsgalati dimenziéban ugyanabba a
kategoridba kertilt besorolasra a févaros — ezzel
is alatimasztva a hazai teleptiléshalézaton beliili
kiemelkeds, domindns szerepét. A lehatdrolt
metropolisz térség viszonylag tisztan rajzolja kia
Budapest koriili kiterjedt munkaerdpiaci vonzas-
korzet urbanus jellegii kistérségeit, némi meg-
lepetésre még a relativ jelentds foglalkoztatd
kozpontnak tartott Bicske térségébdl is a lakos-
sdg tdlnyomo része a févarosba jar dolgozni.
A klaszteranalizis sordn az agglomeraci6s térség-
tipus kistérségei a legerdsebb korrelacit az
alabbi mutatékkal jelezték: prognosztizalt népes-
ségszam-novekedés 2021/2006; népességszam
novekedés 2006/1990; illetve a legkdzelebbi
gyorsforgalmi csomépont atlagos kistérségi
(orszagos Osszevetésben kedvezd) elérhetdsége.

2) Nemgzeti jelenttségii funkciondlis nagyvarosi
térségek

A csoport kialakitasaban a hierarchiaban elfoglalt
pozici6 volt a meghatdrozé elem: a regionalis
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pélusok hazai teleptiléshélézaton beliil jatszott,
Budapestt6l jelentésen elmarad6 hatokord,
mégis meghatérozo jelentdségti haldzati szerepe
indokolta kiilon csoportban valé szerepelteté-
siiket. Ugyanakkor a pdlusvarosok potencialis
vonzaskorzeteit vizsgdld hattérelemzések tant-
sdga szerint regionalis kozpont szerepkort korla-
tozottan betolté ,tarskézpontok”, Székesfehér-
var és Veszprém a harmadik csoportba kertilt
besorolasra.

3) Regiondlis jelentdségii (esetenként tobb kistérségre

kiterjedd funkcidji) funkciondlis nagy- és
kozépuarosi térségek

Az el6z6 csoporthoz hasonldéan a vizsgélati
dimenzidk koziil ezdattal is a hierarchidban
betoltott szerepkor volt a meghatérozé: a regio-
nalis kdzpontokat kovetd hierarchialépcsén allo
alkozpontok (tdlInyomorészt megyeszékhelyek
/megyei jogl vdarosok) megjelenitésével.
Az FVT-k telepiiléshalozat-szerkezeti jellemzgit
tekintve igen vegyes Osszetételii csoporttal van
dolgunk: Sopron térsége jellegzetesen apréfalvas
kornyezet; Kecskemét térségében a tanydk do-
mindlnak, Békéscsaba jellegzetesen alfoldi (kevés
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szamu de egyenként népesebb telepiilés) térség
kozpontja. Modszertanilag a klaszteranalizis
viszonylag egységes eredményei (jellemzd
kategéria az un. ,klasszikus” kozépvarosok
térsége) is a hierarchidban elfoglalt pozicié
elsédlegességét tamasztjak ald. Az tobbi vizs-
galati dimenzié koziil a foglalkoztatasi szerep-
kort tekintve a térségek kozpontjai jellemzben
sajat térségilikon kiviil mas KSH egységekre is
vonzé hatassal bir6 dominans munkaerépiaci
kozpontok (jelentds foglalkoztaté kozpont
megyei jogt varos vagy domindns foglalkoztato
kozpont kategoridkban). Egyediil Szolnok
mindstlt onellatd, munkaerdpiaci vonzaskor-
zetét tekintve a sajat KSH-hatarokon beliil
maradé korzetnek.

4) Térségi szerepkort betoltd funkciondlis kozép- és
kisvdrosi térségek (50.000 {5 alatti népességii
térségkozpontok korzetei).

Ezen beliil specidlis hazai teleptiléshalézati jelleg-
zetességekre reflektal alcsoportok:

4A) Mezovdrosias-tanyds térségek

A csoport jellegadd elemzési dimenzidja
a klaszteranalizis soran egységesen (mind a
34 mezdévérosias és a négy tanyas térségre
egyarant) kimutatott nagy- és oriasfalvas -
mez@vdrosias teleptilésszerkezet jellemzden
mezdvarosias jellegli kozponttal. A klaszter
legjellemzébb mutatdi a legerdsebb korreld-
ci6t mutatva a kovetkezSk voltak: a kistérsé-
gi teleptilések népességének relativ szérasa
alacsony - azaz jellemzden hasonlé méretka-
tegéridju telepiilések alkotjak a téregységet;
tovabba az orszdgos Osszevetésben alacso-
nyabb kistérségi népességnagysig és népst-
riiség — mely mutaték szintén alatdmasztjak a
,hagyobb  teriileten  kevesebb, de
nagyobb lélekszdmu teleptilés” struktira
jelenlétét. A munkaerdpiaci szerepkor tekin-
tetében az oOnfoglalkoztatd jelleg domindl.
A hierarchia szerinti vizsgalati dimenzi6 a
kozpontok tilnyom¢é tobbségét a kisvarosi
(30.000 f6 alatt) osztalyba helyezte el, ami
tovabb erdsiti a csoport karakterét.

A csoporton beliil specialis telepiilésszer-
kezeti sajatossagok alapjan lehatarolt alcso-
portot képez a négy FVT-bdl all6 ,tanyas
térségek alcsoport”. A leglényegesebb
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tényezd, mely e csoport névaddjaként is szere-
pel, hogy mindegyikre jellemzé a tanyas tele-
piilésszerkezet: szort, jellegzetesen alfoldi
tanyas telepiilés-struktiira, melyet a klaszter-
analizis eredményei (legjellemz6bb véltozoi a
csoportnak a magas aranyu kiilteriileti népes-
ség; az alacsony teleptilésstirtiség és telepii-
lésszam, illetve a legkozelebbi gyorsforgalmi
csomépont atlagos elérhetéségének magas
adata (gyenge elérhet6ség) is aldtdmasztanak.

4B) Aprdéfalvas térségek;

Ezen altipus meghatdrozdsa sordn is a tele-
piilésszerkezeti sajatossag (a klaszteranalizis
szerint egytll-egyig aprofalvas térségekrol
van sz0, prognosztizalt népességszam-csok-
kenéssel, illetve a kozelmultban (népesség-
szam valtozas 2006/1990) is fogyé népes-
séggel, orszagos Osszevetésben magas tele-
piilésszammal, nagy telepiiléssiirtséggel,
illetve a kistérségen beliil a teleptilési népes-
ségszam nagy relativ szérasdval) volt a meg-
hatéroz6 klasszifikacids tényez6. A mésik két
vizsgalati dimenzi6 kozil a kozpont fog-
lalkoztat6 szerepkorét tekintve vegyes a cso-
port Osszetétele (Onellaté korzetek — pl. Kor-
mendi, Lenti — és nagyobbrészt més koz-
ponthoz vonz6do térségek — Edelényi, Encsi-
is el6fordulnak, egyértelmden a térségkoz-
pont nagysdga altal meghatérozottan).
A hierarchidban betoltott szerepkor szerint a
vizsgalt kistérségek kozpontjai néhdny ko-
zépvarost (pl. Ajka, Papa) leszdmitva inkabb
a kisvérosok és ,kvdzi vdrosok” szintjén
helyezkednek el. A donté tényezs, mely e
teleptiléseket egy csoportba ,irdnyitja”, tehat
a kis- és aprofalvas teleptilések dominalta
teleptilésstruktira, igy ez esetben is az OTK
vidékies térségtipusainak egyiké/vel harmo-
nizalé hélézati tértipust kapunk.

Mindenképp emlitésre mélto fejlemény, hogy
a klaszteranalizis altal meghatarozott kilenc
tértipushoz képest a végs6 osztilyozasban
kevesebb tipus jelent meg. A klaszteranalizis
kategoriai kozil kikeriilt a ,funkcionélisan
véroshidnyos térségek” kategoria (szem elStt
tartva azt a torekvést, hogy azon térség-
kozpontok korzete, melyek csak névleg, sta-

63



tisztikailag toltenek be kozponti szerepkort,
hiszen nem rendelkeznek megfelels szamu
varosi funkcidkkal, ne mingstiljenek FVT-
nek). A kiils6 perifériak” kategéria atkertilt a
horizontdlis jellegzetességek kozé, azon
okbdl kifolydlag, hogy a tobbi kategoriaval
(apréfalvas, tanyas, mezdévérosi kozpontd,
klasszikus kozépvarosi térségek) szemben az
inkabb foldrajzi elhelyezkedésre, pozicidra
reflektdlé periféria mivolt nem konkrét tele-
piiléshalozati/teleptilésszerkezeti jellegze-
tességre utal. Végiil a mezévérosias és tanyés
altipusok is egy csoportba kertiltek 9sszefog-
va, kozszolgéltatds-szervezési nézépontbol
hasonlé helyzetiik (hasonlé teleptilésszerke-
zetb6l fakado ellatasi kérdések) okdn.

2.3. Specidlis telepiiléshalézati problémdk
A cikk zardsaként kell emlitést tenniink ezekrdla
teleptiléshalozati jellegzetességekrdl, melyek
sajatossaga épp horizontalis jellegiikben rejlik.
E korbe tartoznak azok a problémdk, melyek
tobb térségtipuson ativelve jelentkeznek, igy az
altaluk érintett térségek nem egy hatarozott
telepiiléshédlozati térségtipusba sorolhatdk be.
Ide tartozik:

- Els6sorban magasabb hierarchiaszintd telepiilés-
kozpontjaink (Budapest, a 100 000 f6nél népesebb
nagyvarosok, illetve tobb megyeszékhely kozép-
varos) rendelkeznek kiilonbozé méretii agglo-
merdaciés zonaval melyek jelentds része a lakos-
sagi szuburbanizacido terepeként hatarozhat6
meg. Az érintett, a fels6 harom FVT hierarchia-
szinten (budapesti metropolisz térség; nemzeti
jelent6ségl nagyvarosi korzetek, a regiondlis
szerepkorii nagy- és kozépvarosok térségei) els-
fordul telepiiléshal6zati specializdcié a (nagy)-
varosi terjeszkedés problematikajat tarja elénk.

- Mezévérosias és aprofalvas tértipusba sorolt
FVT-kben egyarant megjelenik a specialis prob-
lémakkal kiizd6 kiils6 és belsS periférikus fekvés,
mint probléma, els6sorban az északkeleti-keleti
és délnyugati orszaghatarok mellett; valamint a
dundntdli és alfoldi belsé megyehataraink men-
tén. A névadas soran azonban (a gyakran poten-
cidlis fej6dési lehetéséggel egylitt emlegetett
hatarmentiség mellett azt is jelezni kivantuk: az
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ide keriilt térségek jobbdra a magyar-ukran,
magyar-roman és magyar-horvat hatarszakasz
reprezentansai, azaz az orszdg (egyelére) kiils6
hatdrai mentén helyezkednek el, igy fejlo-
déstikhoz joval erésebb impulzusokra van sziik-
ség, mint a CBC-egyiittmikodésekben mar
tapasztaltabb, nagyobb eredményeket felmutat6
nyugat-szlovak, ausztriai vagy éppen szlovén
hatarszakaszokon. Erre utal a csoport nevében a
periféridk sz6 szerepeltetése. A kiils perifériak
mellett belsd, alfoldi és dunantili megyehatarok
mentén elhelyezkedd perifériatérségeink is ide
sorolhaték. Elsésorban a Kozép-Tiszavidéken,
illetve a Nyugat- és Kozép-Dundntil régiok
hataranal taldlunk érintett FVT-ket (Hevesi,
Filizesabonyi, Tiszatjvarosi, a Debreceni FVT
keleti része, Tiszaftiredi, Szolnoki FVT-k, illetve
Kapuvar-Beledi, Celldomolki, Tamési, Tabi
FVTK, stb.).

A késziil6 koncepciéban a felsorolt sajatossagok
kapcsan specidlis ajanlasokra, irdnymutatdasokra
lesz sziikség.

A cikkben vazolt varosi vonzaskorzet-rendszer a
tervezési folyamat jelen alldsat tiikrozi, nem vég-
leges, kébe vésett struktirardl van sz6. Az el6ttiink
all6 szakmai és tarsadalmi egyeztetések sora dont
majd a feldllitott rendszer tovabbi sorsardl
Az azonban mar jelenleg is egyértelmiinek latszik:
az FVT-rendszer vagy egy — szellemiségében hozza
hasonlé - megoldas jelentds elérelépést hozhat a
valds varos és vidéke kapcsolatok elmélyitésében,
intézményesitésében.

Siitd Attila

Tervezd-elemzd,
VATI TTEI
Teriiletpolitikai és
Urbanisztikai Osztdly
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TELEPULESHALOZAT-FEJLESZTES

Teleptiléshalozati jellemz8k
megjelenése a dél-dundntili
fejlesztési programokban

Az 1998-as Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio
(OTK) 2005. évi feliilvizsgalatakor megallapitdst
nyert, hogy az OTK els6 szdmu 4tfogd céljat, a te-
riileti egyenlStlenségek mérséklését az elmult
idészakban nem sikeriilt elérni; a fejlettségbeli
kiilonbségek a gazdasag fejlédésével parhuza-
mosan folyamatosan névekednek. Az egyenlétlen-
ségek novekedése vonatkozéasdban a térségi (fejlett
és fejletlen térségek kozotti, valamint az egyes
régiok kozotti) kiilonbségek alakuldsa mellett
fontos szerep jut az egyes teleptiléskategoridk
kozotti egyenlStlenségek novekedésének.

Ennek megfelel6en az tGj OTK elsé szamu atfogd
célja, a térségi versenyképesség alapvets fela-
datként hatdrozza meg a hatékony térszerkezet
kialakitasat, ezen beliil is a kiilonboz6 telepiilésszin-
tek (févaros, regionalis polusok, varosok, falvak) és
térségtipusok (fejlett, fejletlen, apréfalvas, ter-
mészeti és kulturdlis értékekben gazdag térségek)
adottsdgainak megfeleld fejlesztéspolitika kiala-
kitasat.

Ateriileti egyenlStlenségek markansan jelen van-
nak a Dél-Dunantul telepiilésszerkezetében, és itt is
elmondhaté, hogy egyértelmi 0sszefliggés mutat-
kozik a région beliili fejlettségi kiilonbségek és a
régi6 telepiilésszerkezete kozott. A nagyvarosok
térsége, valamint a Balaton menti kistérségek
fejlédésével éles ellentétben allnak a Drava-mentén
tombben sorakozd, valamint a megyék belsé
hatarain mozaikszertien elhelyezkedé elmaradott
kistérségek (Dél-dundntuli Operativ Program
2007-2013, 11. 0.).

Ennek megfelel6en az OTK-ban megjelend diffe-
rencialt teleptiléshal6zat-fejlesztési irany markan-
san megjelenik a Dél-dunantili régié fejlesztési
dokumentumaiban is. A kovetkezékben két
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meghatarozé dél-dunantuli fejlesztési program-
dokumentum teleptiléshdlézati specifikumainak
rovid bemutataséra kertil sor.

DEL-DUNANTULI
OPERATIV PROGRAM
2007-2013

A Dél-dunantuli Operativ Program (DDOP) megal-
kotasat egy komplex, szamos térségi és szakmai
egyeztetést magdban foglalé tervezési folyamat
el6zte meg. Ennek elsé fazisaként egy regiondlis
fejlesztési célrendszer kidolgozésa tortént meg, ami
késébb gerincét alkotta a DDOP struktdrdjanak.

A DDOP stratégiai célkittizése (2013-ig) a Dél-du-

nantdli régié leszakadasinak megéllitisa, azaz a

régiénak az orszagos novekedési palyan tartasa,

annak érdekében, hogy a késébbiekben elindulhas-
son egy felzdrko6zasi folyamat. A stratégiai cél elé-
rése érdekében a DDOP a témaspecifikus célok mel-
lett kiemelten kezeli a tertileti dimenzié kérdését.
Az OTK-ban is rogzitett versenyképes tertileti
szerkezet kialakitdsa érdekében a DDOP a région
beliili hdrom, markansan elkiilonithetd térségtipus

(térkategdria) Osszehangolt és térségspecifikus

fejlesztését tartja fontosnak (1. dbra):

* A DDOP - az OTK-val dsszhangban — orszagos
fejlesztési polusként definialja Pécset és térségét,
ahol cél a magas hozzdadott értéket eldallitani
képes ipar és a mindségi szolgaltaté szektor
fejlesztése, valamint a kulturalis és turisztikai
agazatok erdsitése, kiilonos tekintettel a Pécs
2010 Eurépa Kulturélis Févérosa programra.

* A DDOP harom regiondlis novekedési zonat
jelol ki: a Kaposvar-Domboévar tengelyt, a
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Duna-mentét (Paks-Szekszard-Mohacs) és a
Balaton térségét.

e ADDOP 6ndll6 térkategoriaként definidlja a vidé-
ki térségeket, ahol a kis- és mikrotérségi kozpon-
tok gazdasagi és szolgéltatasi szerepkorének
erdsitését tartja szitkségesnek.

1. dbra: A DDOP dltal kijelolt térkategoridk (a telepiilések komplex fejlettsége
tiikrében)

LSRR TRAATAY
P E———

o
-1

Forrds: Dél-dundntiili Operativ Program 2007-2013, 43. o.

A DDOP vonatkozasdban elmondhat6, hogy a
program hangsulyosan varosfejlesztési fékuszu.
Ez tiikroz6dik a térkategoéridk meghatarozasabol
is, hiszen az orszagos és regionalis novekedési
térségekben egyértelmten a varosok dominancidja
jellemzé (ez még a Balaton déli részére is igaz, ahol
a Balaton-parti vdrosok képezik a turizmus motor-
jat); a jellemzéen aprofalvas vidéki térségekben
pedig a DDOP a térségkozponti funkcidt betdlteni
képes teleptilések fejlesztésére fektet hangstlyt,
melyek koziil legnagyobb szerepet a kisvarosok
kapjak.

Avarosi fokuszt tdmasztja ald az is, hogy a DDOP
atfogo teriileti célként a policentrikus varoshaldzat
kialakitasét jeloli meg, kiemelt hangsulyt fektetve a
vérosok kozotti funkcionalis egyiittmikodésre,
valamint arra, hogy a varosok képesek legyenek
vonzaskorzetiik gazdasagi és szolgdltatasi igé-
nyeinek kielégitésére (Dél-dundntdli Operativ
Program 2007-2013, 42. o.).

A DDOP egyes prioritasait tekintve is jellemzd
a tertleti koncentracid, természetesen eltérd mér-
tékben:
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* A gazdasagfejlesztési prioritas egyértelmden a
varosi térségekre fokuszal, elsédleges céltertiletei
a fejlesztési polus (Pécs) és a regiondlis noveke-
dési zonak, valamint a tizezer f6 feletti lakossag-
szdmu varosok. A barnamezds fejlesztések
esetében lehetségesek egyedil jelentsebb,
falvakban megval6suld beruhazasok. A DDOP e
prioritdas megnevezésében is felvallalja a varosi
fokuszt, hangstlyozva, hogy az ipar és a gaz-
dasdgi szolgaltatasok fejlesztését f6ként a varo-
sokban és azok kozvetlen kornyezetében latja
realisnak.

A turisztikai prioritds — a régié turisztikai straté-
giai fejlesztési programjaval Osszhangban - a
turisztikai magteriiletekre koncentral, mind a
turisztikai attrakciok, mind a kereskedelmi szal-
lashelyek fejlesztését elsérendden e térségekben
szandékozik tdmogatni. A turisztikai magte-
rilletek részben illeszkednek a fejlesztési
térkategoriakhoz (pl. Pécs és térsége, Duna-
mente, Balaton térsége, Kaposvar térsége), de
vannak magteriiletek, melyek a vidéki térségek-
ben helyezkednek el (Villiny-Siklos-Harkany
térsége, Drava-mente). Tekintettel arra, hogy a
DDOP jellemzen nagyobb 1éptéki turisztikai
fejlesztéseket tdimogat, ezek f6ként a varosokban
valésulnak meg.

* A huméan kozszolgéltatasok fejlesztését célzod
prioritds hangstlyosan a kis- és mikrotérségi
funkciot betoltd telepiilésekre fokuszal, a kiste-
lepiilések nem, vagy csak a kozponti teleptilések-
kel egyiitt lehetnek kedvezményezettjei e priori-
tds tdmogatasi forrasainak. A leghdtranyosabb
helyzetti térségek azonban preferenciat élveznek
a forréaselosztas soran.

Az integralt varosfejlesztésre iranyuld prioritas
kizardlag varosokat tdmogat.

Az elérhetGség javitasa esetében elényt élveznek
a halézati jellegd, illetve a térségi centrum funk-
ciot betoltd teleptilések megkozelithetGségét
javité mellékut-fejlesztési beruhdzasok. A kozos-
ségi kozlekedés és a hivatasforgalmu kerékpar-
hal6zat fejlesztése dontSen a varosi térségekre
orientdl. A prioritds kornyezetfejlesztési része
tekintheté a DDOP leginkabb kisteleptilés-speci-
fikus témateriiletének: a vizrendezést és a szen-
nyvizkezelést célz6 infrastrukturélis beruhazasok
kedvezményezettjei els6sorban az aproéfalvas
térségek kistelepiilései.

FALU VAROS REGIO 2008/3



Telepiiléshdlozat-fejlesztés

Forrés- Viros- Virosok
Prioritds megoszlés fokuszaltsag* részesedése*

(%) (%) (%)
A varosi térségek fejlesztésére alapozott
versenyképes gazdasdg megteremtése 10,5 90 95
A turisztikai potencidl erdsitése a régiéban 18,6 75 14,0
Human kozszolgéltatasok fejlesztése 18,3 70 12,8
Integralt varosfejlesztési akciok tdmogatasa 22,6 100 22,6
Az elérhetdség javitasa és kornyezetfejlesztés 264 40 10,6
Technikai segitségnyujtas 3,6 100 3,6
Osszesen 100 - 73,0

* sajat becslés

1. tdblazat: A DDOP wvdrosfckuszdltsdga

A DDOP varosfokuszaltsagéat az 1. tablazat szemlél-
teti. Ez alapjan elmondhatd, hogy a DDOP forrasok
mintegy haromnegyedének a varosok a kedvez-
ményezettjei. Ez alatdimasztja a program policent-
rikus varosfejlesztési céljat. Ennek kapcsan azonban
nagyon fontos megjegyezni, hogy a falvak nem
lehetnek vesztesei az eurdépai uniés forras-
elosztasnak. Ennek érdekében kiemelt szerepe van
az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program
forrasainak, melynek 17%-a kifejezetten a vidéki
térségek fejlesztését célozza, ezen beliil is az 5000 {6
alatti teleptilések tamogatésara koncentral — igy e
forrasok donté része varhatoan a falvak fejlesztését
szolgalja.

DEL-DUNANTULI REGIO
TERULETFEJLESZTESI
OPERATIV PROGRAMJA
2009-2010

Ahazai tdmogatdsi rendszer reformjaval 6sszhang-
ban a jévében a hazai tdimogatési forrasok (HOF
TEKI, HOF CEDE, LEKI, TEUT, TRFC) vérhat6an
programalapon keriilhetnek felhasznaldsra. Ennek
megfeleléen késziilt el a Dél-dunantdli régié
tertiletfejlesztési operativ programja 2009-2010
(DDRTOP), ami kétéves tavlatban fogalmazza meg
a Dél-dunantuli régi6 szdméra védrhatéan hoz-
zaférheté hazai decentralizalt teriiletfejlesztési for-
résok felhasznaldsanak iranyait.

A DDRTOP tervezése soran figyelembe kellett
venni az alabbi tényezdket:
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Fords: Dél-dundntili Operativ Program 2007-2013 alapjdn sajdr szerkesztés

* A hazai decentralizalt teriiletfejlesztési forrasok-
nak minél jobban ki kell egésziteniiik az eur6pai
unids fejlesztési forrdsokat, tehat lehetéleg
komplementer fejlesztési témateriileteket sziik-
séges tamogatniuk.

A DDRTOP tervezésekor figyelembe kell venni a
hazai decentralizdlt teriiletfejlesztési forrdsok
eddigi felhasznalasi tapasztalatait. E tekintetben
rendkiviil fontos kiemelni, hogy a kistelepiilési
onkormanyzatok alulfinanszirozottsagabol
kifoly6lag e forrasok jelent6s része olyan fejlesz-
tésekre forditodott, melyek az alapvet6 telepiilési
életmindség biztositdsahoz, illetve javitdsahoz
szlikségesek, egytttal hozzajarulnak a kiste-
lepiilési onkormanyzatok alapvetd kozszolgalta-
tasi és infrastruktira funkcidinak ellatasahoz.

Elmondhaté tehdt, hogy a DDRTOP relative ala-
csony forraskerete ellenére (a tervezett dél-dunan-
tali forraskeret két évre 6sszesen kb. 7,25 Mrd Ft)
csak részben hatarozhat meg tematikus és tertileti
koncentrdciot igényl6 célokat, a forrdsok jelentds
részét tovabbra is a telepiilési életmindség javitasét
célz6 fejlesztésekre sziikséges biztositani.

A DDRTOP tervezdi anyaga a fent emlitett
kotottségek ellenére egy teleptiléshdlézat-speci-
fikus prioritasrendszert tartalmaz, melynek harom
prioritasa a kovetkezé:

1. A régié nagyvarosainak fejlesztése (Pécs, Kapos-
véar, Szekszard)

2.A dél-dunantali kis- és kozépvaros haldzat
fejlesztése (nem megyeszékhely varosok)

67



3. Nem varosi rangu telepiilések, tovdbba aprofal-
vas és tdji értékekben gazdag, vidékies térségek
fejlesztése (falvak)

A DDRTOP elsésorban az 1. prioritds esetében tar-

talmaz erés tematikus fékuszt; a nagyvarosok eset-

ében az alabbi, tipikusan uni6s forrds szempontboél
komplementer teriiletek fejlesztésére iranyul:

e kulturalis turizmus fejlesztése (muzeumok, ren-
dezvény-helyszinek, fesztivalok)

* sport- és szabadidds infrastruktira fejlesztése

e civil kapcsolatépités, kozosségi programok tdmo-
gatdsa

e kreativ ipari mikro- és kisvallalkozasok timogatasa

A 2. és 3. prioritas mar tagabb tevékenységi kort

tamogat:

¢ telepiilési életmindség javitast célzé fejlesztések
(teleptilési koncepciok készitése, kozteriilet
fejlesztés, kozoktatdsi, egészségligyi, szocialis,
kommunalis és kornyezetvédelmi infrastruktira
fejlesztés — az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
tématertileteivel komplementer médon)

® {izleti infrastrukttra fejlesztése (teleptilési ttha-
l6zat fejlesztés, mikro- és kisvéllalkozdsok
munkahelyteremtése)

* sport- és szabadidds infrastruktira fejlesztése

e civil kapcsolatépités, kozosségi programok tamo-
gatdsa

A DDRTOP felvéllalja a kistelepiilési fokuszaltsagot

(a DDOP-val komplementer jelleggel), ezt egyértel-

mien jelzi a DDRTOP tervezett forrasallokaciéja

(2. tablazat).

2. tdblazat: A DDRTOP tervezett forrdsmegoszldsa
Forrds: Dél-dundnuiili végi6 teriiletfejlesztési operativ programja
2009-2010 — tervezet

Forras-
Prioritds megoszlds
(%)
A régi6 nagyvarosainak
fejlesztése
(Pécs, Kaposvar, Szekszéard) 13,5
A dél-dunantuli kis-
és kozépvaros halozat fejlesztése
(nem megyeszékhely varosok) 33,8
Nem varosi rangu teleptilések,
tovabba aproéfalvas és taji
értékekben gazdag, vidékies
térségek fejlesztése (falvak) 52,7
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OSSZEGZES

A sikeres térségfejlesztés szempontjdbdl nagy je-
lent6sége van a decentralizalt tertiletfejlesztési for-
centrélt forrasfelhasznélds révén érhetd el érdemi
és mérhetd fejlesztési hatas, és érhetdk el a fej-
lesztési programdokumentumokban meghataro-
zott teriiletfejlesztési célok. A decentralizalt regio-
nalis fejlesztési forrdsok tekintetében az eurdpai
uniés finanszirozasu regionalis operativ prog-
ramok és a hazai decentralizalt teriiletfejlesztési for-
rasok toltenek be meghatdrozé szerepet.

A Dél-dunantuli régié vonatkozasaban a Dél-du-
nantuli Operativ Program (DDOP) jellemzéen
varosi fokuszt, célja a policentrikus varoshalozat
kiépitése, ami a régiobeli varosok differencialt
tamogatasaval érhet6 el. A DDOP vérosorientélt-
sagat jol kiegésziti a Dél-dunantuli régio teriiletfej-
lesztési operativ programja (DDRTOP), amely a
hazai decentralizalt teriiletfejlesztési forrasokat
foglalja magaban, és forrasainak tobb mint fele
varhatdan a falvak tdmogatasédra irdnyul.

IRODALOMJEGYZEK

e Az Orszaggytlés 35/1998. (I11.20.) szamu OGY. hatarozatdval
elfogadott Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcié Feliilvizs-
galata. Magyar Koztarsasag Kormanya, Budapest 2005.

e Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcié. Orszagos Teriilet-
fejlesztési Hivatal, Budapest 2005.

Operativ  Program 2007-2013.

Koztarsasdg Korménya, 2006.

o Dél-dunantili Magyar

* Dél-dundntuli régié teriiletfejlesztési operativ programja
2009-2010 - tervezet. Dél-Dunantili Regiondlis Fejlesztési
Ugynokség Kht., Pécs 2008.

Midrton Gyorgy
iigyvezetd ignzgatd,
Dél-Dundntiili Regiondlis
Fejlesztési Ugynokség Kht.
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TELEPULESHALOZAT-FEJLESZTES

A leghitranyosabb helyzet(
kistérségek programjainak
dilemmai

Some dilemmas about the development programmes of the most depressed Hungarian micro-regions

Regional development funds in Hungary are allocated through hundreds of open calls for proposals.
A recent challenge is to allocate funds through micro-regional programmes, starting with the most
depressed micro-regions. This may enable the implementation of more innovative and complex projects.

Close to hundred billion forints are designated for development programmes of the most depressed
micro-regions, from sources of the regional operational programmes, social renewal and social
infrastructure operational programmes. Programmes strengthening local economy, contributing to the
development of most disadvantaged settlements and social groups including the Roma, and
strengthening micro-regional co-operation are still awaited. Resistance to change and lack of trust need to
be tackled. Besides the use of public funds, mobilisation of private resources is planned. Initiatives include
the implementation of a national trademark similar to ‘fair trade’, the re-location of call centres from the
capital to most depressed micro-regions, or a special programme, which aims to serve poor Roma families
with cheap computers and Internet access.

Frdekes kisérlet zajlik ezekben a hetekben-hona-
pokban a hazai teriiletfejlesztésben. Jové év elejére
kideriil, képesek vagyunk-e kialakitani innovativ,
komplex, partnerségen alapuld kistérségi projekt-
csomagok tdmogatdsdnak rendszerét, és mely
kistérségek képesek élni e lehetdséggel.

,DIAGNOZIS”

Magyarorszagon a gazdasagi atalakulds kezdete
6ta nem csokkentek a teriileti kiilonbségek, sem
regiondlis, sem teleptilési dimenzidban.

* Regionalis szinten elsdsorban a piaci beruhazasok
és az allami tAmogatasok ellentétes trendje all a
hattérben: a beruhazasok sokkal nagyobb volu-
menben és koncentraciéban tendalnak a kozponti,
illetve az északnyugati régiokba, mint amennyire
a timogatasok a keletiekbe és déliekbe.

* Telepiilési szinten rdadasul — szemben a regiondlis
szinttel, ahol az 4llam szerepe kiegyenlité - az
allam dontései maguk is fokozzak a kiilonbsége-
ket, ugy a fejlesztés, mint a mukodtetés terén.
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A fejlesztési forrasok elsésorban a nagyobb
teleptilések szdmara hozzaférhetSk. A miikodési
forrasok ugyancsak a koncentraciot erdsitik (Id.
oktatas).
Mindezek halmozottan jelentkeznek a leghatranyo-
sabb helyzetti kistérségekben (Id. 1. d4bra), amelyek
jellemz&en egyrészt az orszag keleti és déli hatarai
kozelében talalhatok, madsrészt vidéki térségek.
A gazdasagi leszakadds a tarsadalmi fesziiltségek
novekedésével jar, ami ciganyokkal kapcsolatos
konfliktusokban csticsosodik ki.

1. dbra A 33 leghdtrdnyosabb helyzetii kistérség (311/2007. Korm. rendelet)
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LTERAPIA”

Az el6zGekben az allami fejlesztési és muikodtetési
dontések, valamint a piaci beruhdzasok alakulaséat
jeloltitk meg a leszakadds okaként. Eszerint ezeket
kell megvaltoztatni ahhoz, hogy a leszakadast lassi-
tani tudjuk, esetleg meg tudjuk forditani.

1., Allami fejlesztési dontések
Aleghatranyosabb helyzett kistérségek az I. Nem-
zeti fejlesztési terv keretében az atlagosnal maga-
sabb, az Uj Magyarorszag fejlesztési terv keretében
eddig az atlagoshoz kozeli mértékben részesedtek
tamogatasban.

Ekozben a 33 kistérségen beliil, a legmagasabb és
a legalacsonyabb egy fére jut6 timogatést elnyerd
kistérség kozott hdszszoros kiilonbség alakult ki.
(Mindkét terviddszakban a tokaji kistérség része-
stilt a legmagasabb tamogatasban. 2004-06 kozott a
lengyeltéti, 2007-08 kozott a bacsalmasi kistérség
nyerte el a legalacsonyabb egy fére juté tamo-
gatdast.)

Atdmogatasok eredményessége — azaz a forrdsok
megfelel6 célokra torténd elkoltése — ugyancsak
javithato, ezt az alabbiakban részletezziik.

Elvek
Egy korszerti teriiletfejlesztési program a helyi eré-
forrdsokra épit, azokhoz kapcsol kiilsé eréforra-
sokat (beruhazasokat, timogatasokat).

Lassuk be, a jelenlegi pélyazati rendszer sok
szempontbdl nem errél sz6l. Mindennapi tapaszta-
lat, hogy a projektgazdak jelentés része nem fej-
lesztési elképzeléséhez keres forrast, hanem a for-
rashoz kreal ,fejlesztési elképzelést”; de még ezt
sem maga késziti, hanem palyazatiroval készitteti,
sokszor minddssze néhany felszines konzultacié
alapjan. Nem meglévé épiiletet djit fel, helyi val-
lalkozasok és allaskeres6k bevonasaval, hanem djat
épit, altalaban az elnyerheté tdmogatds maximu-
méhoz kozeli 6sszegért. Es mindezt nem egyezteti
a térség szerepldivel, a tobbi projektgazdaval, csak
benytjtja a maga palyazatat. A palyazati rendszer
tovabbi problémaja, hogy a hatranyos helyzetd tar-
sadalmi csoportok, koztik a romdak hozzaférési
lehet6ségei erésen korlatozottak.

Forditsuk meg mindezt! A projekt otleteket érté-
keljiik, ne jol-rosszul megirt palyazatokat! Tegytik
érdekeltté a projektgazdikat a koltség-hatékony-
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sagban, a beruhdzasi és képzési-foglalkoztatasi ele-
mek kombindlasaban! Koveteljik meg a térségi
szerepl6k egytittmiikodését, partnerségét!

Hogyan tudjuk megtenni? Minden érintett kistér-
ség szamara hatdrozzuk meg a felhasznalhat6
tamogatas Osszegét, készitsenek rd programot és
projekteket. Alakitsuk ki annak garancidit, hogy a
kistérségek hosszu tavi szempontok alapjan, valos
sziikségleteikre hasznaljak fel a timogatast: eldre
rogzitsiik ezeket az alapelveket, j6 gyakorlatok
megosztasaval batoritsuk a gondolkodast, a tdmo-
gatds jovahagydsa el6tt értékeljiik az alapelvek
érvényesiilését.

Ha ilyen magatol értet6dd, miért nem igy tettiink
eddig? Talan azért, mert az Uj Magyarorszag fej-
lesztési terv keretében hosszi id§ 6ta most elszor
van egy tdmogatdasi rendszerben annyi forrds, ami
nemcsak pontszerd projektek, hanem kistérségi
programok, projekt-csomagok finanszirozasat is
lehet6vé teszi.

Els6 nekifutds: humdn infrastruktiiva fejlesxtés
az Eszak-Alfeldon

Az EU régi tagallamainak példai nyomaén, 2007-ben
az Fszak-Alfoldi operativ program human infra-
struktdra fejlesztési forrasat probaltdk a fentiek
szerint felhaszndlni (minden kistérségben, nem
csak a leghdtranyosabb helyzettiekben). A regio-
nalis fejlesztési ligynokség meghatarozta az egyes
kistérségek forrasat, a kistérségek pedig elkészitet-
ték projekt-csomagjaikat. Végtil a Nemzeti Fejlesz-
tési Ugynokség mégsem jarult hozza, hogy a
kistérségek projekt-csomagjai alapjan torténjen a
forrdsok felhasznaldsa, ragaszkodott a kordbbi
pélyazati rendszerhez. Ennek ,koszonhet6en”
konkrét projektek ismeretében is 6sszehasonlithat-
juk a kistérségi programozas és a palyaztatas rend-
szerét. Két {6 tanulsagot sztrhetiink le:

* Egyrészt, a kistérségi programozas 0sztonzi a
telepiiléseket az egyiittmtikodésre, a feladat-
megosztasra. PL volt kistelepiilés, amely belatta,
hogy nem tudja fenntartani az iskolat, de ki tud
alakitani vonzé délutani programokat a diakok
szamara. A palydztatds rendszerében megsziint
ez az 0sztonzd, ismét minden teleptilés tdmo-
gatast igényelt az iskola fejlesztéséhez.

Masrészt, a kistérségi programozas 0sztonzi a
projekt gazdakat a koltség-hatékonysagra.
A palyaztatas rendszerében megszlnt ez az
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0sztonzé is, atlag 3,8-szor tobb tamogatast
igényeltek ugyanazokhoz a projektekhez.

Mdsodik nekifutds:

a 33 leghdtranyosabb helyzetit kistérség fejlesztése
2008-ban a négy érintett regiondlis operativ prog-
ram (Dél-Dunantil, Eszak-Magyarorszdg, Fszak-
Alfold, Dél-Alfold), a Tarsadalmi megujulds opera-
tiv program és a Tarsadalmi infrastruktidra operativ
program kijelolt forrdsait probéljuk felhasznalni
hasonlé mdédszertan alapjan (Id. www.nfu.hu/lhh).
A 33 kistérség Osszesen kozel szazmillidrd forintra
tervezhet (Id. 1. tablazat). Az egyes kistérségek éltal
tervezhetd forras — a népességszam és a telepiilés-
szam fliggvényében — 1,5 Mrd Ft és 4,5 Mrd Ft
kozott alakul. Ez az 0sszeg elegendd lehet komplex
projekt-csomag kidolgozésdhoz és helyi elfoga-
daséhoz.

Az egyetlen lényeges modszertani kiilonbség az
észak-alfoldi és a jelenlegi kisérlet kozott —a tertileti
és 4gazati hatokor eltérésén tal -, hogy ott a
kistérségi tanacsok maguk készithették el projekt-
csomagjaikat, mig most széleskord partnerséget
irunk el6. Fokozott érzékenységet indokol, hogy a
33 leghdtranyosabb helyzett kistérségben a teljes
magyarorszagi népesség 10%-a, ugyanakkor a
cigdny népesség mintegy harmada él.

1. tdbldzat A kistérségek dltal tervezhetd forrds, 2009-13, Mrd Ft

Telepiiléshdlozat-fejlesztés

A projekt-csomagok értékelésének tervezett
szempontjai:

* a helyzetelemzés valos képet ad,

* a fejlesztési iranyok a helyzetelemzésre reflektdl-
nak,

* a projekt-csomag a fejlesztési irinyoknak meg-
felelGen fokuszalt,

* a projekt-csomag kozvetlentil vagy kozvetetten
hozzajarul a gazdasag élénkitéséhez, a foglalkoz-
tatds bévitéséhez,

* a projekt-csomag hozzdjarul a leghatranyosabb
helyzett teleptilés-csoportok fejlédéséhez,

* a projekt-csomag hozzajarul a leghatranyosabb
helyzetli tdrsadalmi csoportok helyzetének
a gyerekek esélyének biztositasdhoz,

* a projekt-csomag ardnyosan tartalmaz djszerd,
komplex, a korabbi palyazatokra be nem nyuj-
tott projekteket,

* a projekt-csomag erdsiti a kistérségi feladat-
megosztast, nem telepiilések kozti forras-
leosztast tiikroz,

* a projekt-csomag és az egyéb forrasokbol ter-
vezett projektek erdsitik egymast.

A leghédtranyosabb helyzetd kistérségek prog-

ramjanak egyik f6 dilemmaja, hogy miként illeszt-

het6 az operativ programok rendszerébe.

0ssz DD EM EA DA
ROP 66,4 12,2 27,4 17,8 9,0
cazdasagfejlesztés 14,1 43 5,0 2,1 2,7
kozlekedésfejlesztés 19,6 3,3 5,6 8,1 2,6
human infrastruktira fejlesztése 16,0 2,2 5,9 5,0 2,9
teleptilésfejlesztés 10,9 14 6,0 2,7 0,8
kornyezetfejlesztés 5,9 1,0 49 - -
TAMOP 21,9
foglalkoztathatdsag,
alkalmazkodoképesség,
tarsadalmi befogadas 10,5
mindségi oktatas 6,9
egészségfejlesztés,
egészséoligyi humanerdforras fejlesztése 45
TIOP 8,6
oktatasi infrastruktira 1,5
munkaerdpiaci és szocidlis infrastruktira 71
mindosszesen 96,9
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A 33 kistérség programja az Uj Magyarorszag
fejlesztési terv forrasanak alig 1,5-2%-at teszi ki.
Sokan mondjik, hogy ,a farok csévdlja...”.
Véleményem szerint a fenti Osszefliggések és
példak alapjan nyilvdnvald, hogy a kistérségi prog-
ramozas — ahol alkalmazhat6é - jobb dontésekhez
vezethet, mint a pélyaztatds. Szintén nyilvanvalo,
hogy a kistérségi programozas rendszerében olyan
projektek is tdmogatasra érdemesek lehetnek,
amelyek a palyaztatds rendszerében nem kertilnek
tdmogatasra. Ez nem azt jelenti, hogy ,rosszabb”
projekteket tdmogatunk. Azt jelenti, hogy olyan
projekteket tdmogatunk, amelyek a projekt-cso-
mag mas projektjeivel szinergidban valtjak ki az
elvart hatast. Pl. a ciganytelepen szocidlis munkas
foglalkoztatasa, vizesblokk és jatszohdz miikod-
tetése, az 6voda féréhelyeinek bdvitése egytitt
sokkal tobbet ér, mint kiillon-kiilon (Id. 2. abra).

2. dbra ,,Eurdpa itt épiil” — wvizesblokk a monori cigdnytelepen

Ahogy az intézményrendszerben a véltoztatdssal
szembeni ellendllds, a kistérségekben a halmozott
bizalomhidny neheziti az egytittmtkodést.
A magyar kozélet stilyosan megosztott, és miutan
2006-ban a miniszterelnok az EU tdmogatasok fel-
hasznéldsat a kormany harom kulcsteriiletének
egyikévé mindsitette, ez a tertilet is ki van téve a
kozélet megosztottsigdnak. Sok helyen a politikai
megosztottsaganal is mélyebb a ciganysaggal
szembeni ellenérzés, kiilonosen tamogatasokkal
kapcsolatban. Végiil, a leghatranyosabb helyzetd
kistérségek talalo szakkifejezéssel ,depresszids”
kistérségek: az itt él6ket az elmult évtizedek kudar-
cai, és kiilonosen a program inditdsanak a bejelen-
téshez képest mintegy egyéves cstiszdsa utdn sok-
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szor nem a jové lehetéségei, hanem a mult sérelmei
kotik le.

Ez a halmozott bizalomhidny sz6lt az egyik ren-
dezvényen abbdl a polgdrmesterbdl, aki leszo-
gezte: ,megalaz6, hogy a kormany harom milliard
forinttal akarja kisztrni a szemiinket”. Es ezt sike-
rillt lekiizdeniiik mds rendezvényen polgdrmes-
tereknek és cigany kisebbségi onkormadnyzati
vezetGknek, amikor §szintén, a problémakat nem a
szényeg ald soporve, de mdsok érzékenységére
figyelve beszélgettek a kistérség helyzetérdl, fela-
datairél. Kérdés, hogy a szoros hatdrid6k mellett
mennyire oldhaté ez a bizalomhidny.

2., Allami miikodtetési dontések

A leghédtranyosabb helyzetd kistérségek fejlédését
a most felhasznalhat6 szdzmillidrd forintnal lénye-
gesen nagyobb mértékben befolyasolja pl. az
onkormanyzati rendszer evolicidja, a bolcs6dék,
6vodak és iskolak, vagy a kozosségi kozlekedés
normativainak megallapitdsa, a szocialis segélyek
rendszerének véltozésa, stb. Ezek 6nmagukban is
o6ridsi témak, amelyekkel kapcsolatban a tertileti
kiegyenlités csak egy szempont a sok koziil
Mindenesetre fontosnak tartjuk jelezni, hogy a
teriileti kiegyenlités szempontjabol kardinalis
kérdések az olyanok, mint pl. hogy a ,szocpol”
tamogatas csak lakas épitéshez, vasarlashoz, vagy
bérléshez is igényelhets-e, ezaltal a munkaerd-
kindlat felé irdnyulé mobilitdst segiti-e. A hasonl6
kérdéseket és javaslatokat tavaszra a teljeskortség
igényével 0sszegyijtjiik.

3., Piaci beruhdzdsok

Ha a legnagyobb beruhdzasok irdnyét nyilvan nem

is tudjuk érdemben befolyasolni, néhany jelentds

munkahelyteremtéssel jaré beruhazasét igen.

A fejlesztés-gazdasagtan szakirodalmaban érde-
kes vita folyik arrél, hogy mennyire hatasos a leg-
szegényebb orszagok segélyezése.

* Erds érvek szélnak amellett, hogy a nemzetkozi
segélyek jelentds része nem a célcsoporthoz,
hanem a helyi dontéshozdkhoz jut. Ezéltal nem-
csak hogy nem tudja javitani a raszoruldk
helyzetét, hanem kifejezetten azokat az allami
struktardkat erdsiti, amelyek a szegélységhez
vezettek.

e Alternativaként a ,fair trade” mozgalom ajanlha-
t6, amely jovedelemhez juttatja a célcsoportot, és
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a piaci strukturakat erdsiti. A védjeggyel ellatott
termékek piaca mar dollar millidrdokban
mérhetd.

Ugy tiinik, lassan Magyarorszagon is né a fo-

gyasztok tarsadalmi felel6sség iranti érzékenysége,

illetve — az érme masik oldalaként — a cégek tar-
sadalmi felelgsségvallalasanak PR értéke.

Nemzetkozi példak alapjan itthon is szamos inno-

vativ, tobbnyire az informaciés technologia

fejlédését kiaknazé kezdeményezés van az
el6készités fazisaban, ldssunk néhany példat.

* Tanulmanyozzuk a fair trade-hez hasonlé véd-
jegy bevezetésének megvaldsithatosdgat, a be-
vonhat6 termékek korét. A védjegy azt tanusit-
hatja, hogy a fogyaszt6 a termék megvasarlasa-
val hozzéjarul a teriileti-tarsadalmi kiilonbségek
mérsékléséhez.

* Ahogy Angliabol tobb ezer telefonos tigyfélszol-
galati munkahely telepiilt Indidba, Budapestrdl is
tobb szdz call center-es munkahely telepithetd
hétranyos helyzetd térségekbe, ami a tdrsadalmi
felel6sségen tal a koltségesokkentéssel is indo-
kolhaté. A telefonos tigyfélszolgalathoz hasonlon
szamos back office tevékenység végezhetd tavol-
bol (pl. bérszamfejtés, stb.).

e Az  Egyesiilt  Allamokban  kialakitott
www.kiva.org honlap rovid idé alatt 270.000
koleson adé magéanszemély illetve tarsadalmi
szervezet, és 40.000 fejl6dd vildg béli koleson
felvev6é maganszemély kozott teremtett kapcso-
latot. A kolesont adni szandékozé a honlapon
megnézheti a kolesont felvenni szandékozok
,projektjeit”, valamint az Gket ajanlé mentor
hal6zatok multbéli mutatéit (pl. bukasi ardnya),

2008/3 FALU VAROS REGIO

Telepiiléshdlozat-fejlesztés

és ez alapjan donthet, hogy kinek mekkora
Osszegl kolesont ad. A bukasi ardny 1% alatti.
Itthon www.noba.hu néven indult hasonlé
kezdeményezés.

* Mar mintegy szaz borsodi és szabolcsi tele-
piilésen miikodik a Wifi Falu program, amely
amerikai és indiai Otleteket kombinalva és to-
vabbfejlesztve haszndlt, feldjitott szamitogé-
peket, szdmitastechnikai képzést, és a piacon nem
elérhet6 olcsdé internet szolgéltatdst nyuijt.
Abelépési koltségek finanszirozasat segitendd az
onkorményzat mikrohitelt biztosit. A program
egyarant hozzdjarul a digitdlis frastudas fejlesz-
téséhez és a tarsadalmi integraciéhoz.

ZARSZO

A leghatranyosabb helyzetdi kistérségek fejlesz-
tésére nemcsak minden korabbinal nagyobb sziik-
ség, hanem a vezet6i szandék és szdmos Otlet is
adott. Hogy sikeriil-e hozzajarulni a 33 kistérség
leszakadasanak lassitidsahoz, esetleg a folyamat
megforditasdhoz, az els6sorban azon mulik, hogy
oldhaté-e a valtoztatassal szembeni ellendllas és a
halmozott bizalomhiany.

Kullmann Addm
LHH Fejlesztési Programiroda vezetdje
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
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TELEPULESHALOZAT-FEJLESZTES

/6ld Konyv a tertileti kohéziérél

Elényt kovacsolni a teriileti sokféleségbdl

The European Commission published the Green Paper on Territorial Cohesion in October 2008.
The paper aims at defining territorial cohesion on a European level and thus contributing to the
debate on the achievement of this goal. The European Commission is waiting for the responses
from stakeholders from all levels until 28 February 2009. The paper is published hereby in original
in order to contribute to the discussion and give the opportunity to respond to the European
Commission.

Az Eurépai Bizottsag nyilvanossagra hozta a teriileti kohéziorol sz61lo Z6ld Konyvét, mely bar nem
az europai kohézios politika jovéjének kozvetlen megalapozasat szolgdlja, az eurdpai tertiletpoli-
tikdrol folytatott eszmecseréket vdrhatéan nagyban befolydsolja. Fontosnak tartjuk, hogy a
Bizottsdg dllispontjat a szélesebb szakmai k6zonség is megismerje, és arrél véleményt nyilvanit-
son, amit 2009. februdr 28-ig tehet meg kozvetlentil az Eurdpai Bizottsdg felé. A Z6ld kényv erede-

ti szovegét alabb olvashatja:

1. A GAZDASAGI ES TARSADALMI
KOHEZIO TERULETI SZEMSZOGBOL

Az EU tertileti szempontbdl rendkiviil sokféle: az
Eszaki sarkkor fagyott tundréitél Guyana trépusi
es@erddiig, az Alpoktdl a gorog szigetekig, London
és Parizs vilagvarosoktél a tobb szazéves multd
kisvarosokig és falvakig minden megtaldlhaté az
Eurépai Uni6ban.

A tertileti kohézié célja valamennyi teriilet har-
monikus fejlédésének biztositdsa, valamint annak
lehetévé tétele, hogy az ott €16 polgarok e teriiletek
adottsagait a legoptimélisabban kihasznéalhassak.
Ez azt jelenti, hogy a sokféleséget olyan el6nnyé
alakitjak, amely hozzdjarul az egész EU fenn-
tarthato fejlédéséhez.

A teriileti kohéziéra val6 torekvés példaul az
aldbbiakat foglalja magaban: politikai koordinéci6
olyan nagy teriileteken, mint példaul a balti-tengeri
régid, az EU keleti kiilsé hatarain a feltételek javi-
tasa, a vilagviszonylatban versenyképes és fenn-
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tarthaté varosok tdmogatdsa, a tdrsadalmi kire-
kesztés kezelése nagyobb régidk részeiben és a hat-
ranyos helyzetd varosrészekben, a tavol es6 régi-
6kban az oktatashoz, egészségligyi ellatashoz és az
energiaellatdshoz valé hozzaférés javitdsa, vala-
mint a kiilonleges foldrajzi adottsagokkal ren-
delkez6 régiokban fennéllé nehézségek lekiizdése.
Egy teriilet versenyképessége és joléte egyre
inkabb attél fligg, hogy az ott él6 emberek és ott
talalhat6 vallalkozdsok optimalisan ki tudjak-e
hasznélni valamennyi teriileti elényt. Egy globélis
és szorosan Osszekapcsolodo vilaggazdasagban a
versenyképesség azonban maés teriiletekkel valo
kapcsolatok kiépitésétdl is fiigg, amelyek segit-
ségével biztosithato a kozos elényok Gsszehangolt
és fenntarthaté kihaszndlasa. A technologia és az
Otletek dramlasa, valamint az aruk, a szolgaltatdsok
és a téke szabad mozgasa mellett a kooperacié a
tertileti fejlédés egyre fontosabb elemévé, valamint
az EU hosszu tavi és fenntarthatd fejlodésének
kulcsfontossagu tényezgjévé valik.
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A kozpolitika segithet a tertileteknek elényeik
optimalis kihasznalasdban. Emellett el§segitheti a
koz0os kihivasokra adott egyiittes vélaszt, a kritikus
tomeg elérését, valamint a tevékenységek kombi-
nalasa, kiegészits jellegiik és szinergiaik kiakndzédsa
és a kozigazgatasi hatarokbol eredd akadalyok
lekiizdése altal novekvé haszon elérését.

A teriileteket érint6 problémak egyszerre tobb
agazatban is jelentkeznek, igy a hatékony megol-
dasokhoz integralt megkozelitésre és a kiilonbozé
érintett hatdsdgok és érdekelt felek kozotti egytitt-
mikodésre van sziikség. E tekintetben a tertileti
kohézi6 a fenntarthato fejlédést a politikak tervezé-
sének kozéppontjaba éllitva kapcsolja 6ssze a gaz-
dasagi hatékonysagot, a tadrsadalmi kohéziot és az
okologiai egyensulyt.

A tertileti dimenzié fontossdganak elismerése
nem uj jelenség. Az EU strukturalis politikdjanak’
alapvet részét képezi a kezdetektél fogva. Szamos
agazati politika konkrét tertileti hatdssal is jar,
egyes politikdk pedig olyan elemekkel’ rendel-
keznek, amelyek konkrét tertileti problémak
megoldasat célozzak.

A strukturalis politikdk esetében a tamogatasra
valé jogosultsigot féként regionalis szinten
hatdrozzak meg, és egyre inkdbb tudatosodik
annak sziikségessége, hogy a fejlesztési straté-
gidkat a teriiletek konkrét elényei, fizikai, humén-
és tarsadalmi t6kéje, valamint természeti eréforra-
sai figyelembevételével kell kialakitani. Emellett az
EU strukturdlis politikdi tobb agazatra kiterjedd,
integralt megkozelitéssel timogattak az évek soran
az Eur6pai Unié gazdasagi és tarsadalmi fejldését.

A tertileti kohézi6 fontossagét kiemelték a Tanacs
altal 2006-ban elfogadott kohéziéra vonatkozé
kozosségi stratégiai iranymutatasokban, amelyben
megallapitottak, hogy ,a tertileti kohézi6 eld-
mozditasanak az arra irdnyuld erdfeszités részét
kell alkotnia, hogy Eurépa teljes tertiletének
lehetésége nyiljon hozzdjarulni a novekedésre és a
foglalkoztatasra irdnyulé menetrendhez”’.

A vidékfejlesztésre vonatkozé kozosségi straté-
giai iranymutatdsok® ehhez hasonléan kihang-
stlyozzak, hogy az EU vidékfejlesztési programjai
hozzdjarulhatnak a tertileti kohézi6 megval6-
sitdsahoz. Ugyanakkor egyre inkdbb felismerték a
kormanyzas kiilonb6z6 szintjei kozotti, valamint e
hatésagok és a fejlesztési folyamatban kozvetlentil
részt vevd helyi szervezetek és polgarok kozotti
egylittmiikodés, parbeszéd és partnerség elGse-
gitésének sziikségességét.

A tertileti kohéziora val6 torekvés szamara ezzel
egyiitt elonyos lenne a vele kapcsolatban felmertils
kérdések tisztazasa. E kérdések kozos megko-
zelitése segitene a kohézibs politika irdnyitasanak
javitidsdban, rugalmasabbé tételében, a legmeg-
felel6bb tertileti szinthez val igazitdsdnak fejlesz-
tésében, fokozottan a helyi preferencidkhoz és
igényekhez val¢ igazitdsaban, a tobbi szakpolitika-
val valé koordindcidja javitidsaban minden szinten,
a szubszidiaritds elvével 6sszhangban.

Az EU tertiletrendezésért és regiondlis fejlesz-
tésért felel6s minisztereinek 2007. méjus 24-25-i
Lipcsében tartott informalis tilése kovetkezteté-
seiben felszolitottdk a Bizottsagot, hogy ,2008-ig
készitsen jelentést a teriileti kohéziorol’;” ez a zold
konyv ezért azzal a céllal indit vitat a tertileti kohé-
zi6r6l, hogy elmélyitse a fogalom megértését, vala-
mint a politikdra és az egytittmiikodésre gyakorolt
hatasét. Ez a vita nem befolyésolja a Bizottsdgnak a
koltségvetés feliilvizsgalatara vonatkozo, jelenleg
ezzel parhuzamosan végzett elemzését. A zold
konyv a jelenlegi pénziigyi kereten beliill nem ter-
jed ki a kohézi6s politika pénziigyi szempontjaira.

2. KIEGYENSULYOZOTTABB ES
HARMONIKUSABB FEJLODES FELE®

Az EU telepiilésszerkezete egyediildlly. Eur6paban
kb. 5000 olyan véros’ és 1000 olyan nagyvaros’
talalhat6, amelyek a gazdasdgi, tarsadalmi és kul-
turalis tevékenységek kozéppontjat képezik.

' Az ,EU strukturalis politikdi” fogalom f6ként az ERFA, az ESZA, a Kohézi6s Alap, a vidékfejlesztési alap és a haldszati alap altal

tdmogatott politikai fellépésekre utal.

* Példdul a legkiilsS régiokat és néhdany kis gorog szigetet tdimogato specidlis programok.

° Hivatalos Lap L 291., 2006.10.21., 29. o.
* Hivatalos Lap L 55., 2006.2.25., 26. 0.

* http://www.bmvbs.de/Anlage/original 1005349 /Conclusions-of-the-German-EU-Council- residency-accessible.pdf
® Az ebben a szakaszban hasznalt teriileti tipol6gidk magyarazata az alabbi dokumentumban taldlhat6: SEC(2008) 2550

7 Alakosok szdma 5000 és 50 000 kozott van.
# Alakosok szama 50 000 folott van.
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Ebben a viszonylag strd varosi halézatban csak
néhany metropolisz taldlhat6. Az Eurépai Uniéban
csak az emberek 7%-a é1 5 milli6 lakosnél nagyobb
népességgel rendelkezé varosokban, mig az
Amerikai Egyesiilt Allamokban ez az arany 25%,
valamint a vildg 100 legnagyobb varosa koziil csak
5 talalhaté Eurépaban’.

Ez a telepitilésszerkezet hozzajarul az EU-ban az
életmindséghez, mind a vidéki teriiletekhez kozel
laké véroslakok, mind pedig a konnyen elérhetd
szolgaltatdsokkal rendelkezé vidéki lakosok
szaméra. Az eurdpai telepiilésszerkezet emellett
eréforras-hatékonyabb, mivel kikiiszoboli a rend-
kivil nagy agglomeraciok méretgazdasagtalan-
sagat, valamint a varosok szétteriilésére" jellemzd
magas energia- és teriiletfelhasznaldst, ami az
éghajlatvéltozas, valamint az ahhoz valé igazodas-
ra vagy annak lekiizdésére irdnyuld tevékenységek
el6rehaladtaval egyre fontosabba valik.

A gazdasagi tevékenységek szerkezete azonban
sokkal egyenlétlenebb mint a telepiiléseké (1.
térkép). A tevékenységek koncentracidja nem csak
gazdaséagi elényokkel, hanem a kozlekedési torlé-
dasok, a magas ingatlandrak, a tdrsadalmi
kirekesztés és a légkori szennyezés formdjaban
megjelend hatranyokkal is jar. A gazdasagi tevé-
kenységek [rorszag, Spanyolorszag és az uj tagél-
lamok jelentds novekedése miatt az elmult évtized-
ben egyenl6bben oszlottak el EU-szerte (2. térkép).
Egyenl6bb eloszlas volt tapasztalhaté egyesorsza-
gokon, mint példdul [rorszdgon és Spanyol-
orszagon beliil is, de tovabbra is vannak tul stirtin
lakott varosi térségek, valamint kiakndzatlan
potenciallal rendelkez6 teriiletek.

A teriileti kohézi6hoz kapcsol6do, kiegyenstlyo-
zottabb és fenntarthatobb fejlédés az el6nyok
egyenlébb és fenntarthatobb kihasznaldsat ered-
ményezné, a kisebb kozlekedési terhelésbél és
alacsonyabb arnyomadsbél eredd gazdasdgi eld-
nyokkel jarna, valamint a kornyezetre és az élet-
mindségre is kedvezd hatést gyakorolna.

A Vilagbank a vilag fejlédésérdl szol6 2009. évi
jelentésében ramutat arra, hogy a népstirtiség, a
tavolsag és a széttagoltsag hogyan befolyasolhatja
a gazdasagi és tarsadalmi fejlédést. Az EU-nak a
sajat szintjén hasonlé kérdésekkel kell szembe-

’ www.citypopulation.de.

néznie. Az emlitett kérdésekre val6 vélasz az aldb-
biakban ismertetett kovetkezé harom teriileten
talalhat6:  koncentracié, 0Osszekapcsolds és
egylittmikodés.

Ezenkiviil egyes régiok olyan foldrajzi jellem-
z6kkel rendelkeznek, amelyek a teriileti kohézi6
szempontjabol kiilonleges kihivast jelentenek.
Ezekkel e rész utols6 szakasza kiilon foglalkozik.

2.1. Koncentrdcio:
a gazdasagi stiriiségbeli kiilonbségek lekiizdése

A fentiek szerint a gazdasagi tevékenységek az
EU-ban sokkal koncentraltabbak, mint a népesség.
Ez a koncentraci6 az agglomeraciéb6l és a
meghatarozott helyszineken taldlhaté bizonyos
tevékenységek csoportositasab6l eredé novekvd
haszon jelentette elonyoket eredményez, beleértve
az egészségligyi szolgaltatisokhoz, valamint a fel-
sGoktatasi intézményekhez és képzési lehetd-
ségekhez valo viszonylag konnyd hozzaférést. Ezt
tiikrozi az, hogy a févarosokban és a legtobb stirtin
lakott varos vonzaskorzetében a nemzeti atlaghoz
viszonyitva magas az egy fére juté GDP, a terme-
lékenység, a foglalkoztatottsag és a kutatasi és
innovacios tevékenység szintje.

A kozlekedési torlodas ugyanakkor méretgaz-
dasdgtalansagot is eredményez, és szdmos bel-
varosi teriilet kiizd a vérosi hanyatlas és a tarsadal-
mi kirekesztés jelentette éget6 problémakkal. Ez az
egy fére juté GDP atlag alatti szintjében, a magas
munkanélkiiliségi ardnyban, illetve szamos gazdag
varosban megtalalhaté hatranyos helyzetd varos-
részekben, btindzésben és a tarsadalmi zavarga-
sokban nyilvanul meg. Itt a hangstlyt az agglome-
racid negativ hatasainak csokkentésére, valamint
annak biztositasdra kell helyezni, hogy valamennyi
csoportnak elénye szarmazzon a nagymértékben
szakosodott és termékeny gazdasagokbol.

A tobb kisvérossal rendelkezé koztes régiok
szamara is el6ny0ds lehet a névekvd haszon, ha erds
varosi hal6zatokat hoznak létre, és 6sszehangoltan
fejlesztik tovabb erdsségeiket. A koztes és vidéki
régiokban taldlhato varosok és nagyvarosok lét-
fontossagt szolgaltatasokat bocsatanak a kornyezé
vidéki teriiletek rendelkezésére is. fgy a nagyva-
rosoktol tavol esé vidéki térségekben a kis és

" Lasd: OECD, 2007, Competitive Cities in the Global Economy (Versenyképes vérosok a viliggazdasdgban).
"' Lasd: Peter Newman and Jeffrey Kenworthy, 1999, Sustainability and Cities. Island Press.

76

FALU VAROS REGIO 2008/3



kozepes méretli varosok sokszor fontosabb
szerepet toltenek be, mint ami nagysaguk alapjan
vérhato lenne. Ezeknek a vérosoknak a szerepe az,
hogy hozzaférést nyujtanak a szolgaltatasokhoz,
tobbek kozott az emberek és a vallalkozasok alkal-
mazkodoképességébe valo befektetéshez sziik-
séges infrastruktirahoz, igy elengedhetetlen
fontossagtak a vidékrél valé elvandorlds megaka-
dalyozasahoz, valamint annak biztositasdhoz, hogy
ezek a terliletek tovébbra is vonzé lakéhelynek
szamitsanak.

Bar a legtobb gazdasagi tevékenység a varosok-
ban és a nagyvarosokban Osszpontosul, a vidéki
teriiletek tovabbra is az EU fontos részét képezik.
Itt taldlhat6 a természeti erdforrdsok és a ter-
mészeti teriiletek (tavak, erék, Natura 2000 teri-
letek stb.) nagy része (6. térkép), a levegd mindsége
j6 (7. térkép), valamint gyakran vonzé és biztonsa-
gos lako- és kiranduldhelyekkel rendelkeznek.

A legfébb kihivas az, hogy az EU egészének
kiegyenstlyozott és fenntarthato teriileti fejlédését
biztositsdk, erdsitsék gazdasagi versenyképességét
és novekedési kapacitasat, és egyben tiszteletben
tartsdk a természeti eréforrdasok megérzésének
sziikségességét és megvalodsitsak a tarsadalmi kohé-
zi6t. Ehhez arra van sziikség, hogy megakadalyoz-
mennyi tertileten el6segitsék a vérosi koncentraci6
eredményezte haszonhoz valé hozzéférést.

2.2. A teriiletek osszekapcsoldsa:

a tdvolsdgok dthidaldsa
A teriiletek 0sszekapcsolasdhoz napjainkban a j6
intermodalis kozlekedési halézatoknal tobbre van
szitkség. Az olyan szolgéltatdsokhoz val6 megfe-
lel6 hozzaférést is sziikségessé teszi, mint az
egészségligyi ellatds, az oktatds, a fenntarthatd
energiaforrasok, a széles savi internet, az energia-
halézatokkal val6 megbizhaté kapcsolat, valamint
erds kapcsolatok a vallalkozdsok és a kutato-
kozpontok kozott. Ez a hatranyos helyzeti csopor-
tok killonleges sziikségletei kielégitése szempont-
jabdl is elengedhetetlen fontossagu.

Az integralt kozlekedési rendszerekhez vald
hozzaféréshez tartozik a véarosok kozotti utak és
vastti kapcsolatok létrehozdsa, a belvizi utak
kiépitése, valamint az intermodalis kozlekedési
hal6zatok és a fejlett kozlekedésiranyitasi rendsze-
rek fejlesztése.
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Telepiiléshdlozat-fejlesztés

Az tj tagallamokban kevés a j6 kozithalozat, és
sokkal tobb ideig tart egyik varosbol autéval eljut-
ni egy masikba, mint az EU15 orszdgaiban
(8. térkép). J6 vastti Osszekottetés sincs mindenhol
egyenlé mértékben, a vasttvonalak a legtobb tag-
allamban nem alkalmasak a nagysebességii vona-
tok miukodtetésére, és gyakran karbantartasra
szorulnak.

Amésodlagos tthalozatok és a tomegkozlekedés
valtoz6 mindsége miatt sokszor hosszi ideig tart a
reptilSterek elérése (9. térkép), mig a zsufolt utakat
mentesité és a széndioxid-kibocsatdst csokkentd
vizi kozlekedés tovabbra sem elég fejlett
(10. térkép).

Az energiadhoz valé megbizhat6 hozzéférés szin-
tén fontos, és az EU-piactél foldrajzi (vidéki és tavol
esé régiok, szigetek) vagy torténelmi (pl. balti
allamok) okokbdl elszigetelt halozatok kiilonleges
helyzetének megoldasaval tovabbra is foglalkozni
kell a megbizhat6é és hatékony energiaellatas biz-
tositdsa érdekében. A megujuld energiaforrasokra
és az energiahatékonysagra irdnyuld intézkedések
hozzajarulhatnak a diverzifikdciohoz és a fenn-
tarthato fejlédéshez.

Az dltaldnos gazdasagi érdek szolgaltatdsokhoz,
példaul az egészségligyi ellatashoz és az oktatashoz
valé hozzéférés gyakran problémét jelent a vidéki
teriileteken, mivel példaul a félrees6 régiokban az
emberek 40%-a atlagosan 30 percnél messzebb
lakik a kérhaztol, és 43%-uk tobb mint egy éranyi
tavolsagra lakik az egyetemtdl (2. tablizat). A fél-
rees6 teriileteken kiilonosen az IKT-ben rejld
lehetéségeket kell jobban kihasznalni annak
érdekében, hogy az ott él6 emberek a tadvorvoslas
révén hozziférjenek az egészségiigyi ellatdshoz,
valamint a tdvoktatéds tévén az oktatashoz.

A szamos vallalkozds és ember szamara elenged-
hetetlen fontossagu szélessavi internet-hozzaférés-
nek azonban még mindig vannak hidnyossigai.
2007-ben a szélessavi internet-hozzaféréssel ren-
delkezé haztartdsok szdma a vidéki teriileteken
atlagosan 15 %-kal alacsonyabb volt, mint a varosi
teriileteken.

2.3. Egyiittmiikodés: a széttagoltsag lekiizdése
A teriiletek Osszekapcsolasdnak és a gazdasagi

c sz

a kiilonb6zd szinteken zajlo erételjes egydtitt-
miikodés altal oldhaté meg hatékonyan. Az éghaj-
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latvaltozassal, az arvizekkel, a biodiverzitas elvesz-
tésével, a kornyezetszennyezéssel és az ingazassal
kapcsolatos kornyezetvédelmi problémék szintén
hatarokon atnyuld jellegtiek és egytittmikodést
igényelnek. Az éghajlatvaltozas kovetkeztében
valészintileg néni fog a minden régiot és orszagot
kiilonb6z6 mértékben érinté szarazsagok, erdd-
tiizek és arvizek gyakorisiga. Még az olyan,
kizarélag helyinek tekintett problémdk, mint
példaul a talajszennyezés is gyakran Osszetettebb,
hatarokon atnytl6 okokra vezethetdk vissza.

A regiondlis, s6t nemzeti hatarokon atnyulo
ingazas megoldasahoz is gyakran a kozigazgatasi
szervek kozotti egytittmiikodésre van sziikség
(pl. tomegkozlekedés) a negativ hatasok csokken-
tése érdekében.

A gazdasagi novekedést a globalizalt viliggaz-
dasagban egyre inkabb a kiilonbozé allami és
magan gazdasagi szereplSkre kiterjedd Osszetett
egyuttmikodési rendszerek hatdarozzak meg.
Ez kiilondsen igaz az innovaciés politikak esetében,
amelyeknek 1j résztveviket, tobbek kozott a nem
a vallalkozoi szférahoz tartozé érdekelt feleket kell
bevonniuk. Ennek megfelelden a térségspecifikus
novekedési politikak végrehajtasi modszereit ki
kell igazitani annak érdekében, hogy megfeleljenek
az 4j valésagnak.

Ezeknek és mds problémaknak a hatékony
megolddsahoz kiilonb6z6 f6ldrajzi szinteken adott,
egyes esetekben szomszédos helyi hatésagok ko-
z0Otti, mas esetekben orszagok kozotti, illetve az EU
és a szomszédos orszagok kozotti egytittmiiko-
désre tdmaszkodé politikai valaszra van sziikség.

Szdmos tagallamban hoztak létre a nagyvarosok
korzetében kiilonféle szerveket annak érdekében,
hogy a kiilonboz6 szintd hatésagok egyiitt dolgoz-
hassanak a régiokon datnyulé olyan problémak
megoldasan, mint a gazdasagi fejlédés, a tomegkoz-
lekedés, az egészségiligyi ellatdshoz és az oktatasi és
képzési lehet6ségekhez valo hozzaférés, a leveg6-
mindség és a hulladékgazdalkodés. Egyes urbanizalt
régiok nem csak helyi és regionalis hatarokon nyul-
nak at, hanem nemzeti hatdrokon is, mint példaul a
hatar mindkét oldalan taldlhaté vérosokat felolels
Lille- Kortrijk-Tournai eurometropolisz.

Az BUI15 orszdgok belsé hatarok mentén talal-
hat6 régidiban a kohézids politika keretében sok

éve tamogatjdk a hatdrokon atnydld egytittmd-
kodést, ilyen példaul a német és a holland hatdsa-
gok altal a hatar két oldaldn a hatarokon atnyuld
egészségligyi ellitashoz valé hozzaférés, annak
mindsége és hatékonysaga javitdsa érdekében
létrehozott Rajna-Waal eurorégié. Ez kiilonosen
azért fontos, mert a hatdrokon atnyulé egészség-
tigyi ellatasra vonatkozdan nincsenek egyértelmi
szabalyok".

Az 4j tagallamok és az egykori vasfiiggony
mindkét oldalén taldlhaté hatdrmenti régiék csak
nemrégiben kezdték meg az egytittmikodést.
Sokat kell még tenni az infrastrukturalis és gaz-
dasagi egytittmiikodés kovetkezetes szakpolitikdi-
nak kidolgozasa terén (11. térkép). A szarazfoldi és
tengeri hatdrokon 4tnyudl6é tengeri teriiletek
kovetkezetes fejlesztése is ritkan figyelheté meg.

A kiils6 hatarokkal rendelkezé régiok a gazdasa-
gi fejlettség és az egy fére juté GDP tekintetében
lemaradnak a tobbi régiétol (3. tdblazat). Az EU-t
azonban délen és keleten olyan régiok veszik
koriil, ahol az egy f6re juté GDP a hatarmenti uni6s
régiokéndl is alacsonyabb, és a népességnovekedés
magasabb (12. és 13. térkép), ami erds migracios
nyomast eredményez.

2 4. Kiilonleges foldrajzi jellemzokkel
rendelkezd régick

Akiilonleges régiok harom alabbi tipusa szembesiil

esetenként sajatos fejl6dési nehézségekkel:

* azok a hegyvidékirégiok, amelyek gyakran egy-
ben hatdrmenti régiék is, és ahol a népesség tobb
mint egyharmada vidéki tertileteken él;

* azok a szigeti régiok, amelyek gyakran hegy-
vidéki teriileteken talalhatok, és ahol a népesség
tobb mint fele hatarmenti teriileteken éL; az Unid
7 legkiilsé régidja koziil 6 sziget;

e 18 ritkan lakott régi6, amelyek mindegyike hegy-
vidéki és majdnem mindegyike hatdrmenti régio.

A felsorolt régidkon kiviil még vannak kiilonleges

jellemzékkel rendelkezd olyan régiok, amelyek

szintén kozos kihivasokkal néznek szembe, ilyenek
példaul azok a part menti 6vezetek, amelyekre
fejl6dési nyomas nehezedik, és amelyek a globalis
felmelegedéshez kapcsolodé kockazatoknak van-
nak kitéve, valamint azok a legkiilsé régiok,
amelyeknek a demografiai valtozassal, a migraci6

" A hatarokon atnyul6 egészségiigyi ellatasra vonatkozo betegjogok érvényesitésérdl szol6 iranyelvjavaslat COM(2008)414
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jelenségével, a hozzaférhet6séggel és a regionalis
integraciéval kapcsolatos szdmos kihivast kell
megoldaniuk.

Az EU népességének kb. 10 %-a hegyvidéki
régiokban él (4. tabldzat). E teriileteken az egy fére
juté GDP az EU-atlag 80%-a, bar az érintett lakosok
25%-a esetében ez az adat meghaladja az atlagot.
E régiok tobbségében a lakossdg 1995 és 2004 ko-
z6tt vagy megnovekedett vagy valtozatlan maradt.
A hegyvidéki régiok gyakran népszerd turisztikai
célpontok az ott taldlhatd természeti tertileteknek
és az altalanossdgban jo kozlekedési halézatnak
koszonhetéen. Sok régio jo alapszolgéltatasokkal
rendelkezik, bar az ezekhez val6 hozzaférés
régiéonként jelentés eltérést mutat. Ezeknek a
régidknak azonban az éghajlatvaltozas, a korlato-
zott szamu gazdasagi tevékenységtdl valo fliggd-
ség, az idegenforgalomhoz kapcsolddé nyomas
és a biologiai sokféleség csokkenése jelentette
kihivasokkal is szembe kell néznitik.

Az EU népességének kb. 3%-a szigeti régiokban
él. Ezek sokfélesége miatt nehéz az altaldnositds.
Ezek a régiok nagy mértékben eltérnek egymastol
a népesség és az egy fore juté GDP tekintetében is.
E régiok GDP-jének novekedése is eltéré mértékd,
és titkrozi kiilonb6z6 gazdasagi szerkezetiiket;
egyes szigeti régiok teljesen az idegenforgalomtol
fiiggnek, mig masok sokrétd szolgaltatasi agaza-
tokkal rendelkeznek. E régiok tobbségében nétt a
népesség 1995 és 2004 kozott. Szamos sziget azon-
ban tovabbra is kiizd a megkdzelithetéség, a kis-
méretd piacok, az alapvet§ kozszolgaltatasok
magas koltsége és az energiaellatas problémaéjaval.

Az EU-ban mindossze 2,6 millio6 ember él ritkan
lakott régiokban. Az egy fére juté GDP jelentds
kiillonbségeket mutat, ami joval az unids atlag alat-
ti szinttdl a jelentds mértékben afolott 16voig terjed.
Mig a népesség 1995 és 2004 kozott e régidk tobb-
ségében allandé maradt, harom régiéban 5% {6lot-
ti volt a népességcsokkenés. E régidkat az alacsony
népstirtség, a periférikus fekvés és az olyan struk-
turalis nehézségek jellemzik, mint a termel§ipartol
valo fliggéség, ami egyiittesen jelentds fejlédési
akadalyt jelent.
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3. A KOZOSSEGI ES
NEMZETI SZINTU TERULETI KOHEZIO
ELMELETBEN ES GYAKORLATBAN

Néhany kivételt6l eltekintve nem a fentiekben
ismertetett regiondlis jellegzetességek hatarozzak
meg leginkabb az uni6s timogatas odaitélését. Mig
az EU strukturalis politikdi a hatranyos helyzetd
régidkat tamogattdk annak érdekében, hogy fej-
lesszék pozitiv jellemzdiket és potencidlis kompara-
tiv elényeiket, illetve hogy a kiilonleges jellemz&ik
altal a novekedésre gyakorolt lehetséges ked-
vezGtlen hatast kikiiszoboljék, kevésbé egyér-
telmd, hogy mas kozosségi politikak hogyan
befolyasoltdk a teriileti kohézi6t.

3.1. Teriileti kohézi6 az EU szakpolitikdi
tervezésében,...

Az agazati és teriileti szakpolitikak koordinaldsa
fontos a szinergidk minél erételjesebb kiaknazasa
és a lehetséges konfliktusok elkeriilése érdekében.
A tertileti kohéziordl szol6 vita fontos annak érde-
kében, hogy kiemeljék a fenndlld problémékat,
valamint 0sztonozzék azok behatdobb elemzését
nem csak a lent bemutatott nyilvanvalé szakpolitikai
teriileteken, hanem nagyobb altalinossagban is.

A kozlekedéspolitika nyilvanvaléan befolyasolja
a teriileti kohéziét a gazdasagi tevékenység hely-
szinére és a telepiilésszerkezetre gyakorolt hatdsa
miatt. Kiilonosen fontos szerepet tolt be a kevésbé
fejlett régiok megkozelithet6ségének, valamint az
azokon beliili kozlekedési halozatok javitasaban.

Az energiapolitika a f6ldgaz és a villamos energia
teljes mértékben integrélt bels6 piacanak létre-
hozésa altal jarul hozza az energiapolitikdhoz.
Emellett az energiahatékonysagi intézkedések és a
megujuldenergia-politika el6segiti az Eurépai Unié
fenntarthat6 fejlédését és hosszii tavid megolda-
sokat kindlhat az elszigetelt régiok szamara.

A szélessavu internet-hozzéférés rendelkezésre
bocsatdsa szintén fontos, mert egyre jelentGsebb
szerepet jatszik a versenyképesség és a tarsadalmi
kohézié megvalésitdsaban. A kozos agrarpolitika
elsé pillére és az annak keretében a mezdgazdasagi
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termelSknek nydjtott tamogatas jelentds tertileti
hatassal jar a vidéki teriileteken fenntartott tevé-
kenységek és bevételek, valamint az 6kol6giailag
fenntarthat¢ teriiletgazdalkodas eldsegitése révén.

Alisszaboni stratégia szerves részét képezd euré-
pai foglalkoztatasi stratégia jelentsen hozzajarul a
humantéke fejlédéséhez, mivel eldsegiti a jobb
oktatast és a kiilonbozé teriileteken Uj készségek
elsajatitasat. Emellett a foglalkoztatasi iranymutata-
sok harom atfogé célkitiizésének egyike a tertileti
kohézio.

A tengeri teriileteknek a versengd tengerhasz-
nalati igényekkel kell szembenézniiik. A halaszatra,
az akvakultdréra, a tengeri eml§sok védelmére, a
hajézésra, az olaj és gézszéllitisra és a tengeri
banyaszatra vonatkozé szabélyok az egyes dgaza-
tokon beldli, de nem az azok kozotti ellentétek
megolddsara irdnyulnak. Integrélt tengeri szakpoli-
tika létrehozasan dolgoznak uniés szinten e
koordinaciés problémdk megoldasa és a tengeri
teriiletek fenntarthaté fejlédésének biztositasa
érdekében.

Akornyezetvédelmi politika tobb szempontbdlis
befolyasolja a gazdasagi tevékenységek helyszinét.
Az el6irasoknak teriileti dimenziéjuk is lehet, és
befolyasolhatjadk a teriiletfelhasznalas tervezését.
A szakpolitikai célok hatékony elérése és az el6ira-
soknak val6 megfelelés érdekében a régiok és az
érdekelt felek egytittmiikodnek példaul a kozossé-
gi biodiverzitasi cselekvés, valamint a Natura 2000
koz0s iranyitasa keretében.

A magas szinvonald kutatdshoz valé hozzaférés
és a transznaciondlis projektekben vald részvétel
lehetésége egyre jelentGsebb hatdst gyakorol a
regiondlis fejlédésre. A kutataspolitika teriileti
dimenzi6éja az Eurdpai Kutatdsi és Innovaci6s
Térség létrehozdsaban mutatkozik meg, ahol a
kutaték szabadon mozoghatnak, hal6zatokat épit-
hetnek és egyiittmikodhetnek.

Aversenypolitika annak biztositasa altal befolya-
solhatja a gazdasagi tevékenység teriileti eloszlasat,
hogy a regionalis timogatést a leghatranyosabb
helyzetd tertiletekre Osszpontositja, valamint a
tamogatas megengedett szintjét a problémadk jel-
lege és mérete alapjdn hatdrozza meg.

3.2. ...valamint a tagallamokban és a tagdallamok
kozotti egyeztetésben

Ateriileti kohézié az 1990-es évek kozepe 6ta olyan
kormanykozi megbeszélések targyét képezi, amely
féként a tertiletrendezésért felel6s miniszterek
kozott zajlik. E megbeszélések eredményeképpen
fogadtak el 1999-ben az eurdpai teriiletfejlesztési
tervet, ami szamos olyan fontos kezdeményezés-
hez vezetett, mint példdul az INTERREG keretében
létrehozott transznacionalis egytittmdkodési prog-
ramok elsé generdci6ja vagy az Eurdpai Tertileti
Tervezési Megfigyel6 Hal6zat (ESPON).

Az egyeztetések azonban eddig lasst litemben
haladtak elére. Ennek oka részben valdszintileg az,
hogy a tagéllamok attdl tartottak, hogy megkérdé-
jelezik a teriiletfelhasznalassal és a teriiletfejlesztés-
sel kapcsolatos nemzeti vagy regionalis hatdskori-
ket. Nyilvanval6vé kell tenni, hogy az e tertileteken
fennalld nemzeti és regiondlis hatarkoroket nem
kivanjak megkérddijelezni. E kérdések nem képezik
az e z6ld konyv 4ltal elinditott eszmecsere targyat.

A tertiletfejlesztési menetrend 2007. méajusaban
tortént elfogadasakor az EU teriiletrendezésért és
regionalis fejlesztésért felel6s miniszterei hang-
stlyoztdk annak sziikségességét, hogy az Eurdpai
Unié valamennyi régidjaban torekedni kell a fenn-
tarthatd gazdasdgi novekedés, munkahely-
teremtés, és a tarsadalmi és oOkoldgiai fejlédés
elérésére, és ugyanakkor ,az esélyegyenléség
elvének megfeleléen jobb életkortilményeket és
életszinvonalat kell biztositani mindenki szdmara
lakéhelyétdl fiiggetleniil””.

A teriiletfejlesztési menetrend, és az annak végre-
hajtasara vonatkozd, 2007 novemberében az Azori-
szigeteken elfogadott cselekvési program 4j lendii-
letet adott a vitdnak hat tertileti prioritas (a regionalis
innovacios klaszterekt6l az 0kologiai strukttrakig és
kulturdlis eréforrasokig, valamint a tobbkozpontd
fejlesztéstdl a partnerség és a tertileti kormanyzas 4j
formaiig), valamint az ezek végrehajtasahoz sziik-
séges intézkedések meghatdrozasa altal.

Ennek kiegészitéseként a Bizottsag 2007-ben fel-
kérte a tagallamokat, hogy vegyenek részt a nem-
zeti szintd tertileti kohézi6 kidolgozasardl és végre-
hajtasarol sz616 felmérésben (ldsd a mellékletet).

" Eurdpai Unio tertiletfejlesztési menetrendje, Lipcse 2007. majus 24-25.
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4. MEGVITATANDO KERDESEK

Az alébb felsorolt kérdések az e zold konyvben tar-
gyalt f6 témakra vonatkoznak, és meghatarozzak a
bevezetni kivant vita keretét. A bizottsag a vita
eredményeit 2009 tavaszanak végén foglalja majd
oOssze.
1. Fogalommeghatdrozds

A teriileti kohézi6 4j kérdéseket vet fel, és Gj szem-
sz0gbdl vildgitja meg a mar megléve kérdéseket.

Mi a teriileti kohézi6 fogalmanak legmegfelelsbb
meghatdrozésa?

Milyen tovébbi elemekkel egészithetné ki a
teriileti kohézié az Eurépai Unié gazdasagi és tar-
sadalmi kohéziéra vonatkozé jelenlegi megko-
zelitését?

2. A teriileti tevékenységek szintje és hatdskore
A teriileti kohézi6 ramutat arra, hogy integralt
megkozelités segitségével a megfeleld foldrajzi
szinten kell orvosolni a problémékat, ami megko-
vetelheti a helyi, regiondlis és nemzeti hat6sagok
egyiittmiikodését.

Tamogathatja-e az EU a tertileti kohézi6t? Hogy
hatarozhat6 meg ez a tdmogatas a szubszidiaritas
elvének figyelembevételével?

Mennyire kell a politikai intervenci6 tertileti szint-
jét a probléma természetéhez igazitani?

Sziikség van-e kiilonleges intézkedésekre a
kiilonleges foldrajzi jellemzdékkel rendelkezd
régidkban? Ha igen, milyen intézkedésekre?

3. Jobb egyiittmiikodés

Aregionélis és nemzeti hatarokon atnyul6 fokozott
egylittmiikodés kormanyzési problémakat vet fel.

Milyen szerepet tolthet be a Bizottsag a teriileti
egyiittmiikodés dsztonzésében és tamogatasaban?
Sziikség van-e a teriileti egyiittmiikodés 1j
formaira?

Sziikség van 1j jogi és iranyitasi eszkozok kidol-
gozasara az egyiittmtikodés, beleértve a kiilsé
hatarokon valdt is, eldsegitésére.?

4. Jobb koordindlds
A teriileti kohézié javitdsdhoz hozzatartozik az
agazati és a teriileti szakpolitikdk koordinalasa,
valamint a tertileti intervenciok megfelel6bb 0ssze-
hangolésa.
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Hogyan javithaté a tertileti és az agazati szakpoli-
tikdk kozotti koordindlas?

Mely agazati politikdk kidolgozasa sordn kellene
tobb figyelmet szentelni a teriileti hatasoknak?
Milyen eszk6zok fejleszthetSk ki e célra?

Hogyan hangolhaték 0ssze jobban egymaéssal a
teriileti szakpolitikak?

Hogyan 6tvozheték jobban a kozosségi és a
nemzeti szakpolitikdk annak érdekében, hogy hoz-
zdjaruljanak a tertileti kohéziohoz?

5. Uj tertileti partnerségek
A teriileti kohézid javitasa érdekében tobb szint is
bevonhat6 a szakpolitikdk kidolgozasidba és meg-
valdsitasaba.

Be kell-e vonni a politikai dontéshozatalba 1j sze-
repléket, példaul a szocialis gazdasag képviseldit, a
helyi érdekelt feleket, onkéntes szervezeteket és
nem kormanyzati szervezeteket a tertileti kohézi6
megvaldsitasa érdekében?

Hogyan érhet§ el a részvétel kivant szintje?

6. A teriileti kohézio megértésének javitdsa
Milyen mennyiségi/mindségi mutatékat kell unids
szinten kifejleszteni a tertileti kohézi6 jellemzdinek
és tendencidinak megfigyelése érdekében?

A Bizottsag felkér valamennyi érdekelt felet,
hogy fejtsék ki allaspontjukat az ebben a zold
konyvben felvetett kérdésekkel kapcsolatban.
A valaszokat és a tovabbi észrevételeket az alabbi
cimre kell eljuttatni 2009. februar 28-ig:

European Commission DG Regional Policy Green
Paper on Territorial Cohesion

CSM1 4/161 B-1049 Brussels vagy az aldbbi
e-mail cimre elkiildeni:

REGIO-GreenPaper-Territorial@ec.europa.eu

Amennyiben az e-mail kiild6je beleegyezik, az
elektronikus forméban kiildott észrevételeket a
felad6 elérhetségével egytitt kozzéteszik a zold
konyv weboldalan.
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ESPON 2013
Eurdpai Terileti Tervezési Medgfigyelési Hal6zat
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ELINDULT AZ UJ PROGRAM

2008-ban elindult az Uj Eurdpai Terlleti Tervezési Megfigyel6 Halézat (ESPON) program végrehajtasa.
Ez 6nmagaban is siker, hiszen az ESPON elsé, 2006-ig tarté ciklusa igazolta azt, hogy szlikség van jol
szervezett eurdpai tudasteremtésre. Az ESPON programot az dsszeurdpai terlileti gondolkodas elsédleges
megtestesitojének tekinthetjlik. Ez az alkalmazott, tervezést megalapozo terlleti kutatasok eddigi messze
legnagyobb nemzetkdzi sorozata, amely az Eurépai Unié politikai szamara iranytdt jelent. A 2008. évi elsé
két palyazati kiiras utan a harmadik felhivasra feltehetéen 2009 elsé negyedévében kerdl sor.

LEHETOSEG KUTATOKNAK, REGIOKNAK, VAROSOKNAK

Eredmények hasznositasa:

Az elsé program hihetetlentl sok informaciot és tudast halmozott fel az Eurdpai térrdl, annak régidirdl,
térszerkezetérdl, sajatos terlleti problémairdl és potencialjairdl, amely segitheti nem csak a nemzetkdzi
és nemzeti szintl tervezé munkat és kutatast, de azlegyes régiok, varosok szamara is hasznos segitség
lehet stratégiai feladataik ellatasaban. Az eredmények a program publikaciéibdl, kutatasi jelentéseibdl,
nemzetkdzi és a hazai rendezvényeibdl ismerhetéeki meg.

Eddigi megjelent fé6bb témak:
¢ Varoshalézat: policentrikus fejlédés
+ Varos - vidék kapcsolatok
o Elérhetdség: kozlekedéshalozat, informacioés tarsadalom
¢ Demogréfia, kulturdlis 6rokség, természeti 6rokség
& Természeti, technolégiai katasztréfak
o Iranyitasi rendszer
¢ EU szakpolitikak terlleti hatasai
« Eurdpa globalis kontextusban
o Tertileti forgatokdnyvek

Részvétel a programban:
A programba hazai intézmények is bekapcsolddhatnak:
¢ Kutato, tervezd intézetek a projektek végrehajtasaba az aktualis palyazati felhivasok szerint
+ Varosok, régiok, megyék, minisztériumok az egyes elemzési igények megfogalmazasan
keresztll a projektek végrehajtasaba
¢ A programban a tarsfinanszirozas a nemzeti befizetésekbdl valésul meg, igy a projektekben
nincs szlikség 6nrész biztositasara.

Hazai halézat:
A hazai kontaktpont a tajékoztatds mellett a program keretében a témakérrel kapcsolatos szakmai
mihelymunkanak is forumot kivan biztositani rendezvényei révén.

B6vebb informacid, aktualis kiirasok.
www.espon.eu
www.espon.hu

A program magyarorszagi kontaktponti operativ feladatait a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium
Terliletrendezési és Teleplilésligyi F6osztalya megbizasabdl a Vati Kht. latja el.
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