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BEVEZETO

A NUTS-rendszert (Tertileti statisztikai rendszer nomenklatiraja - Nomenclature des unités
territoriales statistiques) az Europai Unid Statisztikai Hivatala (EUROSTAT) annak
érdekében hozta 1étre, hogy megteremtse a regiondlis statisztikdk szdmara a teriileti szintek
egységesitett osztalyozasi rendszerét. A NUTS-rendszeren beliili NUTS 2 szinten keriil
megallapitasra az egy fore es6 GDP EU atlaghoz viszonyitott aranya, ami meghatarozo
szerepet tolt be a kohézios politika keretében a régioknak nyujthaté unios tamogatasok
kereteinek és mértékének megallapitasdban. Egy régié akkor mindsithetd ,.kevésbé fejlett”
(korabban: konvergencia) régionak és részesililhet magasabb tdmogatasban, ha az egy fOre jutd
GDP nem ¢éri el az EU atlag 75%-at. Az ennél fejlettebb NUTS 2 régiok sokkal kevésbé, vagy
alig részesiilhetnek tdmogatasban.

Az Europai Parlament és a Tandcs 2003. majus 26-an kihirdetett, a statisztikai célu teriileti
egységek nomenklatirdjanak (NUTS) létrehozasardl szold 1059/2003 (EK) rendeletben
keriiltek meghatarozasra a kiilonboz6 tertileti egységek, a lehatarolas modja és modositasanak
szabalyai. Magyarorszag NUTS-besorolasat, azon beliill a NUTS 2 — tervezési-statisztikai —
régiok lehataroldsat az Europai Parlament és Tanacs 1888/2005/EK (2005. oktober 26.)
rendelete rogziti.

Magyarorszag teriileti statisztikai rendszere harom NUTS 1 egységbdl (K6zép-Magyarorszag,
Dunéantal, Alfold és Eszak nagyrégiok), hét NUTS 2 egységbdl (Kozép-Magyarorszag,
Ko6zép-Dunantil, Nyugat-Dunantal, Dél-Dunantil, Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-
Alfold tervezési-statisztikai régiok) és 20 NUTS 3 egységbdl (19 megye ¢és a fovaros) all.

Az érvényben 1év0 szabalyozas alapjan a NUTS 2 tervezési-statisztikai régiok lehatarolasanak
modositasa kizarolag az Eurdpai Bizottsag egyetértésével ¢s az EUROSTAT jovahagyasaval,
az Eurdpai Parlament ¢és Tanacs altal kozz¢ tett rendelet utjan torténhet. Az ezzel kapcsolatos
eljarasrend betartdsa a tagallamokra nézve kotelezo.

A régidk statisztikai lehataroldsat haromévente (legkdzelebb 2016-ban, utana eldrelathatéan
2019-ban) vizsgalja feliil az Eurdpai Unio, a tagorszagok ennek keretében kezdeményezhetik
sajat rendszeriik modositasat.

Magyarorszag részérdl a Kozép-magyarorszagi régié (KMR) kettévalasztasanak igénye meriil
fel legmarkansabban. Budapest gazdasagi potencialjabol eredden, regionalis szinten is magas
fajlagos GDP értéke miatt a KMR a legfejlettebb régiok kozé tartozik az Eurdpai Unidn beliil.
Mindekdézben a région beliil jelentds, folyamatosan ndvekvd a fejlettségbeli kiilonbség
Budapest és a kevésbé fejlett megyék kozott is csak a 6. helyet elfoglald Pest megye
vonatkozasaban.

E jelentds fejlettségbeli kiilonbség miatt Pest megye 2002 6ta folyamatosan torekszik arra,
hogy kivaljon a Kozép-magyarorszagi régiobol annak érdekében, hogy 6nallo régidként Un.
kevésbe fejlett besoroldst kaphasson, €és tobb unids tdmogatadsban részesiilhessen. A KMR
esetleges kettévalasztasa, a kohézids politikara vonatkozo teljes tagallami allokacidt érintd un.



plafon-szabaly miatt nem jelentene tobblet-forrast Magyarorszag szamara, csupan az egyes
régiokra jutd allokacios mértékek kozotti atrendezddést, ebben az esetben Pest megye javara.

A Kormény az 1011/2013. (1. 16.) Kormdnyhatarozatdban felkérte a feladatkoriikben érintett
minisztereket, hogy 2015. december 15-i hataridével ,,a 2016. évben esedékes NUTS-rendszer
feliilvizsgalatot megeldzbden vizsgaljak meg a Kozép-magyarorszagi régio kettévalasztasanak
lehetoségét”. A KMR kettévalasztasara iranyuld kormanyzati dontés esetén azonnal meg kell
kezdeni az egyeztetéseket az Eurdpai Bizottsag illetékeseivel (DG Regional and Urban
Policy, EUROSTAT) még a kezdeményezés hivatalos benyujtasat megeldzden, 2016. februar
1. elétt.

A Kozép-magyarorszagi régio esetleges kettévalasztdsdnak lehetdségérdl szolo vizsgalat az
alabbi tématertiletek kapcsan ad attekintést:

1. Az EU teriileti statisztikai rendszere (NUTS);

2. A hazai NUTS-rendszer;

3. A teriileti egyenldtlenségek dimenzioi a Kozép-magyarorszagi régioban;

4. Az Europai Unio6 fejlesztési forrasainak felhasznalasa 2004-2020 kozott;

5. A Kozép-magyarorszagi régido NUTS besorolds modositasanak perspektivai.

A vizsgalat lefolytatasanak legfobb célja egy olyan dontés-elokészité anyag elkészitése,
amely attekintést ad a KMR egyben tartasabol vagy kettévalasztasabol eredo
kovetkezményekrol, a sziikséges kormanyzati dontéshozatal megalapozasa érdekében.



1. Az EU teriileti statisztikai rendszere (NUTS)

Az Eurépai Unié Statisztikai Hivatala (EUROSTAT), az Europai Bizottsag
foigazgatosagaival egyiittmiikodésben az 1970-es évek elején hozta 1étre a statisztikai teriileti
egységek osztilyozasi rendszerét (NUTS — Nomenclature des Unités Territoriales
Statistiques). A NUTS kialakitasanak célja az volt, hogy egyetlen, egységes teriilet beosztasi
rendszer alljon rendelkezésre az Eurdpai Unio (EU) teriileti statisztikai adatainak az
eléallitdsdhoz az egységek azonositasa, az eltérd fejlettségii térségek teriileti szinten torténd
elemzése céljabol. A teriileti statisztikai rendszer az EU tagorszagok mellett kiterjed a
tagjelolt allamokra és az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas (European Free Trade
Association —EFTA) tagorszagaira is.

A teriileti statisztikdk rendszerét az Eurdpai Parlament és Tandcs 2003. mdjus 26-4n
elfogadott, a teriileti statisztikai egységek kizos osztilyozdsi rendszerének (NUTS)
kialakitasarol szolo 1059/2003 (EK) rendelet (NUTS-rendelet) szabalyozza. A NUTS-
rendszer egymasra épiild harom, NUTS 1, NUTS 2 és NUTS 3 egységbdl all, az egységek
atfedés- és hézagmentesen fedik le az egyes orszagok teriiletét (EU tagorszagokban a NUTS
1-2 szintek szamat és atlag-népességét az 1. melléklet tartalmazza). A NUTS-rendszer
hierarchikus felépitésii, azonban ha ez indokolt, egy adott teriileti egységet tobb NUTS-szintre
is be lehet sorolni (NUTS-rendeletet 2. cikk (2-3) bekezdés). A NUTS-rendszer kiindulasi
egysége a tagorszag egy ,,kOzigazgatasi egysége”, mely olyan foldrajzi teriiletet jelent, amely
a tagallam torvényi és intézményi keretein beliill a teriilet kozigazgatisi és politikai
dontéseinek meghozatalara jogosult és kozigazgatasi hatosaggal rendelkezik (NUTS-rendelet
3. cikk (1) bekezdés). A tovabbi — nem kozigazgatasi — teriileti egységek a kozigazgatasi
egységek Osszevonasaval vagy felosztdsaval hozhatok létre.

A formalis NUTS-egységek mellett tovabbi — adminisztrativ (local administrative units —
LAU) — egységek is meghatarozasra keriiltek, ezek azonban nem részei az EU teriileti
statisztikai rendszerének, els@sorban egyes tagorszagok hozzdjaruldsdnak hianya miatt. A
telepiilési (LAU 2) egységek ¢és a telepiilés-csoportokat jelentd (LAU 1) egységek, mely
utobbiak a magyar jarasoknak felelnek meg, ¢és informalis megegyezések un. ,,gentleman
agreement” alapjan regisztralasra keriilnek EU szinten, de veliik kapcsolatosan adatgytijtés,
elemzés, értékelés nem késziil.

Az alabbiakban bemutatdsra keriil a NUTS-rendszer szabalyozasanak kialakulasa,
Osszefiiggései az EU kohézids politikdjaval, a NUTS-rendszer feliilvizsgalatdnak eljarasa és
sajatos eldirasai, tovabba attekintés késziilt a NUTS-feliilvizsgalati eljarasokbol eredé6 NUTS
2 szinten tortént modositasokrol.

1.1 A NUTS-rendszer kialakuldsanak torténeti dttekintése, sajatossagai

A NUTS-rendszer 1étrehozasa eredetileg az egyes tagallamok dontésén alapult, a teriiletek
lehatarolasa és az egyes NUTS-szintek meghatarozasa tagallami dontések eredménye volt. Az



egyes NUTS-szintek teriileti egységeinek népességszama és teriiletnagysaga kozott — mind
unios vonatkozasban, mind az egyes tagorszagokon beliil — jelentds szoras mutatkozott.

Az Eurdpai Unioba 1995-ben belép6 orszagok (Ausztria, Svédorszag, Finnorszag) esetében a
NUTS-szintek lehatarolasa a gyakorlatban mar nem tagorszagi kompetencia volt, hanem az
Eurépai Bizottsdg, az EUROSTAT ¢és a tagallamok kozott folytatott targyaldsok
eredményeként keriilt meghatarozasra. Az EUROSTAT arra torekedett, hogy az egyes szintek
kozotti szorodas — elsdsorban a népességszam tekintetében — mérséklodjon.

A teriileti besorolas stabilitasaval szemben a tagorszagok a NUTS-besorolas moddositasan
keresztiil mind a mai napig a kohézids tamogatasok jobb elérhetdségére is torekednek (Id. ir,
szlovén, német példak). A tagorszagok ilyen iranya kezdeményezéseinek korlatozasa
érdekében az 1990-es évek masodik felében indult meg a NUTS-rendszer szabalyozasi
keretének meghatarozasa, a rendelet-alkotasrol bizottsagi dontés 2001. februar 14-én sziiletett.

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2003. majus 26-an fogadta el a NUTS-rendelet, amely 2003
juliusaban 1épett hatalyba. A rendelet egységesitette a szinteket, keretszdmokat hatdrozva meg
az adott adminisztrativ szint lakossagszdmara, egyuttal részletes eljarasi szabalyokat irt elé a
NUTS-beosztas meghatdrozasahoz és esetleges modositasdhoz.

A NUTS-rendeletben megallapitott osztalyozds az addig érvényes, az EUROSTAT ¢és a
nemzeti statisztikai hivatalok egyiittmiikodése révén kialakitott teriileti statisztikai egységek
nomenklaturaja (NUTS) helyébe Iépett, de a hatalyban 1évé NUTS-besorolast elfogadta,
visszamendéleges hatallyal nem valtoztatta meg és nem irt eld kotelezettséget modositasuk
végrehajtasara.

A NUTS-rendelet 3. cikke rogziti az egyes szintek ,,0sztalyozasi ismérveit”. Ennek alapjan a
tagallamokon beliil meglevé kozigazgatasi egységek képezik a teriileti egységek
meghatarozasara felhasznalt els¢ ismérvet. A rendelet a ,kozigazgatasi egység” fogalmat
olyan kozigazgatasi hatosaggal rendelkez6 foldrajzi teriiletként definialja, amely a tagallam
torvényi €s intézményi keretein beliil a tertilet tekintetében kdzigazgatasi és politikai dontések
meghozataldra jogosult kozigazgatasi hatosaggal rendelkezik.

Annak meghatarozasa érdekében, hogy az egyes teriileti egységek melyik NUTS-szintre
tartoznak, a kozigazgatasi egységek ezen osztalya atlagos méretének a kovetkez6 népesség-
kiiszobértékeken beliil kell lennie (NUTS-rendelet 3. cikk (2) bekezdés):

1/1. tablazat: A Kkiilonb6zo6 régioszintekre vonatkozoé népességhatarok

Szint Minimum (f6) Maximum (f6)
NUTS 1 3 milli6 7 milli6
NUTS 2 800 000 3 milli6
NUTS 3 150 000 800 000




Amig a kozigazgatasi egységek atlagos méretének kell a kiiszobértékek kozé esnie, addig az
Osszevonassal vagy megosztassal Iétrehozott, nem kozigazgatdsi egységek méretének
egyenként kell a fent emlitett népesség-kiiszobértékeknek megfelelni.

A tovabbi — nem Kkozigazgatasi — teriileti egységek a kozigazgatasi egységek
osszevondsdval vagy felosztasdval hozhaték létre. A Rendelet 3. cikk (5) bekezdése szerint,
L ha egy adott NUTS-szinthez egy tagdllamban — a (2) bekezdésben emlitett ismérvnek
megfeleloen — nincs megfelelo méretii kozigazgatasi egység, e NUTS-szintet megfelelo szamu,
egymassal hatdros, meglévo kisebb kézigazgatasi egység osszevondsaval kell képezni. Az
ilyen osszevonas olyan ismérveket vesz figyelembe, mint a foldrajzi, tarsadalmi-gazdasagi,
torténelmi, kulturalis vagy kornyezeti koriilmények”. Az igy keletkeztetett egységek az
ugynevezett nem-kozigazgatasi egységek. Amig a kozigazgatasi egységek dtlagos méretének
kell a kiiszobértékek kozé esnie, addig a nem-kozigazgatdsi egységek méretének egyenként
is meg kell felelni a fent emlitett népesség-kiiszobértékeknek. *

A figyelembevétel alapjaul szolgald népesség nagysagit a jogszabdly a kovetkezdképpen
allapitja meg: ,,egy teriileti egység népessége azokbodl a személyekbdl all, akiknek szokasos
lakohelye a fenti teriileten taldlhatd” (NUTS-rendelet 3. cikk (3) bekezdés). Ez a Kbézponti

crer

Mivel Magyarorszag esetében a megyék dsszevonasaval 1étrehozott NUTS-2 szintli tervezési-
statisztikai régiok nem rendelkeznek kozigazgatasi funkcioval, hanem a kozigazgatasi
egységként kezelt megyék aggregalasaval jottek l1étre, a magyarorszagi NUTS-2 régioknak
egyenként is teljesiteniiik kell a népességkiiszobre vonatkozo eldirasokat (és jelenleg
teljesitik is).

A regiondlis statisztikdk Osszehasonlithatosaga érdekében kovetelmény, hogy a régiok a
népességszam tekintetében Osszehasonlithato méretiiek legyenek. Ebbdl a szempontbdl a
NUTS-osztalyozds modositasa soran az a legfontosabb elvaras, hogy a népességszam
tekintetében — a Rendelet 5. cikk (3) bekezdése alapjan — a nem kézigazgatdsi egységekre
(igy a magyar NUTS-2 régiokra) vonatkozéan a NUTS csak ugy modosithaté, hogy a
modositas az érintett NUTS-szinten a népesség tekintetében csokkentse teriileti egységek
méretének a szérasat. >

A régiohatarok modositasara vonatkozo eljarasrend kereteit a NUTS-rendelet 5. cikke
rogziti:
— a NUTS-osztalyozas mddositasait legfeljebb haromévenként, a naptari év masodik
felében fogadjak el (de amennyiben egy tagallamban a vonatkoz6 kdzigazgatési

szerkezetet jelentisen atszervezik, a NUTS-osztalyozas modositasait harom évesnél
kisebb 1d6kozonként is el lehet fogadni);

amennyiben a NUTS-osztalyozast modositjak, az érintett tagallam a korabban szolgaltatott
teriileti statisztikai adatok helyettesitése céljabol az uj regionalis bontas statisztikai
idosorait a modositas elfogadasatol szamitott két éven beliil tovabbitja a Bizottsaghoz.

Egyes nem-kozigazgatasi egységek — sajatos foldrajzi, tarsadalmi- gazdasagi, torténelmi, kulturalis vagy kornyezeti
koriilmények miatt — eltérhetnek a fenti kiiszobértékektdl, kiilondsen a szigeteken és a legtavolabbi régiokban.

% Szoras — atlagtél valé eltérés



1.2 A NUTS-lehatarolas modositasdara vonatkozo eloirdasok

A NUTS 2 tervezési-statisztikai régiok lehatarolasanak modositasa a NUTS-rendelet eldirasai
értelmében kizarolag az Europai Bizottsag egyetértésével, és az EUROSTAT jovahagyasaval,
europai bizottsagi rendelet utjan torténik.

A régidhatarok modositasara vonatkozo eljarasrend kereteit a NUTS-rendelet 5. cikke rogziti:

— a tagdllam koteles értesiteni a Bizottsdgot minden olyan nemzeti szintl, a
kozigazgatasi egységekben 1étrejott valtozasrol, amely érintheti a rendelet altal megallapitott
NUTS-besorolast;

— a NUTS-osztalyozas modositasait legfeljebb haromévenként, a naptari év masodik
felében fogadjak el;

— amennyiben egy tagallam a vonatkoz6 kozigazgatasi szerkezetet jelentOsen atszervezi,
a NUTS-osztalyozas modositasait harom évesnél kisebb idokozonként is el lehet fogadni;

— amennyiben a NUTS-osztalyozas modositasra keriil, az érintett tagallam a korabban
tovabbitott adatok helyettesitése céljabol az 1j regionalis bontas iddsorait a moddositas
elfogadasatol szamitott két éven beliil tovabbitja a Bizottsaghoz. A NUTS-rendszer
moédositasara  irdnyuld kezdeményezés elfogadasa esetén az EUROSTAT fel¢
adatszolgaltatasi kotelezettség harul a Kozponti Statisztikai Hivatalra, aminek kisebb mértekii
intézményi koltségvetési kihatasai is vannak.

Az elbirds értelmében minden tagallam kozponti statisztikai hivatala az EUROSTAT altal
meghatarozott hataridéig jogosult benytjtani NUTS-rendszerének modositasara vonatkozo
javaslatat. A NUTS-feliilvizsgalat eredménye végiil bizottsagi végrehajtasi rendelet
forméjaban keriil kozzétételre, az 1059/2003/EK rendelet mellékletének moddositasaként. Az
Uj NUTS-rendszer a kozzétételt kovetd masodik év januar elsejével 1ép hatélyba.

A jelenleg hatdlyos régio-lehatarolast a 2014-2020 kozotti idészakban az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alapbol és az Eurdpai Szocialis Alapbdl finanszirozasra jogosult
régiok, valamint a Kohézios Alapbdl finanszirozasra jogosult tagallamok jegyzékének
megallapitasarol szolo, a Bizottsag 2014/99/EU végrehajtasi hatarozata tartalmazza, mely
2015. januar 1-jével lépett hatilyba és 2017. december 31-ig érvényes. Egy j NUTS-
lehatarolas legkozelebb 2018. januar 1-én léphet hatdlyba. A NUTS-moédositasi szandék
érvényesiilése esetén a NUTS-besorolas mddositasa atvezetésre keriil, azonban ez az atsorolés
csak mas tagorszagokkal vald egyiittes fellépés utjan érvényesithetd a 2021-2028 kozotti
iddszak koltségvetésének és tdmogatasi rendszer tervezése soran.

A NUTS-Iehatarolas feliilvizsgalati eljaras részleteit 2015 oktoberében, a Regionalis és Varosi
Statisztikdk munkacsoport luxemburgi {ilésén hirdetik ki. A tagorszagok a NUTS-
rendszerilikre vonatkozo modositasi kérelmeiket legkésébb 2016. februar 1-ig nytjthatjak be
az Eurdpai Bizottsdg Fotitkarsaganak és masolatban az EUROSTAT illetékes részlegének.
Mar a kérelem benyujtasat megelézéen meg kell kezdeni a folyamatos konzultaciot az
EUROSTAT illetékeseivel.
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Egy orszagban a nem-kozigazgatasi hatarok moédositasa esetén (NUTS-rendelet 5. cikk (3)
bekezdés): ,,Egy tagdallamnak a 3. cikk (5) bekezdésében emlitett nem kozigazgatdsi
egységeire vonatkozo NUTS akkor modosithato, ha a modositas az érintett NUTS-Szinten a
népesség tekintetében csokkenti minden EU teriileti egység méretének a szorasat”.

Egy NUTS-modositasrol sz616 kérelem esetén nem varhato vita, amennyiben:

- a kialakitando Uj terliletegység népességszama a jogszabalyban meghatarozott
népességkiiszob-értékeknek megfelel,

- a modositas a népesség tekintetében csokkenti minden EU teriileti egység méretének a
szorasat,

- a létrejovo 1y régio egyben adminisztrativ egység is (ennek megfeleléen szempont az,
hogy hogyan illeszkedik, tagozodik az adott teriiletegység a kdzigazgatas struktarajaba),

- amennyiben a masodik kritérium nem teljesiil, igy a Bizottsdg — Osszhangban a
jogszabaly 3. cikkének (5) bekezdésével — megvizsgalja azt is, hogy a létrejott uj
terliletegységek foldrajzi hatarai, torténete, gazdasagi és tarsadalmi Osszetétele révén
kornyezetétdl elkiiloniilve 6nalld egységet képeznek-e.

A moédositasi kérelmek elbirdlasa hosszu egyeztetési folyamatot igényel, melynek végso
eredménye a NUTS-rendelet j mellékletének, a NUTS-régiok uj listajanak kozzététele. A
jogszabdlyalkotas folyamatarol, az eljaras rendjérdl, a tervezett hataridokrdl a 2015. oktober
19-20-4n Luxemburgban tartott regionalis, varosi ¢és vidéki statisztikdkkal foglalkozo
munkacsoport iilésén tajékoztatjak a nemzeti statisztikai hivatalokat.

A bels6 egyeztetések ¢s felhatalmazasok alapjan benytjtott tagorszagi modositd javaslatokat a
DIMESA?® konzultacids testiilet elé tarjak, mely az eldterjesztett modositasi javaslatot
véleményezi. A fent leirt egyeztetések eredményeképpen létrejott jogszabaly-mddositasi
javaslatot az EUROSTAT az Eurdpai Statisztikai Rendszerbizottsag (ESRB) elé terjeszti,
amely dont annak szakmai elfogadasarol.

A javaslatot az ESRB bizottsagi rendelet tervezet formdjaban eljuttatia az Europai
Parlamenthez és Tanacshoz, dsszhangban azok ellenérzési jogkorével. Egyetértés esetén az
Eurdpai Bizottsadg az G NUTS-besorolast a NUTS-rendelet mellékletének modositasarol szolo
bizottsagi végrehajtasi rendelet formajaban kihirdeti. A bizottsagi rendelet a kihirdetését
kovetd masodik év januar elsején 1ép hatalyba.

A NUTS-besorolas feliilvizsgalatanak menetrendjét és a tervezett hataridéket az alabbi
tablazat tartalmazza:

¥ A DIMESA konzultcios testiilet, melynek tagjai a Bizottsag részér6l a DG ESTAT, a Nemzeti Statisztikai
Hivatalok részérdl pedig a kdrnyezeti és teriileti statisztikakért felelds szervezeti egységek vezetoi.
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1/2. tablazat: A NUTS-rendelet feliilvizsgalatanak tervezett menetrendje

Lépések Hatarid6

Tagorszagi médositasi javaslatok benyujtasanak

2016.1c ar 1.
hatérideje 016.februar

Eldterjesztés Osszeallitasa és véleményezésre a

DIMESA elé terjesztése 2016. mércius

Az Eurdpai Bizottsagon beliili egyeztetés 2016. marcius-aprilis

Az Eurdpai Statisztikai Rendszerbizottsag szakmailag

. 2016. majus/jini
elfogadja a tervezetet fhajusijunius

Eurodpai Parlament és Tanacs egyetértési szakasz 2016. majus/junius-szeptember
Uj jogszabaly-tervezet 6sszeallitasa 2016.szeptember kozepe

A bizottsagi végrehajtasi rendelet jovahagyéasa 2016.0ktober

A bizottsagi végrehajtasi rendelet kihirdetése 2016. november

Az 0j NUTS-rendelet hatalyba 1épése 2018. januar 1.

A 2016. évi NUTS-feliilvizsgalatot kovetd ujabb feliilvizsgalati eljaras 2019. masodik
félévére prognosztizalhato, az annak keretében sziiletdé dontések azonban a 2021-t61 induld
tamogatasi periodus rendelkezéseire, igy a térségek tamogathatdosagara mar nem lehetnek
hatassal. A 2019. évi NUTS-feliilvizsgalat modositasai ugyanis 2021-t61 1épnek hatalyba, amit
a 2021-2028 iddszakra vald felkésziilés, valamint az EU jogszabalyok kidolgozéasa és
véglegesitése sordn, azaz 2019-2020 folyaman nem lehet figyelembe venni.

1.3 A NUTS 2 — tervezési statisztikai — régiok szerepe az EU kohézios politikaban

A NUTS-rendszer az EU tamogataspolitikdjanak bazisat képezi, segitségével valnak
beazonosithatova a kohézids forrasok altal tamogathato térségek és a tamogatasok mértéke.

Az EU tagallamokban a NUTS-rendszeren beliill a NUTS 2 szinten keriil meghatarozasra
tobbek kozott a régidk tdmogathatdsdga, tovabba a versenyszabalyok ala tartozo
tevékenységek esetén az allami/kozosségi tAmogatdsban vald részesiilés mértéke (maximalis
tamogatas-intenzitds). A kohézids politikai tamogatisokra vonatkozé EK rendeletek®

4 2007-2013-ra vonatkozodan a Tanacs 1084/2006/EK rendelete.

2014-2020-ra vonatkozéan az Europai Parlament és a Tanacs 1303/2013/EU rendelete (2013. december 17.) az
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohéziés Alapra, az Europai
Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Europai Tengeriigyi és Haladszati Alapra vonatkoz6 kozos
rendelkezések megallapitasarol, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a
Kohéziés Alapra ¢és az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozo altalanos rendelkezések
megallapitasardl és az 1083/2006/EK tandacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
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kimondjak, hogy a konvergencia, valamint a regionalis versenyképesség és foglalkoztatas
célkitlizés (2007-2013), vagy a beruhazas a novekedésbe és munkahelyteremtésbe célkitlizés
(2014-2020) forrasai a 1059/2003/EK rendelet szerinti NUTS 2 szintre sorolt teriileti
egységek kozott keriilnek felosztasra.

A NUTS 2 régiok EU27(28) atlaganak szazalékaban kifejezett, az egy fére jutd vasarloerd
paritason mért brutté hazai termék (GDP/f0) értéke szerint keriil megallapitasra:

az EU kohézios és vidékfejlesztési tamogatasainak mértéke,

a tamogathat6 tevékenységek kore €s a tarsfinanszirozas aranya,
a tamogatasokhoz kapcsolodo forraskoncentraciés megkotések,

a jovedelemtermelé beruhdzasokra nyujthatdé tamogatisok mértéke (maximalis
tdmogatasi intenzitas).

Az EU koltségvetési ciklusokhoz kot6dd strukturalis/kohézios tdmogatasokat szabalyozé EU
rendeletek elfogadasat kovetden az Eurdpai Bizottsag végrehajtasi hatdrozataban azonnal
kozzé teszi az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol (ERFA) és az Eurdpai Szocidlis
Alapbol (ESZA) finanszirozésra jogosult régiok, valamint a Kohézios Alapbol finanszirozasra
jogosult tagallamok jegyzékét. A legutoljara kozzétett jegyzék tartalmazza a kevésbé fejlett,
finanszirozasra jogosult régiok jegyzékét. A jegyzék a tdmogatasi periodus egészére,
legutoljara az Europai Parlament és a Tanacs 1303/2013/EU rendelete 90. cikk (4) bekezdése
értelmében 2014. januar 1-t61 2020. december 31-ig érvényes.

A NUTS-rendszer modositasa az 1059/2003/EK rendelet értelmében a dontéshozatalt kovetd
masodik €év januar 1-t6l 1ép hatdlyba, azonban a kohézids tdmogatdsok vonatkozasaban a
modositas csak a hatalyba lépést kovetd uj EU koltségvetési ciklusban érvényesitheto.

1.4 Az eurdpai NUTS mdodositdsok dttekintése, EU tagorszdgi példak

A régios lehatdroldsok feliilvizsgalata soran a tagallamok 4altal kezdeményezett
modositasoknak alapvetden négy tipusa kiilonboztetheté meg:

— dtnevezés: a régios lehatarolds nem valtozik érdemben, minddssze a teriileti egység
elnevezése valtozik. Ez a mddositas relative gyakori;

— hatdrmddositds: az adott tagallamban a régiok szama és elnevezése nem valtozik,
mindossze a régiok hatarainak aprobb kiigazitasara keriil sor. A modositasi kérelmek
koziil ez a tipus teszi ki a legnagyobb részaranyt;

— Osszeolvasztas: tObb régidbol egyetlen régio 1étrehozésa;
— szétbontas: egyetlen régiobol kettd vagy tobb teriileti egység kialakitasa.
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A NUTS-feliilvizsgalatok legutobbi két tipusara — a teljesség igénye nélkiil — tobb példa
adhat6’,

Az ,0j tagorszagok” 2004-es csatlakozasat megel6z6 iddszakban a 15 EU-tagallam koziil hét,
Ausztria, Belgium, Gorogorszag, Hollandia, Luxemburg, Olaszorszag ¢s Spanyolorszag nem
¢élt érdemben a NUTS 2 szint modositasanak lehetdségével. A tobbi tagorszag tervezési-
statisztikai régioinak modositasa azonban meglehetdsen szines képet mutat.

A 1043 uj tagorszdg érdemben nem valtoztatott NUTS-besorolasan, kivéve Szlovéniat,
amelyik a 2004-es csatlakozasat megel6zéen, mar 1998-t6l kezdddéen kezdeményezte

crcr

Régiok szétbontasa

Az eredetileg egyetlen NUTS 2 régiobol allé frorszag 1999-ben keriilt szétbontasra két NUTS
2 egységre, egy fejlettebb és egy kevésbé fejlett régiora (a NUTS-lehatarolas rendeleti
szabalyozasanak kidolgozasa tobbek kozott ennek a nagy vitakat kivaltd kezdeményezésnek
koszonhetd). A szétbontas eredményeként az északi Border, Midland and Western régio, mint
elmaradott térség az 1. célkitlizés ala keriilt, majd a 2007-2013 kozotti idészakban phasing-in
kategoriaban élvezhette a tamogatasokat (2014-2020 kozott mar a fejlettebb kategoriaba
kertilt). Ezzel parhuzamosan a fejlettebb Southern and Eastern régi6 a szétosztast kovetden
mar fejlettebb régioként keriilt elbiralasra (2011-ben az egy fore jutdé GDP az EU27 atlagaban
a két régioban 85,9%, ill. 144,8%, 2011-es népesség 4.570.881 f0, a két régio 1.237.715, ill.
3.333.166 £06).

Finnorszdg 1995-0s csatlakozasat megeldzden egyetlen NUTS 2 régiobdl allt. A csatlakozast
kovetden 1999-ben tortént meg NUTS-rendszerének feliilvizsgalata, melynek keretében 6t uj
NUTS 2 egység kertilt kialakitasra. Ez az orszag tdmogathatdsadgat nagymértékben segitette: a
fejlettebb régiokra vonatkozd tdmogatasi keretek mellett a tavoli teriiletekre vonatkozé akkori,
6. célkitlizés szerinti timogatasok is elérhetdvé valtak Finnorszag szdmara.

A 2010-es feliilvizsgalat soran a fovarosi régio (Eteld-Suomi) szétbontasa tortént meg oly
modon, hogy korabbi teriiletébdl kimetszették a fOvaros és kozvetlen kornyeke teriileteit
(Helsinki-Uusimaa). Azonban az igy létrehozott j régiok egyike sem valt tamogathatova a
2014-2020 iddszakra.

Daénia egyetlen NUTS 2 régiobdl allt, amelyet a 2006-os feliilvizsgalat soran 6t régiora (€s
azokon beliil 4 NUTS 3 egységekre) bontottak fel. Az 0 beosztas 2008. januar 1-jén Iépett
hatéalyba, igy a 2014-2020 periddusra Dénia egy régidja tdmogathatd — atmeneti — kategoridba
kertilhetett (Sjaelland régio 2011-es népességszama 819.763 £0).

Portugalia egész teriilete elmaradott térségként tamogathatd volt, csak Lisboa e Vale de Tejo
(Lisszabon és Tejo Volgye) régio egy fore jutd GDP-je érte el az EU atlaganak 75%-at. Ez a
régio 2000-re atmeneti kategdriaba keriilt. Portugalidban 2003-ban valtoztattak a NUTS-
beosztason, Lisszabon régid (Area Metropolitana de Lisboa) 6nallo NUTS 2 régiova valt, a

> EUROSTAT web-oldal: http://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/history
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korabban a régiohoz tartozd Oeste, Leziria do Tejo, Medio Tejo NUTS 3 teriileteket pedig
mas, magasabb tamogatottsagot €lvezé konvergencia régiokhoz csatoltak. A szétbontas
eredményeként Lisszabon a ,,Regionalis versenyképesség ¢s foglalkoztatds” kategéridba
keriilt, az atcsatolt NUTS 3 egységek pedig konvergencia régidé kategoéridban élvezhettek
tamogatast a 2007-2013 id6szakban.

Nagy-Britannidban 1999-ben a Cornwall-Devon régido keriilt szétbontasra. A régio
kettévalasztasa révén a 2000-2006 és a 2007-2013 periodusban a fejletlenebb ,,Cornwall and
Isles of Scilly” régio (534.024 6 — itt még nincs NUTS-rendelet!) a konvergencia, mig Devon
(1.132.530 f6) a versenyképességi kategoriaba keriilhetett. A 2014-2020-as tamogatasi
idészakban Cornwall kevésbé fejlett régiokeént (64,5%), mig Devon régid dtmeneti régioként
¢lvezheti a tamogatasokat (80,4%).

Szintén 1999-ben a South-East (UK) NUTS 1 régiot felosztottak két j (London és South-
East) NUTS 1 régiora, valamint a korabbi Greater-London NUTS 2 régi6 szétbontasra keriilt
két 0j (Inner- és Outer-London) NUTS 2 régiora.

A 2013. évi feliilvizsgalat soran a korabban két NUTS 2 egységre szétbontott Londont tovabb
daraboltak, 6t Gj NUTS 2 régio keriilt kialakitasra (Inner London-East, Inner London-West, és
Outer London-East and North East, Outer London-South, Outer London-West and North
West), illetve ezeken a régiokon belil uj NUTS 3 egységeket is létrehoztak. Ezek a
modositasok 2015. januar 1-tdl 1éptek hatdlyba, igy az atsorolasok majd csak a 2020 uténi
koltségvetési ciklusban lehetnek hatassal a kohézids forrasok elosztasat és felhasznalasara.
(Inner London NUTS 2 egységét osztottak fel két ij NUTS 2 egységre €s azokat osztottak fel
uj NUTS 3 egységekre; Outer Londonnal pedig a korabbi harom NUTS 3 egységet emelték
NUTS 2 szintre €s azokat bontottak fel négy, harom, illetve 6t i NUTS 3 egységre. 2011-es
népesség: Inner-London 3.210.472 {6, Outer-London 4.923.053 f6)

Szlovénia a 2004-es csatlakozasat megel6zden, mar 1998-t6l kezdédden kezdeményezte
szétvalasztashoz nem jarult hozza, Szlovénia azt csak a NUTS-rendszer 2006-0S
felilvizsgalata soran tudta elérni. Az igy létrejott két régio (Kelet- és Nyugat-Szlovénia)
2008. januar 1-jével léphetett hatalyba, ami érdemi hatast a strukturalis tdmogatasok
igénybevételére csak a 2014-2020-as ciklusban gyakorolt: a nyugati régio fejlettebb régio
kategoriaba keriilt, a keleti régio pedig kevésbé fejlett kategoéria statusszal jelentds
tamogatasokat élvezhet (2011-es népességszdm 2.050.189 f6, a két 0j régido 966.546 és
1.083.643 £6).

Szlovénia a 2013-as feliilvizsgélat soran hatdrmoddositast kezdeményezett, melynek keretében
a kevésbé fejlett régidba teriileteket sorolt at a fejlettebb régiobol. Az igy létrejott 1;j
konvergencia régié nagyobb teriileten és nagyobb népesség szamdra biztosit tAmogatast a
2020 utani periddusban.

Régiok 6sszevonasa

A 2010-es feliilvizsgalat soran Finnorszdgban a masik moddositas a keleti (Itd-Suomi) és az
északi (Pohjois-Suomi) régiok Osszeolvasztasara iranyult. A 2007-2013 periddusban az
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elmaradottabb Itd-Suomi mar phasing-in, mig a Pohjois-Suomi a fejlettebb régiok
88,7%, mig Pohjois-Suomi régi6é 100,7% volt). A két régid 6sszevonasaval az 1Gj ,,Pohjois- ja
Itd-Suomi” régio GDP-je az EU atlaghoz képest 95,2% lett, igy fejlettebb régioként csak
minimalisan tdmogatasban részesiilhetett. Az uj NUTS 2 régi6 népsiirlisége 6,4 f&/km>-re
csokkent, ezzel a korabbi, az északi régioban €16 640.000 lakos helyett az Gsszeolvasztott
¢északi ¢és keleti régioban mar 1.300.000 lakos részestilhetett a 2014-2020 id6északban a ,,tavoli
¢s ritkan lakott térség” tdmogatasaiban.

Németorszag 0j tartomanyai koziil harom besorolasa ,,rugalmasan” valtozott, szétvalasztas és
Osszevonas is tortént.

- Sachsen-Anhalt tartomany az egyesitéskor egyetlen NUTS 2 régiot alkotott, melyet mar
1994-ben harom NUTS 2 régiora (Dessau, Halle, Magdeburg) osztottak fel. Az eredetileg
elmaradott térségek koziil a 2007-2013 idészakban Halle régié mar atmeneti — phasing-out —
kategoriaba keriilt, ezt a fejlettségi szintet a masik két régié a 2014-2020 idészakra érte el. A
régiokat a 2006-0s feliilvizsgalat soran ujra Osszeolvasztottak, igy a NUTS 1 besorolasu
tartomanyon belill a tovabbiakban mar NUTS 2 egység csak egy van (2011-ben az egy fore
jutd GDP az EU27 atlagaban 85,9%).

- Sachsen tartomanyt 1999-ben osztottak fel harom NUTS 2 régiora (Lipcse, Chemnitz és

crer

Lipcsét, amelyik mar a 2007-2013 peridodusban phasing-out kategoriaba kertiilt. A 2014-2020-
as tamogatasi idészakra a tartomanybol Lipcse régioja fejlettebb, Chemnitz és Drezda régiok
atmeneti kategoriaba keriiltek. A NUTS 2 régiok Osszeolvasztisa (még) nem tortént meg,
azonban a 2013-as feliilvizsgalat soran mindegyik régidoban jelent6sen atszabtak a NUTS 3
egységeket (2011-ben az egy fore jutd GDP az EU27 atlagaban Lipcse 94,7%, Chemnitz
86%, Drezda 89,3%).

- Brandenburg tartomany 2003-ban keriilt felosztasra egy északkeleti és egy délnyugati
régiora, igy a 2007-2013-as iddszakban el6bbi konvergencia kategoriaban maradhatott, mig
utdbbi a phasing-out kategoriaba keriilt. A két régiot 2010-ben Gjra Osszevontdk, igy a 2014-
2020 iddszakra atmeneti kategoridba keriilt az egész tartomdny (2011-ben az egy fore jutd
GDP az EU27 atlagaban 87,7%).

1.5 Az EU tagorszdgok févarosi régioinak NUTS-besoroldsa

Az EU tagorszagok fovarosainak NUTS-besoroldsa igen valtozatos képet mutat, népesség-
szamuktol gyakran fliggetleniil. Mivel 1995-ig a NUTS-beosztas meghatarozasa eredendéen
tagorszagi kompetencia volt, ezért a fovarosok besorolasa is tagorszagi dontésen mult. A
fovarosok besorolasa 1995-6t kovetéen, majd a NUTS-rendelet elfogadasa (2003) utan is az
egyes tagallamok dontése maradt.
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1/3. tablazat: Az EU-tagorszagok févarosanak NUTS-besorolasa és népességszama

Orszag Févaros btlsl(:l-'l;sl;is Megjegyzés T::ZI:;S:%
UK London NUTS 1 2 d}) Bels6- és 3 db Kiilsé-Londoni NUTS 2 8.417
régio
DE Berlin NUTS 1/2/3 3.562
AT Bécs NUTS 2 1.806
cz Praga NUTS 2 1.259
ES Madrid NUTS 3 3.165
IT Réma NUTS 3 2.869
FR Parizs NUTS 3 2.241
RO Bukarest NUTS 3 1.883
HU Budapest NUTS 3 1.745
PL Vars6 NUTS 3 Miasto Warszawa — Varso6 varosa 1.740
BG Szofia NUTS 3 1.294
BE Briisszel NUTS 3 1.139
LV Riga NUTS 3 702
DK Koppenhaga NUTS 3 Byen Kgbenhavn — Koppenhaga varosa 583
LT Vilnius NUTS 3 Vilniaus apskritis — Vilnius keriilet 543
IE Dublin NUTS 3 528
Fl Helsinki LAU NUTS 2/3: Helsinki-Uusimaa 622
PT Lisszabon LAU NUTS 2/3: Area Metropolitana Lisboa 545
SK Pozsony LAU NUTS 2/3: Bratislavsky kraj 425
SE Stockholm LAU NUTS 3: Stockholms lén 915
NL Amszterdam LAU NUTS 3: Groot-Amsterdam 825
HR Zagrab LAU NUTS 3: Grad Zagreb 795
EL Athén LAU NUTS 3: Central Athens 664
Sl Ljubljana LAU NUTS 3: Osrednjeslovenska 283
EE Tallinn LAU (az orszag egy NUTS 2/3 egységbdl all) 435
CYy Nicosia LAU (az orszag egy NUTS 2/3 egységbél all) 116
LU Luxemburg LAU (az orszag egy NUTS 2/3 egységbdl all) 107
MT Valletta LAU (az orszag egy NUTS 2/3 egységbdl all) 7

Forras: EUROSTAT adatok, 2013

Minddssze London és Berlin tartozik a NUTS 1 szinten is nevesitett févarosok csoportjaba.

e A 8 millio f6s London statisztikai felosztasa tobb 1épésben tortént: az eredeti Greater-
London NUTS 2 régi6 eldbb 1999-ben Kiilsé- és Bels6-London NUTS 2 egységekre,
majd 2013-ban Gjabb szétbontassal két Bels6-, és harom Kiilsé-London NUTS 2 régiora
keriilt szétvalasztasra.
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Azok a fovarosok, amelyek onallo NUTS 2 egységet (is) alkotnak: Berlin, Bécs és Praga.
Koriilottik rendre ,lyukas” régiok helyezkednek el, a févarosok sziikebb-tagabb
vonzaskdrzetére kiterjedden.

A legtobb févaros vagy NUTS 3 besorolasu (13 févaros), mint jelenleg Budapest, vagy
LAU® szintii, azaz térségi /telepiilési besorolast (12 fovaros).

Ugyanakkor ez utobbi két csoport sem egységes. Vannak olyan fovarosroél elnevezett NUTS
2 régiok, amelyek a LAU besorolasu fovaros mellett a sziikebb agglomeracio
telepiiléseivel egyiitt alkotnak NUTS 2 egységet. Ilyen tobbek kozott:

e Szlovakiaban Pozsony régioja. amely 8 LAU szintii egységbdl all (Bratislava I, 11, 111,
IV, V, Malacky, Pezinok, Senec), a 8 ,,jaras” egyiitt alkotja a NUTS 2 és egyben NUTS
3 szinten is nevesitett egységet. Pozsony népessége 425.000 f0, ezért a févaros csak
kornyezé agglomeracié telepiiléseivel alkothat NUTS 2/3 besorolasti egységet
(Bratislavsky kraj). A 73 telepiilésb6l, azon belill 7 varosbol (Pozsony, Malacky,
Modra, Pezinok, Senec, Stupava, Svity) all6 megye-régié népessége azonban igy is
csak 600.000 f6.

e Portugaliaban Lisszabon régioja (Area Metropolitana Lisboa): 18 telepiilésbol all. A
dinamikusan fejlédé Lisszabon esetében a fovaros tagabb térségét alkotdé NUTS 2
régiobol NUTS 3 egységek keriiltek levalasztasra és mas, elmaradott régiokba
atcsatolasra. Az igy megmaradt NUTS 2/3 févarosi térséget — Area Metropolitana
Lisboa — Lisszabon ¢és sziikebb agglomeracioja alkotja (Lisszabon fovaros az
atalakulastol fiiggetleniil is telepiilési besorolasti maradt).

e Finnorszdaghan a Helsinki-Uusimaa régio: 4 ,,jarasbol” (azon beliil 26 telepiilésbdl) all.
A Helsinkit magaban foglald6 nagyobb térség kettévalasztasdval Helsinki ¢és

crer

megosztasanak indokai azonban nem ismertek.

A fovarosok NUTS-besoroldsanak szintén jelentds csoportjat alkotjdk azok az orszagok, ahol
a foévarosok sziikebb agglomeraciéjukkal egyiitt alkotnak NUTS 3 besorolasu
(jellemzéen kozigazgatasi funkciot is betolto) teriileti egységet. Ide tartozik Stockholm,
Zagrab vagy Athén.

Végiil vannak azok a jellemzden kisebb tagorszagok, ahol az orszag egésze egyetlen NUTS 2
¢s NUTS 3 egység. Ezeken beliil a fovarosok rendre LAU szinten jelennek meg.

® LAU: Local Administrative Units / Helyi kozigazgatasi egységek

A NUTS rendszert egésziti ki a LAU két szintje (a korabbi NUTS 4 és NUTS 5 szintek helyett), amelyek a
tovabbi, helyi adminisztrativ egységek azonositasara szolgalnak. (Példdul LAUl-es szinten talalhatok
Magyarorszag jarasai a NUTS 3-as szintt megyéken beliil).
A LAUL szintet a legtobb EU-tagorszagban definialtak, de nem mindenhol.
A LAUZ2 szint mindenhol meghatdrozasra keriilt — az Onkormanyzatokat vagy azzal egyenértékii egységeket
jelenti (Magyarorszagon ennek megfelelen pl. a telepiiléseket).
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https://en.wikipedia.org/wiki/Bratislava_I
https://en.wikipedia.org/wiki/Bratislava_I
https://en.wikipedia.org/wiki/Malacky_District
https://en.wikipedia.org/wiki/Pezinok_District
https://en.wikipedia.org/wiki/Senec_District

Sziikebben, a 2004 utan csatlakozott orszagok fovarosainak NUTS-besorolasat nézve is
valtozatos a kép. A legtobb 1) tagorszag fovarosa vagy NUTS 3, vagy LAU besorolasu, ebben
az esetben gyakran maga a tagorszag is csak egy NUTS 2/3 régiot alkot. Egyediil Csehorszag
fovarosa, Praga (Hlavni mésto Praha) keriilt kiemelésre térségébdl és onallo NUTS 2
besorolast kapott, még a csatlakozasi targyaldsok lezarasat megelézden. Szlovakidban
Pozsony mar nem 6nalléan, hanem az agglomeracio telepiiléseivel alkot NUTS 2 és egyben
NUTS 3 szinten is nevesitett egységet.

Lengyelorszag fovarosat is magaban foglalo Mazowieckie NUTS 2 régioval kapcsolatban
hasonldé a helyzet, mint Budapesttel: a gyorsan fejlodd Varsd ¢és kornyezd, fejletlenebb
teriileteinek egy régidoban kezelése fesziiltségeket teremthet. A 2014-2020 kozotti periddusra
atmeneti kategériaba keriilt a régid, ezért felmeriilhet itt is, hogy a 2016-os NUTS-
feliilvizsgalat soran kezdeményezik a régio szétbontasat.
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2. A hazai NUTS-rendszer bemutatasa

2.1 A hazai NUTS-rendszer kialakuldsa és sajdatossdagai

Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozés eldkészitése érdekében kotodtt Europai Megallapodas
végrehajtasarol szolo 10/1993. (II1. 5.) Orszaggytlési (OGY) hatarozat szerint a statisztikai
egyiittmiikddés teriiletén az a feladat harul a magyar Kormanyra, hogy "... olyan hatékony
statisztikai rendszert fejlesszen ki, amely ... szolgaltatja azokat a statisztikai adatokat, amelyek
sziikségesek Magyarorszagon a strukturalis reform folyamatanak tervezéséhez €s figyelemmel
kiséréséhez ..." (Eurdpai Megallapodas 93. cikk 1. bekezdés). Egy ilyen statisztikai rendszer
felallitasanak kozvetlen célja olyan eldirt adatok biztositdsa, melyek elofeltételei a teriileti
problémak kezelésének, Magyarorszdg szamara a Kohézids ¢s Strukturdlis Alapok
hozzaférhetdéségének.

A hazai NUTS-rendszer a KSH és a teriiletfejlesztésért felelds minisztérium egyiittmiikodése
keretében, a helyi (teriileti és telepiilési) onkormanyzatokkal, kamarakkal, érdekképviseleti
szervekkel, valamint tudomanyos, tarsadalmi ¢és gazdasagi szervezetekkel folytatott
egyeztetések révén keriilt kialakitasra. Hazdnkban egy NUTS 1 nagyrégid, hét NUTS 2
tervezési-statisztikai régio, valamint 20 NUTS 3 egység (megyék és fovaros) keriiltek
meghatarozasra. A NUTS 2 szintli régidk az Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepciorol (OTK)
szolo 35/1998. (Ill. 20.) OGY hatdrozatban is nevesitésre keriiltek, a lehatarolasra a
teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI. torvény is utal.

Az EUROSTAT 2003. majusi megkeresésre a KSH, mas tarcakkal egyiittmiikodve javaslatot
készitett a NUTS 1 beosztas feliilvizsgalatara. Az akkor még nem hatalyos NUTS-rendelet
népességszamra vonatkoz6 eldirasai szerint Magyarorszagon beliil, a korabbi egy NUTS 1
régioval szemben tobb NUTS 1 egységet kellett lehatarolni. Az EUROSTAT altal elfogadott
javaslat NUTS 1 szintként a Nyugat (Dunéntal), a Kézép, valamint az Alfold és Eszak nagy-
régiokat nevesitette.

A régid-beosztas a korabbi OTK helyébe 1€pd 97/2005. (XI1.25.) OGY hatarozatban keriilt
rogzitésre, illetve az 1059/2003/EK rendelet 1. mellékletét modositod, az Eurdpai Parlament és
Tanacs 1888/2005/EK (2005. oktober 26.) rendeletében. Ennek értelmében Magyarorszag
harom NUTS 1 nagy-régiobol, hét NUTS 2 tervezés-statisztikai régiobol és 20 NUTS 3
egysegbdl (megyék €s a fovaros) all.

2.2 A KMR NUTS-besoroldasanak megvaltoztatisdra iranyulo eddigi kezdeményezések

A Kozép-magyarorszagi 1égid (KMR) NUTS-besorolasanak modositasara iranyuld
kezdeményezések 2001 ota folyamatosan napirenden vannak. Szdmos kormanyzati €s
onkorményzati kezdeményezés iranyult a KMR egyben tartdsanak feliilvizsgélatéra.
Javaslatok, interpellaciok, elGterjesztések, megyei népszavazasi kisérletek és hattér-
tanulmanyok targyaltak a kérdést, kiillonboz6 szempontok szerint.
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Hazank EU csatlakozasa ota négy alkalommal (a csatlakozasi targyalasok soran, 2006-ban,
2010-ben ¢és 2013-ban) kezdeményezhette volna a NUTS-besoroldas modositasat az
EUROSTAT és a Bizottsag felé, azonban ezek kiilonb6z6 okok miatt, sorra elmaradtak.

Jelen fejezet kitér a KMR-t érint0, a hazai NUTS-rendszer modositasara iranyulo kisérletek

torténeti attekintésére, bemutatva a csatlakozast megel6zd, illetve az egyes NUTS
feliilvizsgalati eljarasokhoz kothetd probalkozasokat. Az aldbbiakban lathatd Osszefoglald
tablazat idérendben ismerteti az eddigi kezdeményezéseket, piros szinnel a kormanyzati, zold
szinnel jelolve a megyei és dnkormanyzati inditvanyokat.

2/1. tablazat: A NUTS feliilvizsgalat korabbi hazai kezdeményezései

Sors Idoépont Moédositasi kezdemény Kezdeményez6 Eredmény
zam
Magyarorszag EU csatlakozasa el6tti kezdeményezések
1. 2001. A KMR regionalis besorolasanak feliilvizsgalati | briisszeli magyar Nem jart
javaslata Allando Képviselet eredménnyel
december
2. 2001. Budapest ¢és Pest megye Kkettévalasztasanak | Az eurdpai Nem jart
javaslata integracios tigyek eredménnyel
koordinaciojaért
felelds tarca nélkiili
miniszter
3. 2002. 140/2002. (08. 30.) sz. KGy. hatarozata | Pest Megye A Pest  megyei
kezdeményezte, megyei népszavazas kiirdsat az | Kozgytlése Birosag 1. Kpk
oktober alabbi kérdésben: 26.827/2002/5.  sz.
végzésével a
,Tamogatja-e On, hogy Pest megye 1ij, onalld hatarozatot
régiova  valasa  érdekében  Pest Megye megsemmisitette.
Onkorméanyzatanak Kozgyiilése kezdeményezze az
Orszaggytilés ezzel kapcsolatos — dontésének
megvaltoztatasat?”
4. 2003. El6terjesztés tervezet késziilt két 10j régio- Az elbterjesztés
lehatarolasi javaslattal. egyeztetésre kertilt
szeptember (2003.
A” véltozat: a Kozép-magyarorszagi régiobol a oktober/november),
fovaros, Budapest kiemelése, onallé NUTS 2 azonban
szinth  régiova  torténd  besoroldsa,  ezzel megtargyalasat a
parhuzamosan Nograd megye atsorolasra keriil és Kormény nem tiizte
Pest megyével kozosen alkotja a Kozép- napirendre.
magyarorszagi régiot.
B” véltozat: az ,,A” valtozat szerinti modositasok
mellett a Dunantilon a jelenlegi harom tervezési-
statisztikai  régi6 helyett két régio  keriil
lehatarolasra  (Eszak-dunantali régi6 és Dél-
dunantili régio).
A csatlakozasi megallapodas alairasa soran az eredeti NUTS-lehatarolas keriilt megerdsitésre.
5. 2004 A Pest Megyét érinté regionalis atalakulasok, | Pest Megye
atalakitasi szandékok” targyu, 266/2004. (06.18.) | KépviselGtestiilete A kezdeményezést
nyar KGYH szamu hatarozata kéri a régio-lehatarolas az Nemzeti
feliilvizsgalatat. Fejlesztési Terv
(NFT 2004-06) az
egész  orszag 1.
celkitlizés  szerinti
régioként torténd
kezelésével
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atmenetileg
feloldotta, de a
megye  torekvései
ezzel nem valosultak
meg.

6. 2004. 1687-1689/2004. (IX. 30.) hatarozat sziiletett, mely | Budapest Févaros
a statisztikai-tervezési régioként meghatarozott | Kozgyiilése A régio egyben
szeptember | Kozép-magyarorszagi régié megmaraddsa mellett tartdsat tiamogato
foglal allast, mindaddig, amig Budapest ¢és hatarozat sziiletett.
agglomeracidja régiova valhat.
7. 2004. Kozép-Magyarorszagi  Régio  lehatarolasanak | eurdpai igyekert
kérdéseirdl szolo eldterjesztés felelés tarca nélkiili | Az eldterjesztést a
november miniszter Korméany nem
targyalta.
Magyarorszag a NUTS-rendszer 2006. évi feliilvizsgalatdhoz nem nyujtott be modositasi javaslatot.
8. 2007. Beliigyminiszterhez ~ cimzett levél  sziiletik, | Pest Megyei
melyben javaslat fogalmazddik meg Pest megye, | Kereskedelmi és
majus mint 6nallo, az Eurépai Unié Altal elfogadott | Iparkamara
régiova valasanak megteremtésére.
9. 2007. Pest Megyei Kozgytilés 408/2007. (10.26.) sz. | Pest Megyei A helyi népszavazas
KGy. hatarozataban rogzitette, hogy | Kozgyiilés elmaradt.
oktober kezdeményezni kivanja Pest megye, mint 6nallo
tervezési, teriiletfejlesztési-statisztikai ~ régid
kialakitasat és a kérdésr6l helyi népszavazas
kiirasat.
10 2008. Tekintettel az eredetileg 2009 elsd felére varhato
NUTS-feliilvizsgalati eljarasra, valamint a KMR
atmeneti tdmogatdsi kategoridba  keriilésének
kilatasai ujra felvetették a régio kettévalasztasanak
kérdését. Ennek okabdl ujabb  vizsgalatok
késziiltek, melyek egyik opcioként felvetették a
KMR kettévalasztasat, masik opcioként pedig a
KMR kiilonb6z6 bévitési lehetdségeit.
11. 2009. NUTS-feliilvizsgalat hivatalosan 2010 elejére Az eldterjesztés
torténd atiitemezése révén ujabb anyag keriilt megtargyalasat a
Osszeallitasra, mely mar csak a KMR egyben Kormany — az
tartasat vagy kettévalasztasat vizsgalta. orszaggyilési
vélasztasokra
hivatkozéssal —
atadta a kovetkezo
Korménynak.
Magyarorszag a NUTS-rendszer 2010. évi feliilvizsgalatadhoz végiil nem nyujtott be modositasi javaslatot.
12. 2012. A NUTS-rendszer 2013-ban esedékes A 2013 évi

feliilvizsgalatara hivatkozassal eldterjesztés késziilt
a Kozép-magyarorszagi régio és Pest megye 2013

utani fejlesztési lehetdségeirdl, mely
alternativaként felvetette a régio
kettévalasztasanak, vagy egyben tartasanak

lehetdségeét is.

feliilvizsgalattal
kapcsolatban a
Kormany nem élt
felilvizsgalati
lehetdségével,
azonban  hatarozat
keretében elrendelte,
hogy "a Kozép-
magyarorszagi régio
kettévalasztasanak
lehetdségét a 2016.
évben esedékes
NUTS-rendszer
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feliilvizsgalatot
megel6zéen
vizsgaljak meg".

Magyarorszag a NUTS-rendszer 2013. évi feliilvizsgalatdhoz nem nyujtott be modositasi javaslatot.

13. 2015. 2016. évben esedékes NUTS-rendszer
felilvizsgalatara valo  felkésziilés  keretében
junius eloterjesztés és ezt megalapozo dontés-el6készitd

vizsgalat készill a Budapest és Pest megye
esetleges kettévalasztasaval kapcsolatban

2.2.1. Az EU csatlakozast megel6zd felvetések (2001-2004)

(1) Els6é alkalommal, a briisszeli magyar Allandé Képviselet, mar 2001 végén javasolta a
KMR egyben tartdsanak feliilvizsgalatat. A szlovak és cseh fovarosok példajabol kiindulva,

crer

valo6 kikeriilésének és ezaltal Pest megye kedvezdtlen helyzetbe keriilésének problémajat.

(2) A Kormanyon beliil az eurdpai integracios ligyek koordinacidjaért felelds tarca nélkiili
miniszter, Budapest gyors fejlodését feltételezve, szintén 2001-ben kezdeményezte Budapest
¢s Pest megye kettévalasztasat.

(3) A hazai NUTS-rendszer kialakitasat kovet6en, 2002-ben Pest Megye Kozgyiilése
140/2002. (08. 30.) sz. KGy. hatarozataval kezdeményezte, hogy 2002. oktober 20-an megyei
népszavazas legyen az alabbi kérdésben:

,, Tamogatja-e On, hogy Pest megye iij, onallé régiova valasa érdekében Pest Megye
Onkormanyzatanak Koézgyiilése kezdeményezze az Orszaggyiilés ezzel kapcsolatos
dontésének megvaltoztatasat?”

Az elképzelés alapja az volt, hogy Pest Megye Onkormanyzata &nalld operativ programot
megvalodsitva tobb forrasra lenne jogosult, mint Budapesttel egyiitt. 2002-ben a népszavazas
megtartasara mégsem Keriilhetett sor, mert a Pest megyei Birosag 1. Kpk. 26.827/2002/5. sz.
végzésével a hatarozatot megsemmisitette.

(4) A kozigazgatasi rendszer korszerisitésével kapcsolatos feladatokrol szo16 2198/2003. (IX.
1.) Korm. hatarozat 2. pontja értelmében el kellett késziteni a teriiletfejlesztési kistérségek és
régiok foldrajzi lehatarolasarol szolo jogszabaly tervezetet a KSH altal elvégzett feliilvizsgalat
alapjan. A kormanyhatarozat régio-lehatarolasra vonatkozé feladata nem kertilt teljesitésre,
azonban végrehajtasanak el6készitése sordn, 2003 &szén eldterjesztés tervezet késziilt két 1)
régio-lehatarolasi javaslattal.

A” valtozat: a Kozép-magyarorszagi régiobdl a févaros, Budapest kiemelése, 6nalld6 NUTS 2 szintii
régidva torténd besorolasa, ezzel parhuzamosan Nograd megye atsorolasra keriil és Pest megyével

kozosen alkotja a Kozép-magyarorszagi régiot.

B” valtozat: az ,,A” valtozat szerinti modositasok mellett a Dunantalon a jelenlegi harom tervezési-
statisztikai régi6 helyett két régio keriil lehatarolasra (Eszak-dunantuli régié és Dél-dunantuli régio).
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Az eldterjesztés egyeztetésre keriilt (2003. oktober/november), azonban megtargyalasat a
Kormény nem tlizte napirendre. A csatlakozasi megallapodas alairdsa soran az eredeti NUTS-
lehatéarolas keriilt megerdsitésre.

2.2.2. A csatlakozast kovetd kisérletek (2004-2008)

A csatlakozast kovetden azonnal folytatodtak a KMR kettévalasztasara irdnyuld
kezdeményezések.

(5) 2004 nyaran Pest Megye Képviseltestiilete ,,A Pest Megyét érintd regionalis
atalakulasok, atalakitasi szandékok™ targyt, 266/2004. (06.18.) KGYH szdmu hatarozata kéri
a régid-lehatarolas feliilvizsgalatat. A kozgytilési hatarozatban kinyilvanitasra keriilt, hogy:

,,Pest Megye Onkormanyzatanak Kozgytilése

o sziikségesnek tartja a 35/1998. OGY hatarozatban lehatarolt régiok feliilvizsgalatat;

¢ a Budapesttel vald egylittmiikddést, parbeszédét nem egy régidban, hanem mas modon
intézményesitve, a Budapesti Agglomeracioé Fejlesztési Tanacs keretei kozott kivanja
folytatni;

e a megyét koriilvevd térségekkel egyiitt kivanja megalakitani a Kozép-Dunavolgyi
Régiot;

o felkéri EInokét, hogy minden lehetséges forumon képviselje a Kozgytilés allaspontjat.”

A Pest Megyei Onkormanyzat fenti hatérozatanak egyik legfontosabb célja az volt, hogy
tovabbra is jogosult maradhasson az 1. célkitlizés szerinti timogatasra. Ezt a kezdeményezést
az NFT (2004-2006) az egész orszag 1. célkitlizés szerinti régioként torténd kezelésével
atmenetileg feloldotta, de a megye torekvésére érdemi valaszt nem adott.

(6) Pest megye hatarozatanak kozzétételét kovetd par honappal késobb a Févarosi Kozgytilés,
2004. szeptember 30-an pedig a kovetkezo, 1687-1689/2004. (IX. 30.) hatarozatokat hozta és
feleldsként az akkori fépolgarmestert jelolte:

e sem teriiletfejlesztési-szakmai  szempontbol, sem egy kozigazgatasi reform
szempontjabol nem tartja kivanatosnak az olyan elképzelések megvalositasat, amelyek a
fovarost és kdrnyezetét kiilonallo régioba helyezik;

e a statisztikai-tervezési régioként meghatarozott Kozép-magyarorszagi  régio
megmaradasa mellett foglal allast, mindaddig, amig Budapest és agglomeracioja
régiova valhat;

o felkéri a FOpolgarmestert, hogy a Pest Megyei Kozgytlés elndkével egyeztetve tegyen
javaslatot a Korméanynak arra, hogy az orszagosan felszabadul6 forrasokat forditsdk
Budapest és Pest megye kozos fejlesztési programjainak finanszirozéasara.”

(7) 2004 kora nyaran elfogadasra keriilt az Europa Terv (2007-2013) kidolgozasanak
tartalmi és szervezeti kereteirdl szolo 1076/2004. (VII. 22.) Korm. hatdrozat, melynek
keretében ,,El6terjesztést kell késziteni a Korméany szamara a kohézios stratégia alapjan
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Budapest és a Kozép-magyarorszagi régio jovobeni szerepérdl, valamint a régiokban meglévo
intézményrendszer tovabbfejlesztésének lehetdségeirdl és sziikségességérol.”

Az 1076/2004-es Korm. hatarozattal 0Osszefliggésben a Kozép-magyarorszagi régid
lehatarolasanak kérdésérél is késziilt elGterjesztés, amit a Pest Megyei Kozgyiilés 2003. évi
hatarozata is siirgetett. A 2004. szeptemberi eldterjesztésben két megkozelités kerdiilt
kidolgozasra:

e megndvelni tovabbi terliletek hozzacsatolasaval a Kozép-magyarorszagi régid
lakossagszamat kozel 3,5-4 millidra; vagy

e kivenni a régiobol Budapestet, mely intézkedés kovetkeztében Pest megye szamara az
1. célkitlizés szerinti jogosultsag megdrizhetd.

Az elkésziilt szamitasok tobb megye KMR-hez csatoladsanak lehetdségébdl indultak ki és arra
az eredményre jutottak, hogy csak egy jelentdsen megnovelt népességszamu — legalabb
tovabbi 2-3 megyével bovitett — kozponti régid kialakitdsa tenné lehetévé, hogy a régiod
id6legesen tdmogathatd maradhasson. A févaros és kornyékének rohamos fejlédése azonban
mar akkor eldrevetitette, hogy a régi6 bdvitése révén az egy fore jutdé GDP érték
,Visszatartasa” csak rovidtavon lehet eredményes.

Emellett a régio teriiletének novelése a NUTS-rendelet eldirasival sem koherens, ugyanis mas
megy¢k csatoldsdval a KMR meghaladja a NUTS 2 szintre vonatkoz6 3 millié f6s maximalis
népességszamot. A KMR mas megyékkel valo bdvitése, ezen keresztiil régid-besorolasanak
modositasa semmilyen szempontbdl sem megvalosithato.

2/2. tablazat: Alternativak a KMR bdvitésére

Viltozatok a K6zép-magyarorszagi régiora Egy fore juté
. ' - GDP, PPS

N = g c% = 2 —g X % Teriilet Népesség (1998-2000 évek

8 é ‘gf 5| 2| 3 §’ =¥ (km?) | (£6,2002.12.31.) atlaga) az
salz | T |39 g EU-15 | EU-25
S R atlaganak %-aban
° 6919 2 824 754 73,1 81,0
° ° 11278 3253163 71,0 78,7
Budapest ° ° 9184 3 140 269 69,9 77,4
és ° ° 9 463 3044 201 69,8 77,3
° ° 10 556 3149783 69,2 76,6
° ° 12 501 3240901 68,0 75,3
° ° 15 364 3368 870 66,8 74,0
° ° ° 13100 3369 230 66,5 73,6
° ° ° ° 18 682 3785377 62,8 69,6
° ° ° ° ° 27 127 4329 493 59,2 65,5
° ° ° ° ° ° ° 33751 5073417 57,8 64,0
Magyarorszag 93 030 10 142 362 48,0 53,2

A régid-lehatarolas bdvitésének kérdése mellett az eldterjesztéshez készitett vizsgdlatban
tovabbi szempontok is rogzitésre keriiltek, melyek a régid kettévalasztdsaval szembeni
érvként szerepeltek.
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»leriletfejlesztési szakmai szempontbél a KMR kettévalasztasa kedvezdtlen hatdsunak
mindsiil, és a régi6 egyben maradasat kell el6térbe helyezni. Megallapithaté ugyanakkor,
hogy a kedvezdtlen teriiletfejlesztési hatasok enyhithetdk az agglomeracionak egy tervezési
egységként vald kezelésével. A Budapest hatdraban fekvd kistérségek egyiittmiikodési
lehetdségei a szomszédos fovarosi keriiletekkel tompithatjdk a NUTS-beosztas esetleg
jelentkezd elvalasztd hatasat, Pest Megye Onkormanyzat képviselétestiiletének hatarozata
éppen ezt hangsulyozta.

Pénziigyi szempontb6l Magyarorszag viszonylag kis veszteséggel szdmolhatott volna a régio
kettévalasztisa esetén. A Konvergencia célkitlizés kereteben a GDP 4% altal determinalt
tdmogatasi keret valtozatlanul marad, a Regionalis versenyképesség és foglalkoztatas
célkitiizés keretében kaphatd tdmogatas viszont nem népességaranyosan csokkenne, hiszen
egy orszag tamogathatd népesség-maximuma ezen a teriileten eleve meghatarozott (2006-ig
18% volt). A régid kettévalasztasa esetén tehat Pest megye a tobbi régio ,,rovasara” részesiilne
mind horizontélis, mind regionalis tAmogatasokbol. Budapest esetén valosziniileg az dtmeneti
(phasing-in) tamogatas elmaradna’, viszont alacsonyabb tdmogatasi keretbdl indulva az EU
Pénziligyi Perspektivaja szerint 2013-ig folyamatosan emelkedne. A régid kettévalasztasa
esetén Pest megye szdmara a sokkal magasabb regiondlis timogatasok mellett a tdmogatas-
intenzitds valtozatlan maradna (vagy csak kismértékben csokkenne), azaz a beruhdzasok
tamogathatosaga 20% helyett 45-50% maradna. Ez a jogosultsag a 2013 utani idészakra is
athuzodik, tehat a beruhdzasok szempontjabol legalabb olyan jelentés mérlegelési szempont,
mint a 2007-2013 kozott elérheté EU tamogatasi keret.”

Az 1076/2004-es Korm. hatarozathoz kapcsolodo eldterjesztés javaslatként a fent ismertetett
két megkozelitést tartalmazta, amit az Fejlesztéspolitikai Koordinacids Téarcakozi Bizottsag
2004. szeptemberi iilésén megtargyalt, de kormdnyzati dontés ezzel Osszefliggésben nem
szlletett.

2004 novemberében az eurdpai ligyekeért felelds tarca nélkiili miniszter altal kertilt benytjtasra
a Kozép-magyarorszagi régid lehatarolasanak kérdéseir6l szo6lo elbterjesztés, melynek
hatarozat-tervezete szerint a Kormany ,,megtargyalta és elfogadta a Kozép-magyarorszagi
régid lehatarolasanak kérdéseirdl szo6lo eldterjesztést és dontott a Kozép-magyarorszagi régid
¢s Budapest fdvaros szétvalasztasanak sziikségességérdl”. Az elOterjesztést azonban a
Kormény nem targyalta, illetve ezzel kapcsolatban hivatalos allasfoglalas nem késziilt.

Ebben az idészakban a KMR kettévalasztasat célzd megkeresésekre a Nemzeti
Tertiletfejlesztési Hivatal Magyarorszag teriileti statisztikai besorolasat szakmailag
megfeleldnek tartotta, a rendszer moédositasaval kapcsolatban intézkedéseket nem tartott
indokoltnak. Felhivta a figyelmet arra, hogy a besoroléas hivatalos részét képezi a Csatlakozasi
Szerzddésnek.

Magyarorszag a NUTS-rendszer 2006. évi feliilvizsgalatdhoz nem nyujtott be modositasi
javaslatot. A NUTS-rendszer valtozatlanul hagyasa lehetdvé tette, hogy a KMR — és azon

" Mas EU-tagorszagokban egy régio kettévalasztasanal ez a megallapitas nem latszik igazolhatonak.
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beliil Budapest — tamogathaté maradhasson a 2007-2013 kozotti periodusra, mint Gn. atmeneti
— phasing-in — kategoriaba tartozo régio.

2.2.3. 4 2009/2010 évi NUTS-feliilvizsgalat

A KMR atmeneti tamogatasi kategoéridba keriilésének kilatasai 0jra felvetették a régid
kettévalasztasanak kérdését.

(8) A Pest Megyei Kereskedelmi és Iparkamara 2007. majus 22-én a beliigyminiszterhez
cimzett levelében javasolta Pest megye, mint 6nallo, az Eurdpai Unid altal elfogadott régiova
valasanak megteremtését.

(9) A Pest Megyei Kozgytilés 408/2007. (10.26.) sz. KGy. hatarozataban rogzitette, hogy
kezdeményezni kivanja Pest megye, mint 6nallo tervezési, teriiletfejlesztési-statisztikai régio
kialakitasat. Egyben dontott arrél, hogy minden Pest megyei telepiilésnél kezdeményezi e
torekvés tdmogatasat és helyi népszavazasrol vald dontést. Ezért a Pest Megyei Kozgylilés
elnoke levélben fordult 187 telepiilés polgarmesteréhez, amelyben kérte, hogy tamogassak az
onallo régiova valas tigyét. A helyi népszavazds idOpontjanak az orszdgos népszavazas
idépontjat javasolta, ami azonban elmaradt. Ennek ellenére Pest megye onkormanyzatainak
kozel nyolcvan szazaléka tamogatta, hogy telepiilésiikon népszavazas dontse el, kivaljon-e a
megye a Budapesttel kdzos régiobol.

(10) 2008 folyaman, tekintettel az eredetileg 2009 elsd felére varhatdé NUTS-feliilvizsgélati
eljarasra, Ujra napirendre keriilt a KMR kettévalasztisanak kérdése. A vizsgalat soran
megallapitasra kertilt, hogy a 2007-2013 kozotti iddszakban Pest megye a Budapesttel kzos
Ko6zép-magyarorszagi régioban kedvezd elbanasban részesiilt, de a NUTS-besorolés
modositasanak elmaradasa esetén a 2013 utani uj — 2014-2020 kozotti — ciklus vitathatatlanul
legnagyobb vesztesévé valhat. A vizsgalatok egyik opcidként felvetettek a KMR
kettévalasztasat, masik opcioként pedig a KMR kiilonb6z6 bovitési lehetdségeit. Felmertilt
tovabba a Balaton Kiemelt Udiildkorzet teriiletére 6nalldo NUTS 2 régié kialakitdsanak
lehetdsége is.

(11) A NUTS-feliilvizsgalat hivatalosan 2010 elejére torténd atiitemezése révén ijabb anyag
kertilt 6sszeallitdsra, mely mar csak a KMR egyben tartdsat vagy kettévalasztasat vizsgalta.
Az elkésziilt szamitasok a Kozép-Magyarorszag Operativ Program és a K6zép-magyarorszagi
régioban igénybe vehetd mas, dgazati operativ programok forrasait vették figyelembe,
Osszevetve a konvergencia régiok Regiondlis Operativ Program (ROP) keretében
felhasznalhato forrdsaival. Ezzel kimutatasra keriilt, hogy a KMR a konvergencia régiokkal
szemben nem szenved hatranyt, mivel a vizsgalat a 2007-2013 kozotti periodus 2011-ig
terjedd 1d6szakanak adataibol indult ki, tehat a 2011 utani iddszak igen drasztikus tdmogatas-
csokkenését nem vette figyelembe.

A fenti kovetkeztetések ellenére az eldterjesztés fenntartotta dontéshozatali lehetéségként a
KMR egyben tartasanak vagy kiilonvalasztdsanak lehetOségét. Az elOterjesztés
megtargyalasdt a Kormany — az orszdggylilési valasztasokra hivatkozassal — 4tadta a
kovetkezd Kormanynak, de érdemi megtargyaldsa a téménak az j Kormany részérél sem
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tortént meg. A NUTS-rendszer feliilvizsgalatanak 2010. évi lehetdségével Magyarorszag
végil nem élt.

2.2.4. ANUTS-rendszer 2013. évi feliilvizsgalata

(12) A NUTS-rendszer 2013-ban esedékes feliilvizsgalatara hivatkozassal, el6terjesztés
késziilt a K6zép-magyarorszagi régid és Pest megye 2013 utani fejlesztési lehetdségeirdl. A
Nemzeti Fejlesztési Kormédnybizottsagnak benyujtott eldterjesztés alternativaként felvetette a
régi6 kettévalasztasanak, vagy egyben tartdsdnak lehetdségét. A régio kettévalasztasi
folyamatanak 2013-as elinditasa ellen szolt, hogy a Iehatarolas esetleges modositasa
legkorabban 2015. januar 1-jétdl 1éphetett volna hatalyba, ami a 2014-2020 kozotti unids
tamogatasok felhasznaldsi feltételeire méar nem lett volna hatassal. Megéllapitasra kertilt
tovabba, hogy a dontés 2020 utani folyamatokra (pl. a fejlesztéspolitikai és koltségvetési)
gyakorolt hatdsa még nem lathato, egy esetleges 2016-os vizsgalat mar pontosabb képet
adhatna a 2020 utani kohézios politika kereteir6l.

A 2013. évi feliilvizsgalattal kapcsolatban a Kormany nem ¢lt feliilvizsgélati lehetdségével,
azonban hatarozat keretében elrendelte, hogy "a Kozép-magyarorszagi régiod
kettévalasztasanak lehetdségét a 2016. évben esedékes NUTS-rendszer feliilvizsgélatot

megeldzden vizsgaljak meg".

(13) A Kormany az 1011/2013. (I. 16.) Korm. hatarozataban felkérte a feladatkdriikben
érintett minisztereket, hogy ,a 2016. évben esedékes NUTS-rendszer feliilvizsgalatot
megel6zden vizsgaljadk meg a Kozép-magyarorszagi régio kettévalasztasanak lehetdségét”.

A NUTS-feliilvizsgalat lefolytatasara a tagorszagoknak 2016. februar 1-ig van lehetdségiik
benyujtani a NUTS-besorolds moddositdsa iranti inditvanyaikat az Europai Bizottsag
Fétitkarsaganak és az EUROSTAT illetékes osztalyanak.
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3. Teriileti egyenlotlenségek dimenzidi a Kozép-magyarorszagi régioban

A Kozép-magyarorszagi régiot két NUTS 3 szintli kozigazgatasi egység alkotja: Budapest
valamint a fOvarost koriiloleld Pest megye. Budapesttel szemben Pest megye atlagos
fejlettsége joval alacsonyabb, emellett magat Pest megyét is markans belsé
egyenlotlenségek tagoljak. Utobbiak elsdsorban a szuburbanizécio altal érintett és a
fovarossal intenziv, napi szintli kapcsolatot fenntarté budapesti agglomeraci6 telepiilései €s a
megye agglomeracion kiviili térségei kozott jelentkeznek: az agglomeracion Kiviili zona, sét,
az agglomeracié bizonyos részei is, gyakorlatilag valamennyi tarsadalmi-gazdasagi
fejlettségi mutatojat tekintve lemaradasban vannak Pest megye fejlett agglomeracios-
térségéhez képest, igy Pest megye perifériatérségei fejlettségi szempontbol a kevésbé fejlett
régiok szomszédos teriileteivel mérhetdk Gssze.

A régioban megvalosulé beruhazasok donté hatassal vannak a teljes hazai beruhazas-
és gazdasagi novekedés iitemére. A KMR kozszolgaltatasok terén betoltott szerepe
jelentds: az itt talalhaté orszagos intézmények fejlesztéseinek hozadékdbol a KMR lakossaga
mellett kozvetleniil részesiil a kevésbé fejlett régiok népessége is. Ezen tilmenden, a
Magyarorszag altal vallalt EU2020-as célok teljesitésében a KMR-re meghatarozo
szerep harul. A KMR fejlettebb eurdpai régiok kozé valo besorolasanak hatésara az allami és
koz0Osségi tamogatasok jelentésen lecsokkentek, ami nem csak a KMR kozponti szerepébdl
kovetkezd, un. tovagyiliriizd hatisokat veti vissza, hanem a belsd fejlettségbeli
egyenldtlenségek révén a région beliili kiegyenlitodést sem segiti. A térség fejlettebb teriileti
egységei emellett — kedvezobb abszorpcios kapacitasaik révén —elszivhatjak a rendelkezésre
allo, sziikosebb forrasok jelentds részét a kevésbé fejlett teriiletek ell. fgy a korabbi
id6szakok negativ tendencidi folytatddhatnak, tovabb mélyiilhetnek a régioban mar
jelenleg is meglévo, markans tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis vonatkozasu
belsé teriileti egyenldtlenségek.

Jelen fejezetben fontosnak tartjuk bemutatni a région beliil tapasztalhato fobb teriileti
egyenlOtlenségi tényezdket, tendenciakat

A fejezet tartalma alapvetden un. masodelemzés modszertanaval késziilt, vagyis Pest megye
¢s Budapest aktualis fejlesztési, tervezési dokumentumai alapjan, adatfrissitéssel. Budapest és
Pest megye jelenlegi kozigazgatasi hatdraibol kiindulva, a fejezet nem tér ki kiilon a
févaroson beliil tapasztalhato teriileti egyenlétlenségek osszetett kérdésére, hiszen ez nem
relevans a téma szempontjabol. Ez az oka annak, hogy a fejezet tartalma a Pest megyén beliili
demografiai, gazdasagi, elérhetdségi, infrastrukturalis és térszerkezeti egyenl6tlenségeket,
valamint a fovaros és Pest megye kozotti kapcsolatok elemzését kezeli hangsulyosan.

29



3.1 A KMR a nemzetkizi és nagytérségi térben

A KMR Europan beliili foldrajzi helyzete egyediilallo adottsdgokat hordoz. A térség az
europai kontinens egyetlen minden iranybdl jol atjarhato keresztezésében helyezkedik
el. Kis tlzassal ugy is mondhatnank, hogy itt talalkozik a London — Budapest — Isztambul -
Bagdad (M1-M5) autdpalya és a Moszkva — Kijev — Budapest — Trieszt (M3-M7) autopalya.
Elébbi az Eurdpai Unié tagillamai és a Kozel-Kelet tobb szazmilliés népességii piacai
kozott teremt kapcsolatot, mig az utobbi a volt Szovjetunié utdédallamai és az Adriaticum
ugyancsak jelentds piacait koti 6ssze, e két hatalmas piac esetében, Budapest csomoponti
szerepet tolt be. Miinchen, Bécs, Pozsony, Kijev vagy Lvov ,,csak” megallohelyek, a valodi
talalkozasi pont Budapest. Ez a geografiai helyzet nem valtoztathaté meg, de egykonnyen
még csak nem is gyengitheté. Budapest nem 6nalldan lebeg az europai regionalis térben,
hanem a kornyezetével egyiitt. Ez a kornyezet egy igen tag kornyezet, mely az orszag
fovarosa szerep miatt, SOk tekintetben kiterjed Magyarorszag teljes teriiletére, a
régiokodzpontokra, de sziikebb értelemben a régidra illetve az agglomeracios térségre is.

Budapest és Pest megye jo adottsagokkal rendelkezik a gazdasagi novekedéshez,
valamint az emberek igényeinek megfeleld életminéség biztositasahoz. Budapest és Pest
megye, mint europai metropolisztérség, valamint a metropoliszhoz gravitald (,,csapagy”)
varosok egylittes gazdasagi ereje, fejlettsége, tarsadalmi és kulturalis sokszinlisége, ¢és
mindenekel6tt a hazai K+F és innovacié rendkiviili koncentracidja kovetkeztében a térség
képes arra, hogy részt vegyen az europai kozpontok (HUB) versenyében. Elsdsorban

foldrajzi fekvési energidinak koszonhetéen — a Duna mentén a fejlett eurdpai
magteriiletekhez kozel helyezkedik el, s tobb eurdpai szintli kozlekedési folyoso
keresztezi —, a Karpat-medence Kkitiintetett helyén foglal el kozponti poziciot.

crer

mélysége jelent, a sokrétii — kulturalis és torténelmi — kapcsoldodas; a térségben
kedvezonek mondhaté demografiai folyamat (névekedés), a viszonylag magas
népsiiriség, a képzett munkaerd, az erételjes vallalkozasi dinamika, az 4atlagon feliili
jovedelmi viszonyok és a magas hozzaadott érték, az oktatas és a felsdoktatas; és tovabbi
szamos ,,puha” versenyképességi faktor. A lehetséges pozicioszerzés azonban nem
garantalt, a kozép-eurdpai térségben,, kiilondsen a Bécs-Pozsony vérospar altal fémjelzett
CENTROPA, illetve a feltorekvd balkani tengelyen Belgrad és Bukarest jelenthetnek
versenytarsakat.

A KMR-ben ¢l6 emberek magas képzettsége a régid legfontosabb megkiilonboztetd erdvel
bir6 tulajdonsagai kozé tartozik; a kultara helyi, sajatos jellemz6i kimutathatoak a teleptilések,
a gazdasdg és a kozintézmények milkodésében. Egyes kulturdlis centrumok, példaul
Szentendre jelentdsége a kulturdlis dgazatban (vagy éppen a turizmusban) vitathatatlan.
Magyarorszag szamara a metropolisztérség fejlodése szorosan oOsszefiigg a
nemzetgazdasag versenyképességének kérdésével. A régio értékteremtdo képessége
ugyanakkor jelentésen tulmutat a gazdasagi teljesitményben megmutatkozé tényezok
korén.
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3.2 A KMR-en beliili teriileti egyenlotlenségek demogridfiai, tarsadalmi sajatossdagai

A Kozép-Magyarorszag régié teriilete 6 916 km?, amivel hazank teriiletének 7,4%-at teszi
ki, mellyel teriiletileg Magyarorszag legkisebb NUTS 2 besorolasu régiéja. 2015-ben a
régio lakosainak szama 2,98 milli6 {6 volt, mely a hazai lakossag 30%-a. A régiéra magas
népsiiriség jellemzo, a népesség tulnyomo része (kb. 85%-a) Budapesten és annak
agglomeracidjaban  koncentralodik. A  févarosbol vald kikoltozéssel jellemezhetd
szuburbanizaciés folyamat 2007-re lezérult, azota mind Pest megye, mind Budapest
lakonépességének lélekszama kisebb-nagyobb ingadozassal ugyan, de novekvé tendenciat
mutat. Ennek ellenére a természetes szaporodas ebben a régioban is negativ. A KMR
vonzé vandorlasi célpont, a belfoldi és a nemzetkozi migracio egyenlege pozitiv, mely
kiegyenliti az alacsony sziiletésszdm ¢és magas halalozasi ardnyok kozotti kiilonbségeket. A
régio tarsadalma rendKkiviil heterogén, az orszagon beliil itt taldlhatoak a legszélsdségesebb

kiilonbségek a tarsadalom Kkiilonb6zo statusza rétegei kozott.

3.2.1. A KMR fobb demogrdfiai jellemzoi

3/1. tablazat: A KMR egyes teriileteinek népességvaltozasa

Lakoénépesség,

L i 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
januar 1. (f6)

Magyarorszag | 10045401 | 10030975 | 10014324 | 9985722 | 9931925 | 9908798 | 9877365 | 9855571

KMR 2897317 | 2925500 | 2951436 | 2971246 | 2940818 | 2953883 | 2965413 | 2983733
Budapest 1702297 | 1712210 | 1721556 | 1733685 | 1727495 | 1735711 | 1744665 | 1757618
Pest megye 1195020 | 1213290 | 1229880 | 1237561 | 1213323 |1218172 | 1220748 | 1226115

(Forras: KSH)

Mikozben az orszag lélekszama évrdl-évre csokken, a KMR népességszama novekedést
mutat. 2015 janudrjdban a régid népességszama 2.983.733 6. A févaros népessége az
orszag egészének kozel otodét (18%) jelenti, mig Pest megye lakossaga az orszagos érték
12%-a (KSH, 2015). A hazai NUTS 2 régiok kozott egyediilallo modon, 2003 és 2015 kozott
eltéré dinamikaju, de folyamatos népességszam novekedés tapasztalhat6 a régioban. Ez
a pozitiv vandorlasi egyenlegnek koszonhetd jelenség a région beliil az alabbiak szerint
alakult: a fOvaros lakossagszama 2006-ig — vélhetéen elsGsorban a szuburbanizacids
folyamatok miatt — kismértékben csokkent, Pest megyéé ugyanakkor 2011-ig folyamatosan
emelkedett. A megye népességnovekedésének iiteme tehat megduplazédott egy évtized
leforgasa alatt. 2012 utan a novekedés tovabb folytatodott, azonban dinamikéja némileg
lelassult. Pest megye népességndvekedése részben kdszonheté a Budapestrdl kikoltozoknek:
ezen feliil a konvergencia régiokbol a KMR-be vandorlok egy része is a fovaroson kiviil,
feltételezhetden az agglomerdcidban lelt 0j otthonra. 2008-t6] érzékelheté vissza— és
bearamlas indult Budapestre, vélhetdleg a vilag-valsaggal is Osszefiiggésben. A févaros
részesedése a KMR népességébdl 2010-t61 58-59% koriil stagnalt (KSH, 2015).

3/1. abra: KMR kiilonbozé teriileteinek népessége
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Jelmagyarazat:
i3

§742 - 20000 (36)
20001 - 30000 (41)
20001 - 40000 (36)
40001 - 5D 000 (15)
20001 - 20000 (34)
80 001 —242 796 (33)

(Forrds: KSH,2015)

Pest megye telepiiléseinek népességszama tekintetében jelentds Kkiilonbségek
tapasztalhatok. A legnépesebb telepiilések els6sorban a Budapestet koriilvevé gyitiriiben,
tovabba a megye délkeleti teriiletein alakultak ki. A népességnovekedés (10 év alatt évente
egy kisvarosnyi népesség letelepedése) egyfeldl erdteljesen megterhelte az agglomeracios
ovezet telepiiléseinek intézményhalézatat, amelynek kapacitasboviilése a legtobb helyen
nem tudott 1épést tartani a népességnovekedés dinamizmusaval, masfelelé a betelepiilok sok
esetben nem is akartak igénybe venni a helyi intézményhalozat kinalta lehetéségeket (pl.
a fOvarosi iskolakba ingaztatjak gyerekeiket, mivel a sziilék amugy is ingaznak a
munkahelyiikre), mely gyakran sajatos févaros-agglomeracié kozti konfliktust general.
Pest megyében (Budapesten kiviil) Erd varosa 64.000 fos (KSH, 2015) lakossagaval a
legnépesebb varos. Kisméretl telepiilések Szob és Vac térségében talalhatok a legnagyobb
szamban. E két térségben talalhato a régid 1.000 fonél kisebb népességii kdzségeinek 58%-a
(KSH 2012).

3/2. tablazat: Magyarorszag egyes teriileteinek népességfogyasa 2007-2014

Természetes szaporodas, ill. fogyas ezer lakosra, [f6]

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Magyarorszig -3,5 -3,1 -3,4 -4,0 -4.1 -3,9 -3,8 -35
KMR 2,4 -1,7 -1,9 -2,3 -2,6 -2,5 -2,6 2,2
Budapest -3,4 2,7 -2,9 -3,2 -3,4 -3,0 -3,1 2,7
Pest megye -1,0 -0,2 -0,5 -1,0 -1,5 -1,8 -1,8 -1,5

(Forras: KSH,2015)

A KMR-ben mérhet6 természetes szaporodas (az élve sziiletések és a halalozasok szamanak
kiilonbsége) az elmult évtized soran negativ tendenciat mutatott, mivel a haldlozdsok szama
évrdl-évre magasabb a sziiletésekénél, ezért a régio népességének természetes fogyasarol
beszélhetiink. A természetes fogyas azonban teriiletileg ingadozik. Jellemzden Pest megyén
beliil az agglomeracios térségekben, illetve Budapest magasabb statuszu, fiatalabb
népességgel rendelkezé keriileteiben valamivel kedvezébben alakul. A halalozasok szama
Pest megyében 13.500 — 14.000 f6 koriil stabilizalodott 2005-t61 egészen 2014-ig.
Budapesten ugyanebben az iddszakban a halalozasok szama folyamatos, azonban
mérsékelt iitemii csokkenést mutat. Budapest esetében a természetes fogyas lelassult az
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évtized els6 felében tapasztalthoz képest. Pest megye természetes fogyasanak statisztikai
adatai ugyanebben az id6szakban vizsgalva szintén kedvezobb képet mutatnak.

3/3. tablazat: Magyarorszag egyes teriileteinek népsiiriisége 2008-2015

janl:llfigs;l:r[iii'?i(/él%;nz] 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Magyarorszig 108] 108] 108 107] 107] 107] 106] 106
KMR a19]  423|  a07|  430|  axs| 427|429 a3
Budapest 3242| 3261] 3278] 3301] 3200] 3305| 3322| 3347
Pest megye 187 190] 192| 104] 190 101] 101] 192

(Forras: KSH, 2015)

A régio népsiiriisége meghaladja az orszagos atlag négyszeresét, 2015-re elérte a 431
f6/km>-t. Pest megye esetében a népességkoncentracié az agglomeracioban a legnagyobb,
mig a megye egyéb teriiletein a népsiiriiség atlagos, vagy az alatti. Budapest népsiiriisége
tobb mind 17-szerese a Pest megyei értéknek.

A belfoldi népességmozgas egyenlegét tekintve Budapest és Pest megye mellett Fejér, Gyor-
Moson-Sopron és Vas megye a legvonzobb vandorlasi célpont és leginkédbb az Eszak-
magyarorszagi 1égio és az Eszak-alfoldi régio megyéinek népességmegtartd ereje gyengiil.
Ugyanakkor ez a vandorlas leginkabb a fiatalokat, palyakezdéket érinti, de a
munkahelyvaltassal jaro koltozések az idésebbek és a csalddosok szdmara tovabbra is komoly
nehézségeket jelentenek. A fiatalok elvandorlasa pedig tovabb rontja az amugy is
kedvezoitlenebb helyzetben levo térségek kitorési esélyeit. Pest megye a migracios
folyamatok terén megosztott, mivel a negativ elkoltozési arannyal leginkabb sujtott
telepiilések tobbsége a megye északi, borzsonyi és Ipoly-menti térségében, illetve délkeleti
térségében, valamint a Galga felsé folyasa mentén helyezkednek el. Az agglomeracio
hataréan kiviil csak elszortan talalni tartosan pozitiv vandorlasi egyenlegii telepiiléseket.

3.2.2. Népességprognozis

A Pest megyei Terliletfejlesztési Koncepcid helyzetfeltard kotetében, a 2013 végén megjelent,
2030-ig prognosztizalt demografiai tendencidk szerint a természetes fogyas tovabbi
novekedése nem varhatdo, mert a csokkend sziiletésszamokkal parhuzamosan tovabb
novekszik a régio lakossdganak varhato élettartama. Ez egyben az idések szamanak és
aranyanak egyidejli novekedését is jelenti. Az eurdpai trendeknek megfeleléen a
munkaképes kortuak szamanak és aranyanak is az elkovetkezd idGszakban tovabbi
csokkenése varhat6. A 2011-2031 kozotti idészakban a fOvaros teriiletén a 0—14 évesek
szama 4%-kal csokken, a fiatal felnéttek (15-24 évesek) szama 11%-kal esik vissza az
Osszlakossagon beliil, ugyanakkor 3,6%-kal n6 az id6sebb felndttek (25—64 évesek) aranya, és
12%-kal n6 a 65-X évesek aranya. Mindez azt jelenti, hogy a lakossag kismértékii
novekedése szamottevo korcsoporti valtozassal jar egyiitt. A prognosztizalt trendek
egylittesen novekvo eltartasi terhet jelentenek a jelen gazdasaga szamara, és befolyasoljak a
jovobeli folyamatokba torténd beavatkozast is, melynek gazdasdgi hatasait hatékony,
rugalmas ¢és készségnoveld eljarasokkal sziikséges kiegyenliteni. Fel kell késziilni az
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alkonygazdasag (angolul silver economy) Kkiteljesedésére. A fiatalok szamanak visszaesése
mind az oktatasi intézmények hasznositasara, mind a munkaerd piacra belépd €s onnan kilépd
korosztalyok cseréjére hatassal lesz. Az egy-személyes haztartasok jelenlegi 35%-0s aranya
tovabb né, mert az indulo fiatalok és az egyediil marad6 iddsek szama egyre nagyobb lesz. A
lakas-struktaranak célszeri kovetni a csaladépiilési szakaszokat, melynek vetiilete
megmutatkozik a kiilonb6z6 korosztalyok térbeli koncentralodasaban is. Mig Budapest belsé
keriileteiben tovabb novekszik az egyediilalld fiatalok és iddsek aranya, a kiilso kertiletek és
az agglomeracios teriiletek esetében fiatalabb korstruktura lesz jellemzd, tovabb ndéhet az
aktiv kort, csaladosok aranya. A lakhatas és munkahelyvallalas esetében mindezzel
parhuzamosan nagyobb mobilitasi rugalmassag varhatd, mely sziikségessé teszi az ingazas
infrastrukturalis feltételeinek tovabbi fejlesztését (elovarosi vasuthaldzat, P+R lehetoségek,
stb.). A szuburbiabdl a varosba torténé visszaaramlas mérsékelt lesz, és a févarosnak az
orszagon beliill nem novekszik népességvonzo ereje. A nemzetkozi migracié, a korabbit
meghaladdo mértékben iranyul Budapestre ¢és kornyékére, ami fiatalité hatassal lesz a
lakossagra. A legtobb fovarosi kerliletben a lakossag természetes fogyasaval kell szamolni,
¢s a nemzetkozi migracié lakossagpotlé szerepének érvényesiilése nélkiil a tényleges
fogyas még nagyobb mértékii lehet. Varhatéan Budapest lakossaga kisebb aranyban
fogy, mint az orszag lakossaga, ami a fokozott nemzetkozi vandorlasnak koszonheté. A
népesség novekedését elsddlegesen okozd bevandorlas fogadasara valo felkésziilés hianya
tarsadalmi fesziiltségeket idéz eld.

3.3 A KMR-en beliili teriileti egyenlotlenségek gazdasagi sajatossagai

Budapest a kelet-kozép-eurdpai térségi vezeté szerepért folyé nemzetkozi verseny
résztvevgje. Kozvetlen versenytarsai Bécs, Pozsony, Praga és Varso, de egyes teriileteken
Moszkva ¢€s a szomszédos déli orszagok fovarosai is. A fejlesztési tényezoket a vilagbdl a
térségbe vonzo, és az orszag mas teriiletei felé tovabbito transzfer szerep napjaink
regionalizalt gazdasagi rendszerében Budapest és tagabb térsége — mint metropolisz térség —
sajatos, orszag-szervezési legitimitasat biztosito j szerepkore. A Kozép-magyarorszagi
régio Magyarorszag legfejlettebb régioja, melynek egy fére es6é GDP-je mar 2004 ota
meghaladja az unios atlagot. Kozép-Magyarorszag gazdasagi folénye a tobbi régiohoz képest
— 2 ¢évi mérséklodést kovetden — tovabb nétt, és az egy lakosra jutdé GDP-je tovéabbra is
messze a legmagasabb, az orszagos atlag 1,6-szerese.

Annak ellenére, hogy a KMR az orszag teriiletének minddssze 7,4 %-at adja, a hazai
foglalkoztatottak kozel egyharmada, 1,3 milli6 6 (Eurostat, 2013) Kozép-Magyarorszagon
dolgozik, és itt allitjak elo a teljes hazai GDP értékének csaknem felét (47,8%), 48
milliard eur6 6sszegben (Eurostat, 2011).

A régi6 gazdasagi sulyat az is jelzi, hogy itt talalhato Magyarorszagon a kiilfoldi miikodé
téke tobb mint 40%-a, valamint, hogy 2013-ban a legnagyobb arbevételt eléré
vallalkozasok 58%-a a régioban koncentralodott. A fentieken til meghatarozo az a tény,
hogy a fovaros adja a megye legfontosabb piacat, ezaltal Pest megye rendelkezik egy olyan
exportbazissal, ami példatlanul kedvez6 helyzetet jelent az orszagon beliil. A KKV-k 84%-
anak f6 piacai a megyehataron beliil vannak, mert f6ldrajzi értelemben korlatozott a piaci
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hatokoriik (alapvetden a relativ tranzakcios koltségek miatt). A Pest megyei KKV-k szamara
nagyon kedvezd, hogy a kozelilkben van egy viszonylag nagy felvevo-képességii, koncentralt
piac: Budapest.

A térség gazdasaganak agazatai specifikaciojat vizsgalva megallapithatd, hogy a
gyogyszeripar, informatikai szolgaltatiasok, egyéb csucstechnolégiai és tudasintenziv
szolgaltatasok dominalnak, ezen agazatok jelentik egyben a régio gazdasaganak jovojét.
Kutatas-fejlesztés és innovacid teriiletén a Kozép-magyarorszagi régidé egyértelmiien elsd
helyet foglal el az orszagban. A région beliil azonban Budapest és Pest megye brutté
hozzaadott értéke jelentos Kiilonbséget mutat, a fovarosi érték kozel négyszerese a Pest
megyeinek. Az innovaciés potencial szempontjabél Pest megye fejlettebb agglomeracios
térségei (pl. Budaors, Dunakeszi, Vac, Erd, stb.) kiemelkedd fontossagu, azonban a megye
fejletlenebb agglomeracios és periférikus térségeiben jelentdos mértékii elmaradottsag
tapasztalhaté, majdnem minden gazdasagi mutato tekintetében. Alacsony a vallalkozasi
stiriiség, magas a tradicionalis agazatok sdlya és az orszagos atlaghoz viszonyitva
példaul kevés az ipari park. Pest megye periférikus térségeinek versenyképességét tovabb
rontja a megye kedvezdétlen elérhetésége, rossz mindségi uthalézata, mely évrél-évre
csokkend beruhazasi aranyszamokat és a fiatal, képzett lakossag elvandorlasat
eredményezik.

3.3.1. A KMR gazdasagi fejlettsége

Egy orszadg és régioinak fejlodését, gazdasagi potencialjat legjobban a nemzeti szamlak
rendszerével (GDP — Gross Domestic Product) lehet mérni. A nemzetkozileg elfogadott, az
OECD ¢s az EU altal is folyamatosan alkalmazott dsszetett mérdszdmok lehetdvé teszik a
orszagokhoz és régidkhoz viszonyitasat. Az dsszehasonlithatosag érdekében megteremtették a
vasarlo-eré paritds fogalmat (PPS — Purchasing Power Standard), mely mesterséges
valutaként kikiiszoboli az atvaltasi arfolyamoknak a nemzeti valutdk szintjére gyakorolt
hatasat.

Magyarorszagon ¢és régidiban az egy fore jutdo GDP (PPS) értékek rendre kifejezik a fejloddés
litemét és fejlodésiik egymashoz viszonyitott mértékét. Az orszag és régidi, azon beliil Pest
megye ¢és a fovaros fejlddésének alakulasat az 4. melléklet, illetve az alabbi dbra mutatja.

3/4. tablazat: Egy fére juto vasarléerd paritason mért GDP (euro)
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(Forras: Eurostat,2014)
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Az orszag ¢és régioinak fejlodése, kis megtorpanasokkal egylitt folyamatosnak tekinthetd. Az
egy fore jutd vasarlderd paritdson mért GDP 2000 és 2013 kozott egyenletesen emelkedett,
bar a régioknal bekovetkezett fejlodés eltérd iitemli. A maig kevésbé fejlett régiok
régiok fejlodési liteme alatta marad az orszag és a tovabbi régiok fejlodésének. Az elébbi
régidknal kicsit fejlettebb Nyugat-dunantuli és Kozép-Dunantali régiok lassu iitemben, de
kezdenek emelkedd palyara allni. Az utobbi régiokkal korabban hasonld helyzetii Pest
megyénél azonban a fejlodés iiteme lelassult, a megye mutatészamai évrol-évre egyre
nagyobb lemaradasrdl taniskodnak.

Budapest fejlodése ezzel szemben latvanyos, a fovarosban az egy fore esé6 GDP (PPS)
értékek emelkedése, nemcsak a tobbi megyével szemben kimagaslo, de a vele egy
tamogatasi-kategoriaba tartozo Pest megyével szemben is.

A hazai régiok fejlédési trendjeinek Osszevetése az EU28 régidinak atlagaval szintén
megfeleld viszonyitdsi alapot teremt Pest megye és Budapest nagytérségi pozicionaldsat
illetéen. Az egy fore jutdé GDP (PPS) értekek EU-atlaghoz viszonyitott aranyat a mellékelt 5.
tablazat, illetve az alabbi dbra szemlélteti.

3/5. tablazat: Egy fore juto GDP (PPS) az EU-28 atlaganak szazalékaban (2000-2013)
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(Forras: Eurostat,2014)

Az EU 28 orszag régidja fejlodésének atlagat minden évben 100 szazaléknak tekintve
megallapithatd, hogy az uniés trendnél erésebb a févaros fejlédési iiteme, mig a megyék —
a kevésbé fejlett régiok €s Pest megye — béven elmaradnak ettol.

Budapesten az egy fore jutdé GDP az orszagos atlag 2,1-szerese, Pest megyében ez az arany
alig éri el a 0,8-at. A kiugro teljesitménnyel rendelkezd fovaros egy lakosra juto GDP-je 2 és
félszerese a vele egy régiot alkotd Pest megyeinek (KSH, 2013.) Ha az unios atlagot 100,0 %-
nak vessziik, akkor Budapesten az egy fore jutdé GDP 41 %-kal (141,4%) haladja meg az EU
atlagos szintjét, mig Pest megye 44,7 %-kal az alatt van.

A hazai régiok fejlédésének Osszehasonlitasa Eurdpa mas régioival Ugy is kifejezd, ha a
vasarloerd paritason mért GDP egy fore esd értékeit hasonlitjuk Ossze, ezen keresztiil

crcr

Ebben a vonatkozasban azonban fel kell hivni a figyelmet a GDP (PPS) szamitas
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metodikdjanak 2014 évi valtozasara.® Az Uuj modszertan koveti a gazdasagi kornyezetben
lezajlott valtozéasokat, figyelembe veszi az Uj kutatdsi eredményeket és a felhasznalok 1j
igényeit, ugyanakkor érintetleniil hagyja a nemzeti szamldk rendszerének legfontosabb
jellemzdit, alapvetd vonasait, ebbdl eredden tiikrozi a gazdasagi €letben az utdbbi husz év
folyaman végbement valtozasokat. Figyelembe veszi az informacids és kommunikacios
technologidk térnyerését a termelési folyamatokban, az immateridlis javak, a szellemi
tulajdont termékek béviild szerepét és a globalizacio feler6sodését”.”

Az eddig kozolt GDP adatok mar az j metddus szerint keriiltek kialakitasra, azonban a régiok
vonatkozasaban elérhet6 GDP adatok még a régi modszertan szerint késziiltek. Ezzel egyiitt
az EUROSTAT web-oldalan hozzaférheték a 2000 és 2011 kozotti iddszakra vonatkozo
GDP/f6 adatok, melyek évente csokkend rendbe allitdisa megmutatjak, hogy a hazai régiok
milyen helyet foglalnak el. A régiok rangsordban az értékek Osszevetésével Budapest és Pest
megye helyét is be lehet azonositani.

Az alébbi tablazat a magyar régiok, azon beliil Budapest és Pest megye 2004-2011 kozotti
helyét mutatja a régiok rangsoraban, a régebbi GDP szamitasi metddus alapjan, azonban a
2012 és 2013 évi adatok mar az 0j moddszerrel keriiltek kiszamitasra. Ennek értelmében az
orszagok uj mddszerrel szamitott adatai elkésziiltek, azonban még nem hozzaférhetk és mas
orszagok vagy régiok kozotti 6sszehasonlitasra nem allnak rendelkezésre. Az évente késziild
EUROSTAT jelentések koziil a 2015 évi jelentés mar az 0j szamitasi metddus szerinti
adatokat tette kozz¢. Az EUROSTAT jelentés azonban csak a legfejlettebb és a legkevésbé
fejlett 20-20 EU-régiodt nevesiti, ezért a tablazat utolsé oszlopa csak a legfejletlenebb régiokon
beliil elhelyezkedd magyar régiokrol ad informaciot.

Az alabbi tablazatok a magyar régioknak a NUTS 2 régiok rangsoraban betdltott helyét
mutatja, mely jol tiikkrozi fejlédési trendjiiket is, eurdpai viszonylatban.

3/6. tablazat: Egy fére juto vasarléerd paritison mért GDP-rangsor az EU28 régiok atlagaban, csokkend

sorrendben
Régiok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Ko6zép-Magyarorszag 122 118 111 103 112 87 86 81
Budapest 38 32 29 24 28 21 21 20
Pest megye 236 237 240 243 242 242 243 243
Nyugat-Dunantal 224 228 235 235 235 237 227 217
Ko6zép-Dunantil 231 232 239 241 240 244 242 240
Dél-Dunantil 249 249 253 254 254 255 257 257
Dél-Alfold 250 250 256 256 256 258 258 258
Eszak-Alfold 254 254 261 261 261 260 261 261
Eszak-Magyarorszig 255 255 260 260 260 263 263 263

(Forras: EUROSTAT,2015. majus)

8 Az Eur6pai Unié tagallamai 2014 szeptemberétél megvaltozott modszertan szerint allitjak Gssze a nemzeti szamlékat. A
Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) a 2013 majusaban elfogadott EU parlamenti és tanacsi jogszabalynak megfeleléen
elvégezte az j modszertan szerinti szamitasokat. Az ESA2010 (European System of Accounts - A nemzeti szamlak eurdpai
rendszere) modszertani el6iras valtja fel a korabbiakban alkalmazott, ESA95 rendszert.

° Az uj rendszer konzisztens az IMF Fizetési mérleg statisztikdjaval (BPM6) és Osszhangban van az ENSZ 4ltal kiadott,

vilagszerte elfogadott és alkalmazott nemzeti szamla metodikajaval, az SNA2008-cal, igy biztositva a makrostatisztikai
mutatok vilagszintli 6sszehasonlithatosagat. (KSH)
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Az egy lakosra es6 vasarloeré paritason mért GDP értékek szerint a Kozép-
magyarorszagi régiéo rangsorban elfoglalt helye folyamatosan javul, mikozben a kevésbé
fejlett régiok tobbsége valtozatlan, illetve romld tendencidt mutat, kivéve a Nyugat-dunantuli
¢s részben a Kozép-dunantuli régioke, melyek pozicidja az utébbi években kissé javult.

Budapest ¢s Pest megye az EU-régiok rangsoraban elfoglalt helyiik alapjan évrdl-évre
jelentdsebb fejlettségbeli kiilonbség figyelheté meg. Budapest pozicidja latvanyosan javul, a
2004-ben a 36. helyen 1évo Diisseldorf értékeitdl 2011-re felzarkézott Eurépa legjobb hiusz
régiojahoz, a 20. helyet elfoglaldo Salzburg régiohoz. Budapest fejlédése révén a Kozép-
magyarorszagi régio is nagy iitemben fejlodik, a rangsor 2004 évi 122. helyérdl 2011-re a
81. helyre Iépett elére. Ezzel szemben Pest megye a NUTS 2, azaz a 272 régio
rangsoraban a legutolsé 30 kozott helyezkedik el, 2004-ben a rangsorban a 235. helyet
foglalna el, 2011-re értékei pedig mar a 242. helyre csisznak vissza. Pest megye fejlettsége
elmarad a hazai kevésbé fejlett két régiotdl is, 3 hellyel lemarad a K6zép-dunantali régiotol s
25 hellyel a Nyugat-dunantuli régiotol.

A kovetkezd tablazat a forditott rangsort mutatja be, ahol az elsé a legalacsonyabb értékkel
rendelkez6 régid. Ez talan még latvanyosabban szemlélteti a hat kevésbé fejlett magyar régio

crer

crer

A tablazatban megjelenik a kevésbé fejlett (volt konvergencia) régiodink tobbségének
folyamatos pozicio-vesztése. Ezek a régiok az EU28 régidohoz viszonyitottan folyamatosan az
utols6 20 koz6tt mozognak, 2013-ra az Eszak-magyarorszagi régid az utolsé 10 kozé cstiszott.

Pest megye helyzetének romléasa is megfigyelhetd, a 2004. évi 40. helyrdl az elmaradott
térségek csoportjaban eldre 1épett a 31. helyre. A mar az G modszerrel késziilt 2012 és 2013
évi szamitasok még nem megjelenithetdk, de tovabbi pozicio-vesztést mutatnak.

3/7. tablazat: Egy fére juté vasarléeré paritason mért GDP-rangsor az EU28 régiok atlagaban, novekvé

sorrendben

Régiok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2013*
Ko6zép-Magyarorszag 150 242 158 246 170 186 187 192
Budapest 237 155 248 161 250 253 253 254
Pest megye 40 38 33 33 31 32 31 31
Nyugat-Dunantul 48 45 44 38 38 36 46 56
Ko6zép-Dunantul 42 41 37 34 32 29 31 33
Dél-Dunantil 26 24 22 20 19 18 16 16 12
Dél-Alfold 23 23 20 17 17 15 15 15 12
Eszak-Alfold 18 18 17 12 12 13 12 12 11
Eszak-Magyarorszig 19 19 18 13 13 10 10 10 8

(Forras: EUROSTAT,2015. majus)
* 2014-ben az EU statisztikai rendszerének metodikaja megvaltozott, a régiok értékei azonban még nem
keriiltek teljes korlien atvezetésre. A régiok értékeinek Osszehasonlitasa 2011-ig lehetséges, a 2013-as adatok
csak tajékoztatasul keriiltek megjelenitésre abbol a kiadvanybol, amelyik a fejletlenebb és a fejlettebb régiok
2013 évi rangsoranak els6 20 és utols6 20 régidjat jeleniti meg.
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Az el6zOoekben Pest megye és Budapest egy fore juto GDP-jét az EU28 régiok atlagaban
elemeztiilk. Pest megye — mint a Kézép-Magyarorszagi Régio része — gazdasagi-tarsadalmi
helyzetének alakuldsa 2007-2013 kézott, Pest megye onallo NUTS 2 régiova vadldasanak
indokai és lehetoségei (Dr. Csath Magdolna tanulmanya alapjan) c. vizsgalat is kitér a GDP
alakulasanak kérdésre, azonban a tanulmany a 2007-2013 kozotti idészakot elemzi, és a KMR
két 16 terliletegység értékeinek valtozasat nézi orszagos 6sszehasonlitasban.

3/2. Abra: Az egy fore es6 GDP novekedési iiteme Magyarorszag megyéiben (2007=100%)
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(Forras: KSH adatok alapjan dr. Csath Magdolna szerkesztése)

Az abra szerint megallapithatd, hogy orszagos viszonylatban, 2007-2013 kozott a kohéziés
politika valoban hozzajarult a konvergencia régiok felzarkozasahoz, azonban Pest
megye esetén, javulas helyett, 2 szazalékpontos romlas kovetkezett be. Az orszagos
atlagérték is felfelé mozdult el, mégpedig 9,2 szdzalékponttal. A tablazat utolsé oszlopa
ugyanakkor azt is megmutatja, hogy az orszagos atlaghoz képest is Pest megye értéke romlott
a legszembetlin6bben, 9,5 szazalékponttal.

Az el6z6 programozasi idészak novekedési tendenciait vizsgalva megallapithato, hogy a
2007-r6l 2013-ra mért GDP novekedési {item alakulasa tekintetében, Pest megye szintén
jelentésen, 12,3 szazalékponttal marad el az orszagos atlagtol, ¢s ez az érték valamennyi
vizsgalt megyéhez képest szignifikans lemaradast mutat.
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3/3. abra: Egy fére juto GDP valtozasa az EU27 atlaganak, illetve az orszagos atlag %-aban a régiékban,
Budapesten és Pest megyében (a gdmbok mérete a régio/megye GDP EU27 atlaganak %-ban kifejezett

volumenét jelenti)
8
6
)
< 4
~(O
oo
o
® 2
N
2 0
© X5 0 20
L oS
i -2
£88
£ x5 -4 )
a g EM
© o ]
o g 6
5 o
o Budapest
S Pest m
©
= KMR
w

-12
Egy fére jutd GDP valtozasa az orszagos atlag %-aban 2007-2013

(Forras: KSH adatok alapjan dr. Csath Magdolna szamitdsa)

A Pest megyén beliili gazdasagi teljesitmény is rendkiviil heterogén képet mutat. A
megyében a gazdasagi szerepl6k région beliili sulya az agglomeraciora koncentralodik, a
munkavallalok kozel 80 %-at itt foglalkoztatjdk. A régiéban a tarsadalmi-gazdasagi
leszakadas veszélyével leginkabb érintett célcsoportok altal lakott Gsszefiiggd teriilet a
Ceglédi, a Dabasi, Monori, Nagykatai valamint a Szobi jarasokban talalhatoak.

3/8. tablazat: Az egy fore juté GDP novekedési iiteme (2007=100)

2013/2007
Teriileti egység

(%)
Budapest 118,6

Pest megye @
Ko6zép-Magyarorszag 115,0
Fejér megye 120,9
Komarom-Esztergom megye 110,6
Gyo6r-Moson-Sopron megye 126,1
Vas megye 127,3
Baranya megye 111,2
Somogy megye 120,5
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Zala megye 118,5

Tolna megye 1334

Borsod-Abauj-Zemplén megye 115,8

Heves megye 114,3

Nograd megye 111,8

Jasz-Nagykun-Szolnok megye 112,3

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 120,4

Békés megye 118,3
Orszagos atlag @

(Forras: KSH adatok alapjan dr. Csath Magdolna szamitdsa)

3/9. tablazat: Egy fore juto GDP értéke az adott év orszagos atlagértékének szazalékaban

Teriileti egység 2007 2013
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 63,8 65,8
Somogy megye 62,0 62,2
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 53,3 53,8
Pest megye 93,0 83,5

(Forras: KSH adatok alapjan dr. Csath Magdolna szamitdsa)

A lakossagi jovedelmek tekintetében szintén megmutatkozik a fenti kettésség. Budapest
magasabb statuszu keriileteiben és az agglomeracioban telepiilési szinten akar duplaja is lehet
az egy fore jutd 6sszevont adoalap 6sszege, mint Pest megye kiilsd részén. A legalacsonyabb
jovedelmi telepiilések a régio délkeleti és €szaki periféridjaban helyezkednek el.

3.3.2. A KMR gazdasagi szerkezete

A région beliill a gazdasagi szerkezet tekintetében is jelentds teriileti egyenldtlenségek
figyelhetéek meg. Mig az agglomeracioban a szolgaltatisok vannak tdlsulyban, addig a
peremvidékeken a tradicionalis agazatok (papir-, nyomda-, vegyipar, mezégazdasag,
miianyag-, csomagoloipar, textil-, ruhaipar, stb.) részaranya még mindig jelentos.
Ko6zép-Magyarorszagon kiugréan nagy (77%) a szolgaltatast nyujté agazatok részesedése.
A tobbi régidhoz viszonyitva kiilonosen az informaciéo és kommunikacio, a pénziigyi
szolgaltatas, valamint a tudomanyos és miiszaki tevékenység brutté hozzaadott értékhez
valo hozzajarulasa magas. A GDP kozel 80%-at ezekben az agazatokban mitkodé vallalatok
termelik. Ezzel parhuzamosan a kézponti régioban atlag alatti a termelé agazatok sulya: az
ipar és az épitdipar egyiittes részaranya 22%-ot tett ki, a mezégazdasagé az 1%-ot sem érte el.
Mindazonaltal értékét tekintve — a mezbgazdasag kivételével — 2012-ben is minden
nemzetgazdasagi dgban a kdzponti régiobol szarmazott a legnagyobb hozzaadott érték.
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Kutatas-fejlesztési és innovacios teriileten is sajatos a kdzponti régio helyzete. A régioban a
GDP kozel 1,6%-at forditjak kutatds-fejlesztésre. A teljes kutatéi létszam kozel 60%-a
Ko6zép- Magyarorszagon osszpontosul. 2011-ben az orszag teljes K+F raforditasanak
kétharmada koncentralodott a kozponti régioba és a teljes kutatoi 1étszam 60%-a a régioban
Osszpontosult. A Kozép-magyarorszagi régioban jelentds szamu vallalkozas miikodik az
innovativ dgazatokban. Az elmult évek innovacios eredményei alapjan kiemelkedd iparagnak
szamit az egészségipar (ezen belil a gyogyszergyartds és biotechnologia), valamint
informacios ¢és kommunikacios technologiak (IKT). Az ipari parkok aranya a régioban a
legmagasabb. A KMR-ben tovabba osszesen hét akkreditalt klaszter mikodik, foként az
egészségipar, az informatika és az épitdipar teriiletén, azonban ezek székhelye is mind
Budapesten talalhato.

A région beliil tehat a K+F+I szektoron beliil is Kitiintetett Budapest szerepe. Minden
relevans értékben sokszorosa a fovarosi érték a Pest megyeinek. A fovaros hatasanak
koszonhetoen Pest megye tobb térségére kiterjedoen megfigyelhet6, hogy kialakuloban
van egy Budapesthez szorosan kapcsolodé innovaciés halézat, amely képes atlépni a
térségi hatarokat. Ezek a teriiletek elsdsorban az agglomeraciés térségekben talalhatok
(Budadrs, Pilisvordsvar és Szentendre), de jelentds kapacitasokkal rendelkezik tobbek kozott
G6dollo (agrartudomanyok) és Szazhalombatta (kdolajszarmazékokkal kapcsolatos kutatas-
fejlesztés) is.

3/9. tablazat: Kutatas & fejlesztés KMR teriiletén, 2013

Kutato- | Ebbdl: K+F-tevékenysé
fejleszté | kutato, TR Ebbé:
. . raforditasai
) helyek | fejlesztd
Megys, 1égi6 Kutato- egy K+F
gye, reg fejleszt6 hely ., L, e, 1s 2 -
szamitott 1étszama, millio lakosra, koltség, beruhazas,
6 forint ezer millié millié forint
forint forint
Budapest 1351 21529 15106 | 240977,2 138,5| 203172,7 37 804,5
Pest megye 232 1939 1156| 153518 12,6| 128375 25143
Ko6zép-Magyarorszag 1583 | 23468 16 262 | 256 329,0 86,6 | 216 010,2 40 318,8

(Forras: KSH, 2015)

A régio innovacids gazdasaganak osszképét jol szemléleti a Kozép-Magyarorszag intelligens
innovacios szakosodasi stratégiaja 2014-2020 keretében késziilt SWOT elemzése, melyben
egyebek mellett, a gyengeségek ¢€s a veszélyek kozott megjelenik a KMR besorolasabol adodo
problémakor. Gyengeségként jelenik meg ugyanis, hogy ,,a kohézios politika tekintetében a
fejlettebb Budapest és a kevésbé fejlett Pest megye egy régiot képez, igy az egész régio
»phasing-in” (a 2014-2020 id6szaktol kezdve ,.fejlettebb”) régionak szamit, mely Pest
megye alulfinanszirozottsagat eredményezi”. llletve veszélyként jelenik meg, hogy ,,a
centralizalt budapesti K+F+I tevékenység elveszi a forrasokat a Pest megyei innovator
KKV-k elél, amennyiben a kohézios politika tovabbra is egy térségként kezeli a megyét
Budapesttel”.
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A régio és kiemelten Pest megye fOldrajzi elhelyezkedése ¢és az iizleti infrastruktura
kifejezetten kedvez a logisztikai szolgaltatasok fejlédésének — eurdpai 1éptéklti KAPU szerep
betoltésének. Pest megye megfeleld helyszineket kindl olyan szolgaltaté vallalkozasoknak,
illetve telephelyeknek, amelyek az orszagon beliili (vagy kozel-kiilfold méretekben) termeld
komplexumok mitkodését tamogatjak. Az értékesités jelentds része a budapesti agglomeracio
keresletét elégiti ki — kiskereskedelem ,,city logisztika” —, ugyanakkor megallapithaté az is,
hogy a nagykereskedelem, a szallitmanyozas, az ellatasi lanc logisztika vagy a hazai gazdasag
igényeit szolgalja ki, vagy kifejezetten exportorientdcioban mikodik. A legnagyobb
tokeértékli cégek az ipar és a logisztika teriiletén tevékenykednek. Az ipar egészében Pest
megye az orszagos atlagnal kisebb ardnyban részesedik a beruhdzasokbol, a szallitas,
raktarozas agazat beruhazasainak aranya viszont Pest megyében joval magasabb, mint az
orszagos atlag. Annak ellenére, hogy a logisztika terén sokat javultak a régio illetve Pest
megye adottsadgai, a makroregionalis KAPU szerep betoltéséhez, a Budapest koriili logisztikai
gylrli tovabbi fejlesztése sziikséges. A régio természeti adottsagai kiilonleges minéségii és
értékes termények eloallitasat teszik lehetévé. Rendelkezésre 4ll a termeléshez sziikséges
munkaerd, valamint a jelentds szellemi €és innovacios kapacitast hordozo, vilagviszonylatban
is elismert Godolléi Szent Istvan Egyetem (SZIE) kutato- fejleszté-oktatasi bazisa is. A
pozitiv adottsagok ellenére a magasabb hozzaadott értékii zoldség- és gyiimolcstermelés,
valamint az élelmiszer feldolgozas drasztikusan visszaesett az elmult évtized soran. Az
élelmiszeripar Kkibocsatasa trendszeriien né, sajatos novekedési szegmenseknek
koszonhetden (iiditéital, allati takarmany és allatgyogyaszat), amelyek telepitése a kelet-
kozép eurdpai elhelyezkedéssel, logisztikai kozponti szereppel all dsszefiiggésben; e kedvezo
folyamatok azonban nem érintik a vidéki élet alapjat képezé agrartermelést és
szolgaltatasokat.

A régid szamara a turizmus stratégai agazat, fontos addicionalis beruhazasi ¢és
jovedelemtermelési lehetdséget biztosit a vallalkozasok és a munkavallalok szdmara.
Azonban a turisztikai 4gazat stlya sem kiegyenlitett a régidban. Az agazat
jovedelemtermelé képessége jelentés mértékben koncentralt a legfontosabb turisztikai
célteriileteken: els6sorban Budapesten, a Dunakanyarban, G6doll6 és térségében valamint a
Rackevei Duna-agban). Budapest kivalé turisztikai adottsagaival és fejlett idegenforgalmi
infrastruktarajaval nem csak hazank idegenforgalmaban jatszik jelentds szerepet, de
europai, sot vilagviszonylatban is egyre kedveltebb turisztikai célpont. Torténelmi értékeivel,
kulturélis eseményeivel, termal- és gyogyfiirddivel a lehetdségek széles skalajat kinalja mind
a szakmai (rendezvény- és konferencia-), mind a szabadidds (pl. egészség-, kulturalis, vallasi,
bor- és gasztronomiai, valamint a varosnézg) turizmus hazai €s nemzetkdzi szervezdinek és
résztvevOinek egyarant. ElsOsorban a legfontosabb turisztikai célteriileteknek kdszonhetden
azonban, a KMR turisztikai forgalma novekszik, relativ részesedése (pozicidja) is javul. A
jelentds részesedéssel rendelkezd kiildo orszdgok kore boviil, beleértve Eurdpan kiviili
orszagokat is. A turistdk részérdl er6sodik a kornyezet- és egészségtudatossag, illetve eleve
nehezebbé valt a gyengébb ar-érték aranyt termékek értékesitése. Egyre meghatdrozobb az
idés korosztaly jelenléte az utazasi piacon (silver segment). A Pest megyei turizmus
szorosan Osszekapcsolédik Budapesttel, mint desztinacié (nemzetkozi) és az érkezd
vendégek tekintetében. A megyében a kultirara, az aktiv szabadidé-eltoltésre és az
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egészségmegorzésre épiillé vonzerdk teljes tarhaza megtalalhato. Pest megye turizmusa
szempontjabol az egyik legfontosabb vonzerdt a telepiiléseinek épitett 6roksége jelenti. A
kulturdlis rendezvények is egyre jelentOsebb szerepet jatszanak turisztikai kinalatdban
(Szentendrei Nyar, Dunakanyar Miuvészeti Hetek, Go6dolléi Kastélynapok, Visegradi
Nemzetkozi Palotajatékok, Vaci Vilagi Vigalom, stb.). Az aktiv turizmus tobb fajtaja
szempontjabol - elsésorban a kerékparozas, a vizi turizmus, a lovaglads, a természetjaras,
horgaszat, vadaszat jo adottsagokkal rendelkezik. A lehetdségek jobb kihasznalasa jol haladt
az elmult években, azonban jelenleg is még sok helyen egyaltalin nem, vagy nem az
optimalis mértékben vannak kihasznalva az adottsagok az infrastrukturalis Kiépitettség
hianyossagai miatt. A meglévé kerékparutak nem képeznek egybefiiggé rendszert ¢s
nem csatlakoznak a nemzetkdzi kerékparut haldézatokhoz. A megye turizmusanak nagy
fejlodési  lehetoséggel rendelkez0 teriilete az  egészségturizmus. Nemzetkozi
Osszehasonlitdsban is nagyszamu, boOvizili, magas héfoku termalvizet kinald fiirdokkel
rendelkezik, azonban az adottsdgok jelenleg elsdsorban szezonélisan €s alacsony szinvonalon
vannak kihasznalva. A megye Budapesthez vald kozelsége ellenére is alkalmas arra, hogy a
falusi turizmus normdinak és elvarasainak megfeleld vendéglatast nyujtson. A bor és
gasztronOmia a turizmus szinte valamennyi formajahoz kapcsolhat6. A kedvezé adottsagok
ellenére még mindig jelentds a kontraszt a fovaros, illetve a Budapesten Kiviili teriiletek
vonzeroi, illetve azok Kkiépitettsége tekintetében. Pest megye turizmusanak fontos
jellemzdje, hogy a turisztikai kindlati elemek teriiletenként nagy szérédast mutatnak.
Figyelembe véve azt a trendet, miszerint az emberek egyre tobbszor €s egyre rovidebb idore
utaznak el, ami az egy-egy utazasra vetitett atlagos tartozkodasi idé csokkenését eredményezi,
Pest megye Budapesttol jelenleg is jelentosen Kisebb turisztikai népszeriisége tovabb
csokkenhet. A megye idegenforgalmi fejlédését rendkiviil sziik a turisztikai szallashely
kindlata és a turisztikai marketing tevékenység hianya tovabb neheziti. A turizmus
kiegyensulyozottabb fejlddése érdekében fontos lenne a jelenlegi koncentracié oldasa, az
ismertebb, népszerii turisztikai célteriiletek tudatos bévitése, meglévé, felfedezésre varo
latvanyossagok, lehetdségek markasitasaval és tematikus halozatokba szervezésével,
melyek a kevésbé erds vonzerdk osszekapcsolasaval segitenék azok piacra jutasat.

A feldolgozéipari beruhazasok aranya elmaradt az orszagos atlagtol. Az ipar egészében Pest
megye magasabb ardnyban részesedik a beruhazasokbol, mint az orszagos atlag, azonban ez
az energetikai beruhdzdsok magas szintje miatt van igy. A szallitas, raktarozas agazat
beruhdzédsainak aranya Pest megyében joval magasabb, mint az orszagos atlag. A
feldolgozoipar  komoly  szerepet  jatszott korabban  elmaradott  térségek
felzarkoztatasaban, ugyanakkor a nemzetkozi verseny, a koltségek emelkedése, s mas hazai
régiok felzarkoztatasahoz nyujtott kedvezmények miatt megtort a novekedés lendiilete,
majd erdteljes leszakadashoz vezet a termelési telephelyek sorozatos felszamolasa, az
érintett térségekben (Vac, Aszod, Nagykata, Cegléd). Az agazatban zajlo szerkezetvaltas
(kiilonosen jarmiigyartas beszallitéi és az elektronika tekintetében) jelentds kockazatot
jelent, elsésorban Pest megye novekedése szempontjabol. Egyes jarasokban igen komoly
leépités ment végbe — Vac és Aszdd a korabban telepiilt koltségérzékeny feldolgozoipari
kapacitasok felszamoldsa azonban megyeszerte jellemz6. A hazai piaci értékesités
folyamatosan csokken.
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3.3.3. A vallalati szektor legfontosabb jellemzoi- Befektetés osztonzés

A vallalkozoi szféra és azon beliil a tarsas vallalkozasok szama Kozép-Magyarorszagon
(és Kozép-Dunantulon) béviilt a legnagyobb mértékben 2000-2013 kozott. A 2013 végén
orszagosan nyilvantartott 1 milli6 688 ezer regisztralt vallalkozas 34%-anak a kozponti
régioban — ezen beliil 23%-anak Budapesten — volt a székhelye. A tarsas vallalkozasok
koncentracidja az elébbinél is nagyobb foku, 56%-uk székhelye Kozép-Magyarorszag, ezen
beliil 41%-uké Budapest. Az ezer lakosra juté tarsas vallalkozasok szama kiugréoan magas a
fovarosban (140) és a vele egy régiot alkotdé Pest megyében (75). Kézép-Magyarorszag
gazdasagi erejét jelzi, hogy 2013-ban a legnagyobb arbevételt eléré 500 magyarorszagi
vallalkozas koziil 218 budapesti, tovabbi 72 Pest megyei székhelyii volt.

3/11. tablazat: Regisztralt gazdasagi szervezetek Kozép-Magyarorszagon, 2013 végén

Gazdasagi szervezet Téarsas | Onallo Nonprofit
. ., az el6zd év vallalkozasok szervezetek | Ezer lakosra jutd
Megye, régio " . . )
Osszesen végi Yo- ) vallalkozas

ki aranya, %

aban
Budapest 431 685 101,8 56,5 34,6 8,6
Pest megye 199 573 102,2 45,9 48,3 51
Ko6zép-Magyarorszag 631 258 101,9 53,2 38,9 7,5

(Forras: KSH, 2015)

A KSH adatai alapjan 2013-ban a valoban miik6ddé vallalkozasok szama Pest megyében
76.364, ami az orszagos 579.579-es érték 13,18%-a. Még érdekesebb adat az ijonnan alakult
cégek szamanak alakuldsa. Ez 2013-ban Pest megyében 6.186 volt, ami az orszagos értek —
48.614 — csupan 12,7%-a.

3/ 4. abra: Osszefiiggés a gazdasagi teljesitmény és a vallalkozasok szima kozott (2013)
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Magyarorszagon a relativ vallalkozasstiriiség (amit az ezer fore jut6 vallalkozasok szamaval
jellemziink) szoros dsszefiiggést mutat a gazdasagi fejlettséggel. Egy KSH tanulmény 2011.
¢vi adatokra tdmaszkodva megyei szinten elemezte a GDP/f6 és az ezer lakosra jutd tarsas
vallalkozasok szamanak kapcsolatat. Azt taldlta, hogy a két mutatd kozott Osszefiiggés
mutathat6 ki: az ezer lakosra jutd tarsas vallalkozasok szdmanak novekedése novekvé GDP/f6
értékkel jar egyiitt. Kivétel Gyoér-Moson-Sopron megye, amely alacsonyabb vallalkozas
stiriség mellett is a nagy GDP/f6 értékkel rendelkezik. Ennek nyilvanvalé oka az ebben a
megyében 1évé nagyvallalatok hatdsa. A masik kivétel Pest megye, amelyben a vallalkozas
stiriség Budapest utan a legnagyobb, viszont a GDP/f6 érték tekintetében 4 megye is
megeldzi (Vas, Fejér, Komarom-Esztergom ¢s Gyoér-Moson-Sopron megye). Ez valdszintileg
az e megyékben miikodoé vallalkozasok jellemzdinek koszonhetd. A legvaldszinlibb ok az,
hogy nagyon sok a mikro vallalkozas Pest megyében, amelyek nem végeznek jelentds
hozzaadott értéket teremtd tevékenységet, igy nem tudnak nagy hatdst gyakorolni a GDP
novekedésére. Budapest kirivoan magas értékeit sajatos helyzete okozza. Egyrészt a
legnagyobb 1étszamot foglalkoztatd 100 magyarorszagi székhelyii szervezet koziil 2011-ben
52-nek Budapesten volt a kdzpontja. Mésrészt Budapest a kdzpontja sok nagy hozzaadott
érteket eldallito termeld- és szolgéltatd cégnek. Az Osszefliggéseket a kovetkezd abran
lathatjuk. Az Osszefliggés 2013-ban is kimutathat6. Kisebb eltérés Nyugat- és Kozép-
Dunantul, valamint K6zép-Magyarorszag esetén tapasztalhatd. Nyugat-Dunantulon és Kozép-
Dunantilon a kisebb vallalkozassiiriiség mellett a nagyobb egy fore juté GDP értéket
tovabbra is a nagyvallalatok hatdsa okozhatja. K6zép-Magyarorszag esetén pedig a jelentds
eltérés tovabbra is Budapest kimagasloan j6 adatainak koszonhetd, hiszen Pest megye
magaban csak a harmadik helyen van az egy fére juto GDP tekintetében annak ellenére, hogy
a cégslirliség tekintetében jobb helyzetben van, mint az egy fore jut6 GDP tekintetében nala
jobb helyezést elér6 Kozép- és Nyugat-Dunantal. Ebbdl ismét le kell vonni azt a
kovetkeztetést, hogy Pest megye valos adatait elrejti, illetve jobbnak tlinteti fel az, hogy
Budapesttel egyiitt a KMR része. A vallalkozasokkal kapcsolatban Osszefoglalasként azt
mondhatjuk, hogy Pest megyében nem azok szamaval, hanem inkabb a végzett
tevékenységgel van a probléma. Novelni kellene a nagy hozzdadott értéket eldallito, tudas-€s
innovacio-gazdag tevékenységeket végzd cégek aranyat. Sziikség lenne tovabba uj cégekre,
,Kkreativ start-up-okra”. Ehhez jelentds forrasok, elsdsorban célzott palyazati lehetéségek
sziikkségesek 2014-2020-ban. De fontos lenne az innovativ klaszterek létrejottének, ill. a
meglévok tovabbfejlesztésének erdteljes timogatasara is.

Magyarorszagon a fejlett piacgazdasagokhoz képest Kicsi az atlagos vallalatméret, ami azt
jelenti, hogy egy vallalkozasra kevés alkalmazott jut. Az utobbi évek tendenciait vizsgalva
megallapithatd, hogy Pest megyében tobb KKV miikodik, mint barmelyik konvergencia
régioban ¢s, hogy ezek részaranya, mig Budapesten csokkent, Pest megyében nétt az
elmult években. A vallalkozasok tobb mint 90 %-a mikrovallalkozas, alig van kozepes és
nagy. A vallalkozas-siliriiség rendkiviil egyenetlen a megyén beliil, példaul Budaorson
tobbszorose Szobihoz képest. Kiilonosen gyorsan ndtt Pest megyében az altalaban jobb
gazdasagi teljesitményt nyujtd tarsas vallalkozasok szama, és ezek aranya is magasabb a
megyében, mint az dsszes vallalkozasé.
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3/5. abra: A relativ vallalkozassiiriiség (ezer lakosra juto tarsas vallalkozas) és a gazdasagi fejlettség
(GDP/f6) kozotti osszefiiggések
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Ezek alapjan levonhato az a kdvetkeztetés, hogy Pest megye egyre erételjesebben tolti be a
vallalkozo6i régio szerepet, a viszonylag nagy teljesitményli KKV-k sulya egyre
jelentosebbé valt. Pest megye gazdasagi szerkezete ugyanakkor a konvergencia-régiokra
jellemzé strukturailis gyengeséggel és ellentmondasokkal terhelt. A termelékenységben
tapasztalhatd, kézzelfoghaté elmaradas elsdsorban a dudlis gazdasdgnak ,koészonhetd”,
amely altaldnosan, tehat valamennyi jarasban jelen van. Az elmult évtizedben hiaba volt
tapasztalhat6 az innovacio és a vallalkozasi kedv, valamint a nemzetkozi versenyképesség
és teljesitmény erosodése — a vallalkozasok dontd tobbségérdl nem mondhatod el, hogy
attores kovetkezett volna be teljesitményiikben, K+F+I aktivitasukban,
kapcsolatrendszeriikben, piaci orientdcidjukban. A nemzetkozi és a hazai piacra termeld,
szolgaltato, és kiilondsen a hazai és a kiilfoldi tulajdonban all6 vallalkozasok teljesitménye
kozott fennallo, igen jelentds kiilonbség tovabbra is 1étezik.

A beruhazasok volumenindexeit vizsgalva jol lathato, hogy a feldolgozdipari beruhazasok
2009-ben és 2010-ben jelentdsen visszaestek, még az orszagos atlagnal is jobban. Ennek a
jelenségnek az egyik magyarazata az lehet, hogy a Nemzeti Fejlesztési Terv keretében a
Ko6zép-magyarorszagi régio joval kevesebb beruhazas-osztonzési fejlesztési forrashoz
jutott, mint az orszag tobbi része, de feltehetdleg a nagyvallalati beruhazasok visszaesése
is szerepet jatszott a folyamatban. A beruhazasokat gazdalkodasi forma szerint vizsgélva azt
latjuk, hogy a vallalati és a koltségvetési szféra teljesitménye ellentétesen mozgott. A
koltségvetési beruhazasok a valsag évéig csokkentek, majd novekedni kezdtek
(feltehetdleg az unids forrdsok felhaszndlasaval Osszefliggésben), mikozben a vallalati
beruhazasok a valsagig novekedtek, majd utana jelentésen visszaestek. Tekintettel arra,
hogy a véllalati beruhdzdsok Osszege egy nagysagrenddel nagyobb, mint a koltségvetési
beruhdzasoké, a két trendbdl a vallalati beruhazasok hataroztak meg az ésszteljesitmény
valtozasat. Beruhazasok tekintetében Pest megye a kozépmezoénytdl kis mértékben
leszakadva helyezkedik el, az atlagtol elmaradva, ami figyelembe véve az osszességében is
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alacsony hazai beruhazasi szintet, nem tekintheté kedvezonek. A jelentds visszaesés
kihatassal lesz a megye jovobeni jovedelemtermeld képességére és versenyképességére,
ezért — bar a beruhazasok visszaesése sajnos orszagos jelenség — alapveto feladat ennek a
trendnek a megforditasa. Fontos figyelembe venni azt is, hogy ugyan a koltségvetési szféra
beruhizasaira is nagy sziikség van, ezek nem pétolhatjak vagy helyettesithetik a vallalati
beruhazasokat. A beruhdzasok visszaesésének oka részben a valsag, részben az elmarado
unids és hazai forrasok.

3/6. abra: Az egy fore es6 nemzetgazdasagi beruhazas értéke az egyes régiékban, Ft
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(Forras: KSH adatok alapjan dr. Csath Magdolna szerkesztése)

A nemzetgazdasagi beruhazasok jelentds hatassal vannak a termelékenységre, az 0j érték
teremtésre és ezaltal a gazdasagi teljesitményre. Pontosabb képet kapunk hatasukrol akkor, ha
nagysagukat a lakossdg szdmahoz mérjiik. Az el6z6 programozasi id6szak elsé (2007) és
utolso évét (2013) vizsgalva tobb régid esetében is eltérd képet kaptunk. Nyugat-Dunéantilon
jelentdsen nodtt a beruhdzasok volumene, mérsékeltebb novekedés az alfoldi régidokban
figyelhetd meg. Pest megye beruhazasai 2013-ra visszaestek, igy ebben az évben mar
csak Dél-Dunantilt és Eszak-Magyarorszagot elézi meg az egy fére juté
nemzetgazdasagi beruhazasok értéke tekintetében. EbbOl a mar kordbban is emlitettek
szerint arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy Pest megye gyengébb GDP-termelo
képessége kapcsolatba hozhato6 az alacsonyabb beruhazasi értékekkel.

A Pest megyei beruhazasi mutatok visszaesésnek egyik oka, hogy nagysagrendekkel kevesebb
forras allt rendelkezésre a vallalkozésok részére, ezaltal érdemi gazdasagfejlesztés épp abban
kozponti régioban nem tudott megvaldsulni, ahol a vallalkozasok szama kiilondsen indokoltta

N4

tette volna forrasok erre a teriiletre torténd allokalasat.

A KMR-ben megvalosuld gazdasagfejlesztés, illetve a beruhdzasok visszaesése raadasul az
egész orszadg gazdasigara tovagylirliz0 hatasa van: atlagosan 1 millié forint egy foére juto
KMR real-beruhazas novekedés 0,07%-0s (1,007-szeres) 1 fore jutd real-GDP novekedéssel
jar egyiitt a konvergencia régiokban. Tekintve, hogy a regionalis novekedést sokkal inkabb

mas, lokalis tényezOk hatarozzdk meg, ez a hatas rendkiviil nagynak mondhato. A KMR
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beruhazasainak multiplikator hatasat jelzi az is, hogy 1%-os beruhazasi volumen-emelkedés
atlagosan az orszagos GDP valtozasanak kb. 50%-4t megmagyarazza, mikozben teljes
volumene az orszagos GDP kb. 10-15%-4t teszi ki.

A fejlodésben kimutathato lemaradds mértéke miatt a gyorsabb felzarkozashoz
elengedhetetlen a régi6 kedvezdbb tdmogathatosagi feltételeinek megteremtése (erre iranyul a
vizsgalat alapvetd céljat meghataroz6 NUTS feliilvizsgalat), a tudds és a toke tovabbi
importja, az alkalmazkodasi és abszorpcids képességek javitasa, valamint a kiilfoldi miikodo
tokén alapulé beruhdzasok aktiv 0Osztonzése. A befektetés-dsztonzés szempontjabol
kiemelten fontos feladatnak tekinthet6 az IKT (Informacios ¢és Kommunikacios
Technikak) szektor novelése, az e-iizlet platformjainak és alkalmazasainak tovabbi
terjedése — a marketing csatorndk fejlesztése, a szolgéltatastartalom bdvitése, a rétegzettebb
szolgaltatasok kialakitasa, adott esetben uj iizleti modellek bevezetése, melyek fogadtatasa
relative kedvezd a térség adott gazdasagi és tarsadalmi viszonyai kozott.

3.4 A KMR munkaerd-piaci helyzetképe

3.4.1. Foglalkoztatas

A 2014-es 15-64 ¢évesek foglalkoztatasi ratdja vizsgalva megallapithatdo, hogy a KMR
foglalkoztatasi rataja (66,0%) meghaladja az orszagos atlagot (61,8 %), megyei szinten
vizsgalva az adatokat elmondhat6, hogy bar a foglalkoztatottsaig Budapesten a
legmagasabb (67,5%) az orszagban, Pest megye (63,9%) foglalkoztatasi rataja mar
elmarad ettol az értékt6l, de még mindig az orszagos atlag feletti. A lakossag és a
foglalkoztatottak aranya tekintetében Pest megye a megyék kozott az elso helyen van,
csak Budapest el6zi meg. Bar ezek a szamok azt jelzik, hogy a relativ munkaeré-piaci
helyzet a KMR-ben valamivel kedvezObb az orszag tobbi részénél, a térség gazdasagi
fejlettségéhez és sulyahoz képest alulteljesit munkaeré-piaci szempontbol (az orszag
GDP-jének 49%-at a KMR adja, Eurostat 2011).

Az egy allandé lakosra juté személyi jovedelemadé alap megoszlasa sokkal Kkisebb
szérodast mutat, mint a GDP megoszlasa. Ebben a tekintetben Pest a megyék kozott a
negyedik helyet foglalja el, de hatranya Budapesthez képest sokkal kisebb. Regionalis
szempontbol fontos, hogy az orszag négy legmagasabb jovedelmii megyéje, Fejér,
Komarom-Esztergom és Gyér-Moson-Sopron valamint Budapest egy tombben talalhato.
Az egy fore juté jovedelem termelésében Pest a megyék kozott az 6todik helyet foglalja
el, csak a nagy ipari kapacitasokkal, és magas kiilfoldi téke-allomannyal rendelkez6 megyék,
¢s Budapest elézik meg. A megyén beliil a személyes jovedelmek megoszlasa viszonylag
nagy szorodast mutat. Az agglomeracié térségeiben meglevé magas vasarloeré fontos
jellemzéje a megyének, mert lehetéséget ad a lakossdg altal vasarolt termékekre és
szolgaltatasokra épiilé gazdasagi novekedésre.
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3/11. tablazat: Alkalmazasban allok szama és keresete a KMR régioban, 2013

Alkalmazasban allok Havi brutt6 atlagkereset | Havi netto atlagkereset
Megye, régio . az el6zo . az eldzo évi . az eldzo évi

ezer fo &vi Y%o-aban forint Y%o-aban forint %%-aban
Budapest 929,5 98,0 298 769 103,9 195 694 103,8
Pest megye 319,2 98,4 225121 104,8 147 454 104,6
Ko6zép-Magyarorszag 1248,7 98,1 281121 104,1 184 135 104,0

(Forrds: Eves munkaiigyi adatgyiijtés, KSH 2015)

A teljes munkaidében alkalmazasban allok havi bruttd atlagkeresete Budapesten 2013-ban
kiemelked6en magas, 299 ezer forint volt. Kozép-Magyarorszag atlagkeresetei valamennyi
gazdasagi agban meghaladtak az agazati orszagos atlagot a mezoégazdasag kivételével.
Ezen magas havi bruttd atlagkereset kialakulasdhoz tobb tényezd is hozzdjarul: a févarosban
képviseli a legnagyobb sulyt a két legmagasabb kereseti szinvonalli nemzetgazdasagi ag, a
pénziigyi szolgaltatas, valamint az informécid6 ¢s kommunikacid, masrészt a helyi
kozigazgatasnal lényegesen nagyobb atlagkeresetet nyajté kozponti kozigazgatds is
Budapesten koncentralodik. Emellett a févarosban a legmagasabb a szellemi
foglalkozasuak aranya is, ami szintén nagymértékben befolyésolja a kereseti atlagot. Fel kell
figyelni arra a tényre is, hogy a valsag évei alatt (2008-2010) Kozép- és Nyugat-Dunantul
utan a KMR-ben és azon beliil is Pest megyében volt a legnagyobb mértékii a gazdasagi
és ezzel egyiitt foglalkoztatasi visszaesés. Ennek egyik oka valosziniisithetden az unios
forrasok csekély mértéke volt.

3.4.2. Munkanélkiiliség

3/7. és 3/8. abrak: Nyilvantartott allaskeres6k aranya, a munkavallalasi koru népességbdl, a vidéki
jarasokban 2013.december™’

szazalek

11— 40 (21}
41— 80 (40)
61— 80 (40}
B zi-10o0e2
W oi-120 2
Bl -85 00

nines adat

(Forras: KSH, Nemzetgazdasagi Minisztériumtol atvett adat)

10 A térképen a nyilvantartott allaskeresSk lakohely szerinti csoportositasa lathato.
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Nyilvantartott allaskeresdk aranya a munkavallalasi kord

néepesseghez viszonyitva, 2015. marcius® EuitrE (ER)
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Il Mutaté — Orszagos atlag Zala (ZA)

“Forrds: Memzetgazdasagi Minisztérium

(Forrds, KSH 2015.1. negyedév)™

Orszagos viszonylatban a KMR munkaiigyi adatai kedvezoek. A 2015. |. negyedévében
Budapesten a nyilvantartott allaskeres6k munkavallalasi koru népességhez viszonyitott
aranya 3,2% volt, mely az orszagosnak kevesebb. Hasonl6 iddszakot vizsgalva Pest megye
esetében a nyilvantartott allaskeres6k 15—64 éves népességhez viszonyitott aranya 4,2%
volt, ennél csak Gyobr-Moson-Sopron megye, Budapest és Vas megye mutatdja Vvolt
alacsonyabb. A bejelentett betdltetlen allashelyek szama Pest megyében is ndvekvd tendenciat
mutat.

Az orszagos viszonylatban kedvezé munkaiigyi adatok ellenére, a 2014-2020 kozotti
Foglalkoztatasi Stratégia szerint az elmult 5 évben a KMR-ben volt a legnagyobb mértékii
a munkanélkiiliek létszamanak emelkedése. 2008 ¢és 2013 kozott csaknem a duplajara, 59
ezerr6l kozel 120 ezerre (Eurostat 2008, 2013) emelkedett a régioban az allastalanok szama.
Mindehhez hozzajarult, hogy a pénziigyi valsagban valamint a magyar makrogazdasagi
intézkedéseket kisérd keresletcsokkenésben érintett 4gazatok nagyobb aranyban
koncentralodnak a fOvarosra. A munkanélkiiliségi rata az agglomeracio telepiilésein
alacsony, a zonan beliil minddssze harom olyan telepiilés van, amely a telepiilésallomany
legkedvezbtlenebb helyzetli negyedébe tartozik.

Magas munkanélkiiliséggel sujtott telepiilések foként Pest megye kiilsé részén, a keleti,
délkeleti teriileteken talalhatok.

A munkavallalasi kora 15-64 éves népesség 29,8 %-a, a munkanélkiiliek 27,1 %-a, a fiatal
munkanélkiiliek 23,7 %-a ¢l a régioban, valamint a regisztralt gazdasagi szervezetek 35%-a is
itt mikodik (Eurostat, 2013). Az abszolit szamok szerint a munkanélkiiliek és a fiatal
allastalanok létszama ebben a régioban a legmagasabb. A fiatalok munkanélkiiliségi rataja
2013-ban mar 25,2% volt a régioban (EU atlag 23,7%; orszagos atlag 26,6%) (Eurostat,

' A Fokuszban a megyék interaktiv alkalmazasbol kimasolt kép, melyen a lokalizaltsag alapja a nyilvantartés
helye. (A munkavallalasi kor évrdl évre valtozik, az évkozi adatoknal az egyszertsitett megkozelitéssel a 15-64
éves népesség a viszonyitasi alap.)
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2013). A 2014-es adatok is jelent6s aranyu fiatal allastalant mutatnak a régioban, azonban
némi javulds megfigyelheté. (Ebben az évben régids szinten az Eszak-Alfoldi régid volt a
legkedvezotlenebb helyzetben a fiatal allastalanok 1étszamat illetden.)

A KMR munkaerdpiaca, mind a munkanélkiiliségi adatok, mind a foglalkoztatottsag terén
eltér az orszagos atlagtol. Gybér-Moson-Sopron megye utan, orszagos viszonylatban itt a
legalacsonyabb a munkakeresdk szama, valamint Osszességében kedvezdek a
foglalkoztatottsagi adatok. A lakossdg gazdasagi aktivitdsa az atlagosndl jobb, a régidban
talalhat6 a legtobb egyéni és tarsas vallalkozas, a népstirtiséghez igazodoan itt a legnagyobb a
vallalkozasok stirtisége is. A munkaiigyi adatok valtozasait vizsgalva azonban megallapithato,
hogy munkanélkiiliség tekintetében a KMR-ben a legnagyobb mértéki a munkanélkiiliek
létszamanak emelkedése az elmult években.

A Kozép-magyarorszagi régio gazdasagi pozicidja mogott vélelmezhetden iparszerkezeti,
fels6oktatasi és migracios magyarazo adatok komplex rendszere all, melyekre jelentds
hatast gyakorolhat a régio esetleges kettévalasztasa.
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3.5 A KMR-en beliili teriileti egyenlotlenségek elérhetoségi sajatossagai

A régio kozlekedési rendszereirél altalanossagban elmondhaté, hogy a mennyiségi
elvarasokat teljesiti, inkabb mindségi problémak meriilnek fel. Pest megye esetében
jellemzoé kozlekedési kapu-szerep és az ebbdl fakado tranzitforgalom, vagyis a foleg
Budapestre tartdé és/vagy Budapestrdl kidramld forgalom, melynek jelentds része atutazo
forgalom. A megyében hidnyosak a harant iranyd kapcsolatok, bar éppen az M0 autopalya
megépiilt szakaszai azok, melyek jelentdsen tehermentesitik a févaros utjait, azonban a vasuti
kapcsolatok esetében a tervezett VO Budapest elkeriild vasutvonal hidnya erdsen érezheto.
Kozuti kapcsolatok stirtiségében kevésbé, viszont a vasuti kapcsolatokban érezhet6 teriileti
kiilonbség a megye egyes jarasaiban. A kozutak allapota a megye térségeinek tobbségében
rendkiviil rossz miiszaki allapot, melynek oka, hogy azok felujitdsara nincsenek megfeleld
forrasok, erre az el6zd és jelenlegi tamogatasi iddszakban is kevés forras jutott. Mindez
jelentés mértékben visszaveti a megyei gazdasagfejlesztési célii beruhazasok megvaldsitasat
is, hiszen, kiilonosen a periféria térségekben a nem megfelelé mindségii kozuti kozlekedés
miatt is gyenge a tokevonzo képesség.

A kerékparos infrastruktura bizonyos halozati elemei is tovabbi fejlesztésekre szorulnak.
Budapest és Pest megye kozott a mind szorosabb egyiittmiikodés kiépitése alapvetd
fontossagu, hiszen a belsd, helyi kapcsolatoknak a részeként a varosi / varostérségi
kozlekedés integracidja, valamint az intermodalis szolgéltatdsok intézményi- és
infrastrukturalis feltételeinek megteremtése is hozzdjarul Budapest eurdpai csomoOponti
szerepkorének (HUB) kiteljesitéséhez.

3.5.1. KMR — kapuszerepe

Pest megye térségi, hazai és nemzetkozi helyzetét alapvetden az hatarozza meg, hogy mint —
Budapesttel egyiitt — kozponti szerepli nagyvarosi régid, sajat lokalis térségszervezd és
adminisztrativ feladatai mellett egyfeldl orszagos feleldsségli funkcidknak is meg kell, hogy
feleljen, masfeldl sajatos szerepkorével az eurdpai nagyvarosi régiok haldzatanak is potens
kapcsolati pontja kell, hogy legyen. A régi6 e haromrétegli feladatkdréhez geopolitikai,
gazdasagfoldrajzi pozicioi kivaloak.

Alapozva a Kkitiintetett adottsagokra, a térség egyedi és legfontosabb feladata a kapu
pozicidjara alapozott hid szerep betoltése a térségszervezddés két horizontélis szintje, az
europai (globalis) és a hazai (regiondlis) szintek kozott. E szerepkor igényli, hogy
adottsagainak jobb hasznositdsaval alkalmassaga novekedjék a tdgabb — globélis — szintbdl
meritett er6forrasok fogadasara és tovabbitasara az orszag mas térségei felé, azok fejlodése
érdekében. A struktirdk meguljitasa, polusok, policentrumok kialakitasa, belsd elérhetdségek,
illetve kiils6 versenyképesség javitdsa csupan kismértékben, részlegesen ¢és teriiletileg
lokalizalva valdsult meg, holott a KMR-ben a magisztralis kozlekedési elemek orszdgon
beliili koncentracidja egyediilallo. A 2013-al végzddo fejlesztési ciklus poziciokra és célokra
vonatkoz6, a kozlekedést érintd vezérszavai: centrdlis helyzet; kapu és hid szerep;
magisztralis tengelyek; négyzethalés szerkezet; megljuld struktirak; polusok és
policentrumok; mikrotérségi elérhetdségek; telepiiléskdzi hozzaférések; ¢lhetdség; belsd
kohézio; kiilsd versenyképesség; kiviilrdl érkez6 impulzusok befogadéasara vald felkésziilés;
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tokemozgasok teriiletgazdak altali motivaldsa;, vonzerd és ¢€letminds€g javitasa; kiemelt
foldrajzi helybdl fontos stratégiai hellyé valas.

3.5.2. A kozlekedési halozat jellegzetességei

Nagytérségi kozlekedési kapcsolatok

A KMR-t Europa kozlekedési tengelyei, az un. "Helsinki-folyosok" koziil harom {6, és két
mellék korridor érinti: IV. Berlin/Niirnberg — Praga - Pozsony/Bécs — Budapest -
Konstanca/Szaloniki /Isztambul; V. Velence-Trieszt/Koper — Ljubljana — Budapest — Ungvar -
Lvov; VII. Duna; V/C. Plocse — Szarajevo — Eszék - Budapest; X/B. Budapest — Ujvidék -
Belgrad folyosok. A térség Kszak- és Dél-Eurépa, valamint Nyugat- és Kelet-Eurépa
kozotti aramlasi iranyok gyiijté és elosztéo kozpontja, ezért meghatarozd szerepet tolt be
Ko6zép-Eurdpaban.

A régio egyetlen nemzetkozi kapcsolodasa északi iranyu. Szlovakidhoz kapcsolddd Pest
megyei jards az elérhetdségben és gazdasagi dinamikaban egyarant hatranyos helyzetii Szobi
jéaras, amelynek lehetdségeit a hatdron tuli teriiletekkel vald szorosabb kapcsolat jelentésen
javithatnd. E kapcsolat akadalyai a ma még nem helyredllitott térségi vasuti és kozuti
Osszekottetések, kiemelten az Ipoly hidak.

A régio6 kozlekedését befolydsold kozlekedési kapesolatok, dramlési, forgalmi helyzet

A kozlekedési rendszer infrastrukturajat és teljesitményeit leir6 mutatok a KMR-t majd
minden vonatkozéasdban orszagos atlag fol¢ emelik, azonban ezeket az adatokat egyfeldl a
régio sajatos szerepe, masfeldl a markans teriileti kiillonbozdségek arnyékaban kell értelmezni.
Pest megyén beliil az orszagos kozutak teljes hossza 2.707 km (KSH, 2010), ebbdl 233
km gyorsforgalmi ut, 257 km elsérendii, 270 km pedig masodrendi fout. A megye
valamennyi felsorolt adatdval elsd helyen all a megyék kozott orszagos szinten, gyorsforgalmi
hal6zathossza nagyobb, mint a GDP-ben 6t megel6z6, hdrom megyét egyesitd Nyugat-
Dunantuli régié megyéié. A 100 km?-re es6 orszagos koziti hossz fajlagos értékében (42 km)

viszont a megye csak harmadik, Zala megye és Vas megye megeldzi (46 km). A megyei
kozforgalmu vasitvonalak hossza 576 km, mely a legnagyobb a megyék rangsoraban. A
motorizacids szint (2010-ben az ezer lakosra jutd személygépkocsik szdma) nagysagaban Pest
megye a fovarost is megeldzve (331) all az elsd helyen (338), mig a legkisebb ellatottsag
Borsod-Abatj-Zemplén megyében ez az érték csupan 240 szgk/1000 lakos.

A kozathalozat kapacitiv, kedvezd szolgaltatast nyfjtdo elemei sugar iranyaak (M1, M3,
M5, M6, M7 autopalyak; M2 autout; 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 10., 11., 31., 51. sz. foutak).
Kozottik a harant iranyu kapcsolatok hianyosak. Hardntold kapcsolatot biztosit az MO
autépalya, amelynek térségi forgalomelosztd szerepét korladtozza a helsinki IV. és V.
transzeurdpai folyoso jelentds tranzitforgalma. A korgyliriin a napi ingdz6 forgalom keveredik
a tranzitforgalommal, jelentdsen thlterhelve és balesetveszélyessé téve az érintett
utszakaszokat. A forgalom munkanapokon a sugar iranyu elévarosi kozlekedési palyakon
torlodik, nagysiaga a motorizacio novekedésével évrol-évre emelkedik. Az alternativ
kapcsolatot biztositd utakon az eljutdsi idé egyensulya kialakult, az un. menekiild utak, mint
lehetdségek, megsziintek.
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Az elmult évek régiot érintd legjelentdsebb fejlesztéseként elkésziilt az MO autopalya keleti
szektora és az M3-al kedvez6 kapcsolatot jelenté M31 autopalya, 2013-ban pedig végleges
keresztmetszetére boviilt az MO déli szektora, de a térségi és tavolsagi kapcsolatok megfeleld
biztositasdhoz ma még komoly akadalyt jelent az MO autdpalya északi, nyugati szektoranak, a
Téapid-menti feltaro utnak és az M4 tovabbépitésének hianya.

Pest megye vandorlasi mozgésait, ehhez kotve telepiilései szerkezetének alakulasat elsésorban
az autos kozlekedésre alapozott szuburbanizacié alakitotta, amelynek kovetkezményeként
a teleplilések szerkezete a vasttvonalaktdl egyre jobban elfordult. E koordinélatlan
folyamatok kovetkezménye egyfeldl a napi utazasok mennyiségének ¢€s hosszanak
novekedése, masfeldl az utazasok Osszetételében a modal-split arany kedvezditlen
alakulasa, az autohasznalat eldtérbe keriilése. A foglalkoztatottak teriileti mozgasa
esetében megallapithato, hogy a megye helyzete egészen sajatos, hiszen példaul az ingazasi
kiilonbozete (eljaro és odajaro dolgozok) -30 szazalékpont, ezzel Nograd megyével egylitt
a legrosszabb az orszagban, mikdzben a megyén beliil foglalkoztatottak 43%-a méashonnan jar
a megyébe dolgozni és csak 57% lakik is, dolgozik is a megyében. A fenti adatok Pest megye
kiemelt mobilitasi aktivitasat, kozlekedési rendszerének kiemelt terhelését igazoljak.

Az orszag sugaras szerkezetii vasuthalézatinak 11 vonala Budapesten fut dssze. Az
eldvarosi és helykozi kozosségi kotottpalyas kozlekedést e 11 vasutvonal és tovabbi 4 HEV-
vonal biztositja, kozaton néhol parhuzamos, mashol kiegészité szolgaltatdst nyujtva a
VOLAN tarsasagok autobuszai kozlekednek. A vérosi, elévarosi kotottpalyas vonalak kozotti
integraci6 ma még hianyzik. A kornyéki forgalom lehetdségeit nagymértékben korlatozza,
hogy az el6varosi- varoskozi- és nemzetkézi személyforgalom, valamint a belfoldi- és
nemzetk6zi aruforgalom ugyanazon az altaldban rossz miszaki feltételekkel rendelkezd
palyatesten halad. A kiilsé6 szakaszokon mutatkozd esetleges kapacitastartalék a budapesti
fejpalyaudvarok kapacitaskorlatai miatt elvész.

A KMR kozuti és kotottpalyas személyforgalmanak jelentds része, aruforgalmanak
nagyobb része Pest megye kozlekedési palyain csupan athalado, a térség szamara inkabb
terhelést, mint hasznot jelenté tranzitforgalom, amely vagy a fovarosba iranyul, vagy a
teljes térség szempontjabol idegen atmend forgalom.

Az agglomeracios térség telepiilésein — a fovarosba irdnyuld személygépjarmi kozlekedés
alternativajaként — a modvaltas lehetdségét biztositd P+R és B+R parkolok kiépitése hianyos,
csaktigy, mint a kozosségi kozlekedés integracioja (intézményi, szabalyozasi hattér, egységes
jegy-, tarifa- és informacios rendszer, menetrendi harmonizacié megteremtése) €s a kapcsolati
pontok (palyaudvarok, allomasok) varosi terekbe, szolgaltatasokba val6 integralasa.

Osszességében és fent emlitett szerkezeti hianyok ellenére is megallapithato, hogy a megye
kozlekedésének legfobb hianyossagai nem mennyiségi, hanem inkabb mindségi
hidnyossagok, bar az északnyugati térnegyedben a sugarirdnyt 10. szamt {60t hidnya
mennyiségi hidnyt képez, illetve miikodtetési, egyiittmiikodési, intézményi, szabalyozasi
hidnyossagok tapasztalhatok. Ezek megsziintetése jelenti Pest megye kozlekedési
rendszerének legnagyobb tartalékat. A nemzetkozi forgalomban betoltott szerepén tulmenden,
az orszag egyes részei, Pest megye és a fovaros kozotti kapcsolatok szempontjabdl is a
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kozathalozat és a vasuthdlozat a dominans, melyek fejlesztése altal tovabb kell javitani a
megye térségeit, illetve Budapest elérhetdségét, de ugyanakkor biztositani kell a jelenleg
fovaros centrikus kapcsolati rendszer oldasat is. A régio, és azon beliil kiemelten Pest
megye kozlekedésfejlesztését jelentosen gatolja a kozutak allapotanak javitasat célzo
forrasok hianya.

3.5.3. Teriileti kiilonbozoségek a régio kozlekedésében

A budapesti kozosségi kozlekedési rendszer eurdpai osszehasonlitasban is kedvezo
halézati lefedettségii. A budapesti agglomeraciobdl és a Pest megyébdl érkezd (tovabba a
nagyobb 1éptékii atutazok) forgalom a varosszovetbe dgyazott budapesti buszallomésokra,
palyaudvarokra (tovabba pl. a Liszt Ferenc Repiilotérre, vagy a Nemzetkozi Hajoallomasra)
érkezik, melyek intermodalis kapcsolatai elfogadhaté szinten megoldottak. A térségi
kozlekedés fenntarthatdosdganak és mindségjavitasanak kiemelten fontos feltétele az elévarosi
vasuti kozlekedés szinvonalanak, vonzerejének novelése. Ez a vasuti palydk, allomasok,
technikai berendezések ¢és a jarmiipark korszerlisitését igényli, kapacitdsdnak — egyes
esetekben vaganybdvitéssel jard6 — novelését, megbizhatosdganak ¢és szolgéltatdsainak
Iényeges javitasat teszi sziikségessé. A kozuthaldzat adottsagait — kiilonosen ott, ahol
kotottpalyas kapesolat nem all rendelkezésre — ki kell hasznalni az autobusz kozlekedés
mikodtetésére. A vasuti és autdbusz kozlekedés versenyhelyzete kovetkeztében az
egylttmiikodés megteremtése a feladat.

A régio egyes teriileteinek — topografiatol is fiiggé — kozlekedési feltartsaga heterogén.
Pest megye fovaros kornyéki, a budapesti agglomeracio részét képezo térségeinek kapcsolati,
gazdasagi feltételei kedvezObbek, mig a délkeleti, tavolabbi zonak €s a hegyvidek altal elzart
teriiletek kozlekedési ellatottsaga eszkozt, mennyiséget és mindséget tekintve kedvezdtlen.

Nagyok a kozlekedési kiilonbozoségek az egyes jarasok kozott is. LegkedvezOtlenebbek a
Szobi jaras viszonyai, de komoly kozlekedési szerkezethidnnyal terhelt a Duna és az M1
autopalya altal hatdrolt északnyugati zona, valamint az M3 autopalya és a 4- es sz. fout altal
hatarolt keleti zona fovarostdl tavolabbi térsége is (Ceglédi jards, Nagykatai jaras). A Csepel-
sziget telepiiléseinek elérhetdségét a Duna atjarhatdsaganak problémdja (Duna hid hianya)
akadalyozza. Az egyes jaraskozpontok egymas kozotti, és a sajat jarasi telepiilésekrol
valo elérhetéségét a legtobb esetben csak rossz mindségii mellékutak biztositjak, ezek
fejlesztése a kovetkezd unids tervezési ciklus legfontosabb feladata lehet. A harantolo
autébusz vonalak fejletlenek, a viszonylatok utvonalai hianyosak, tobb esetben a jarasi
kozpont elérése is nehézkes.

Budapest és a varostérség telepililései kozotti forgalom esetében a varoshatar kozeli
telepiilések generaljak a legnagyobb utazasi igényt. A tobbi kozlekedési aggal 5-8 km
tavolsagig versenyképes kerékparos kozlekedésnek érdemi szerepet lehet €s kell biztositani a
véaroshatar menti kozlekedésben. Az utazdsi lancban nagy a jelentdsége a kotottpalyas
eszkozokre valo kerékparos rahordasnak, ezért indokolt megteremteni ennek feltételeit.

A KMR sajatos feladatkorébol kovetkezoen a térség kapcesolati, kozlekedési viszonyainak
alakulasa kiemelt jelentdséggel bir. A kapcsolati alkalmassag javitisa érdekében tortént
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beavatkozasok eredményessége harom Kkozlekedési szegmens folyamatai alapjan
itélhetok meg. Ezek:

e a nemzetkozi és orszagos kapcsolatok (elérhetoség) alakulasa — a KMR, mint jo
foldrajzi hely,
o A nemzetkozi repiildtér és a kapcsolodo infrastruktira fejlesztésének elmaradasa;

o Pest megyei vasuthaldzat alacsony szinvonala, fejlesztések elmaradasa;

o A térségbe érkezd autopalyak, nemzetkdzi foutak érintett Utpalyai a Pest megyei
uthalozat legzsufoltabb, legkritikusabb forgalmt elemei, amelyek mentén nem épiilt
ki a forgalmat egy fenntarthaté térségi kozlekedésbe illesztdé eszkozvaltasi
infrastruktira sem;

o A Duna lehetdségei kihasznalatlanok, nemzetkdzi személyforgalma alacsony, az
aruszallitas gazdasagi hatdsaibol a térség a kapcsolddo logisztika hidnyossagai miatt
minimalisan részesedik.

e afodvaros és Pest megye kapcsolatanak alakulasa —egyiittmiikodo térség szerep,

o A megye ¢és a fovaros integralt kozlekedési rendszerének halozati adottsagai jok, de
hianyoznak mind a kapcsolati, mind az intézményi feltételei;

o A kozlekedési szolgaltatok kozott nincs menetrendi harmonizéacid, nincs egységes
jegy- és tarifa rendszer, k6z6s informacios rendszer és marketing tevékenység;

o Az intézményi feltételek megteremtésére hivatott Budapesti Kozlekedési Szovetség
megsziint, a MAV, a VOLAN és a BKV egyiittmiikodése elégtelen.

e a belso térségi kapcsolatok alakulasa, erés kohézios tér kialakitasa
o A KMR kozlekedési szerkezete alapvetden sugaras szerkezetli €s fOvaros iranyu,

hianyosak a harant irdnyt kapcsolatok;

o A harant iranyu kapcsolatokat jellemzden gyenge mindségli mellékutak biztositjak;

o A kozosségi kozlekedés kotottpalyas halozata (MAV, HEV) fejlett, de kizarélagosan
fovaros iranyu, a harant iranyban szinte csak autobusz-kozlekedés elérhetd;

o A Duna megyén beliili kozdsségi szolgaltatdsokat csak kereszt irdnyban bonyolit
(kompkozlekedés), ugyanakkor komoly akadalyt is jelent, mivel az MO autopalyan
kivil nincs Duna hid;

o A Pest megyén beliili kerékparos kozlekedeés elsdsorban szabadidds céli, mert a
kozosségi kozlekedésre rahordo kerékpar-halozati elemek nem épiiltek ki.

3/9. abra: Pest megye kozlekedési kapcsolati hidnyai
: ey ‘
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Osszefoglalva a Kozép-magyarorszagi régio, igy Pest megye és Budapest kozlekedési
kapcsolatait, megallapithatd, hogy a megye és a fovaros integralt kozlekedési rendszerének
halozati adottsagai jok, azonban a megye belsé térségi kapcsolatai, mind a foutak, mind a
harant iranyu gyenge min6ségii mellékutak fejlesztése elengedhetetlen a megye, azon beliil
IS szamos térség versenyképességének javitasahoz. A kozosségi kozlekedés kotottpalyas
halézata (MAV, HEV) fejlett, de kizarélagosan févaros iranyu, a harant iranyban szinte
csak autobusz-kozlekedés elérhetd, tovabba a Duna megyén beliili kozosségi szolgaltatasokat
csak kereszt irdnyban bonyolit (kompkozlekedés), ugyanakkor komoly akadalyt is jelent,
mivel az MO autépalyan kiviil nincs Duna hid. Pest megye kozlekedése tehat a Budapestre
tarto és a harant iranyu halozati elemek fejlesztései nélkiil tovabbra is a jelenlegi
alacsony szinten maradna, kozvetlen akadalyat jelentve ezzel a térben kiegyensiulyozott
gazdasagfejlesztésnek és a régio egészének eurdpai léptékben is torténoé jobb
pozicionalasanak.

3.6 A KMR human infrastrukturdjdanak teriileti elhelyezkedése, szerkezete

Egy térség vagy telepiilés versenyképességében a kornyezet mindsége vagy a foglalkoztatasi
lehetdségek mellett kiemelt szerepe van a helyi szinten elérhetd, megfizethetd, fenntarthat6 és
magas szinvonalti human kozszolgaltatasoknak.

Az egészségiigy ellatorendszere magaba foglalja az alapellatast, mely a feln6tt haziorvosi, a
gyermek héziorvosi, a fogorvosi és a védondi ellatasbol all, valamint a jardbeteg ellatast
(szakrendeldk, gondozok) és a fekvibeteg ellatast (korhdzak). Az egészségligyi statisztikai
adatokat elemezve megallapithatd, hogy az ellatashoz sziikséges intézményhaldzat a févaros
és a fejlettebb agglomeracios telepiilések lakosai szamara az egészségiigy valamennyi
teriiletén elérheté. Bizonyos szempontbol csak a progresszivitasi szintek jelenthetnek
kotottséget. Ezzel szemben Pest megye jelenlegi ellatérendszerére kettdsség jellemzd. Az
alapellatasban a helyzet pozitivabb 0Osszképet mutat, azonban az egy haziorvosra juté
lakossagszam még mindig jelentésen magasabb, mint az orszagos, és foként a budapesti
atlag. (Egy haziorvosra és hazi gyermekorvosra Budapesten 1.377 lakos, mig Pest megyében
atlagosan ettdl Iényegesen tobb, (még az orszagos atlagot is meghalado) 1.833 lakos jutott.) A
jarobeteg ellatas teriiletén a kialakult ellatorendszer képes kielégiteni a megyei lakossag
igényét a legtobb alapteriileten. A specialis igényeket dontéen a fekvobeteg -ellato
intézmények szakambulanciai latjak el, azonban néhany szakmaban (pl. ortopédia, érsebészet,
hematolégia,  kardiologia, illetve a  gyermekszakelldtds:  gyermekkardiologia,
gyermektiidégyogyaszat stb.) a Pest megyei lakossdg szdmara is a fovaros intézményei
nyUjtanak ellatast. A fekvobeteg ellatas mar kozel sem mutat ilyen pozitiv képet. Az elmult
20 évben kapacitascsokkentések torténtek a fekvObeteg ellatas teriiletén emellett folyamatos
volt a forraskivonas is, melynek kovetkeztében a 10 ezer lakosra juté 28 korhazi agy szama
rendKkiviil alacsony Pest megyében, (Budapesten 10 ezer lakosra jutd 105 korhazi gy majd
a négyszerese a Pest megyei értékneklz). Az 1970-es években épiilt megyei korhaz, a Pest

12 A févarosi korhazakra vonatkozo adatok orszagos hataskorii intézményeket, klinikakat is magukban foglalnak.
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megyei Flor Ferenc Korhdz az egyetlen megyei korhaz az orszdgban, amely nem lett felujitva,
bévitve. A pest megyeiek ezért az egészségiigyi ellatasokért is sok esetben ingazni
kényszeriilnek, ez oridsi teher és sokak (idosek, kisgyermekesek) szamara elfogadhatatlan. A
beteg utak folyamatosan valtoznak és szinte kdvethetetlenek. Tovabb neheziti a helyzetet a
jelentds orvos fluktuacié a megyei korhazakban™.

3/13. tablazat: A 10 ezer lakosra jut6 dolgozé orvosok szama

Teriilet 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Budapest 70,5 78,0 75,2 66,5 60,7 63,3 69,2
Pest megye 15,2 17,1 16,8 15,5 26,0 28,3 26,6
Gydr-Moson- 31,6 34,2 331 28,0 32,0 34,2 35,3
Sopron megye
Baranya megye 45,5 52,2 48,9 47,9 45,3 49,1 55,3
Hajda-Bihar 30,5 35,8 37,5 40,3 42,2 44,4 46,2
megye
Csongrad megye 48,8 54,6 52,9 50,5 48,5 51,8 52,6
Orszag Osszesen 32,1 36,0 35,1 34,0 34,9 36,6 38,2

(Forras: KSH adatokalapjan dr. Csath Magdolna szamitasa)

Az egészségligyi infrastruktira jelentés mértékii romlasahoz hozzajarult, hogy a 2007-2013-
as unids ciklusban rendkiviil mértékben korlatozott mértében voltak elérhetéek az
egészségligyi infrastruktura fejlesztését biztositod palyazati kiirasok.

3/10. abra: Egy fore juté egészségiigyi infrastrukturalis fejlesztések (fekvobeteg és jarobeteg ellatas) a
2007-2013-as idoszakban az operativ programokbol (leszerzodott 6sszegek alapjan, EMIR 201S5. junius)
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(Forras: EMIR adatbazis)

13 Pest megyében a kovetkezd fekvobeteg ellato intézmények miikddnek: Nagykordsi Rehabilitacios Szakkorhaz
és Rendel6intézet, Szent Kozma és Damjan Korhaz Visegrad, Javorszky Odén Koérhaz, Vac, Tiidégyogyintézet
Torokbalint, Pest Megyei Flor Ferenc Korhaz, Kistarcsa, Misszio Egészségligyi Kozpont, Veresegyhaz, Toldy
Ferenc Korhaz és Rendel6intézet, Cegléd, Galfi Béla Gyogyitd és Rehabilitacios Kozhaszni Nonprofit Kft.,
Pomaz, Hajnalcsillag Szenvedélybetegek Rehabilitacios Otthona, Dunaharaszti, Segité Kéz Alapitvany, Godolls.
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Az egészségiigyi ellatorendszerrel szemben a szocidlis ellatérendszerben mar az
alapellatasok szintjén is jelentds teriileti kiilonbség mutatkozik a région beliil Budapest és Pest
megye kozott, ahogyan ezt a néhany jellemzd szocialis ellatashoz vald hozzaférést jellemzo
mutatd alakulasa is igazolja.

2013 végén Kozép-Magyarorszagon 236 bolcsdde 15.700 férdhellyel segitette a kisgyermeket
nevel6 csaladok életét (ez az orszag rendelkezésre 4llo férdhelyeinek 42%-a). A férdhelyek
megoszlasa a région beliil ugyanakkor nagyon egyenlétlen: mig Budapest minden kertiletében
mikddik boleséde és férdhelyekkel is jol ellatott (163 bdlcsdde 12.000 férdhellyel), addig
Pest megyében minddssze 50 telepiilésen biztositott a bolesddei ellatas (72 bolecsdde 4.200
férohellyel).

Az iddskortiak, a fogyatékosok, a pszichiatriai betegek és szenvedélybetegek, valamint
demensek ellatasara 2013 végén 10.400 nappali ellatast biztositd féréhely miikodott: ebbol
Budapesten kozel 8.000 (azaz a féréhelyek kozel 80%-a), mig Pest megyében minddssze
2.400 férdhely. A régioban talalhato 14 népkonyhabol ketté miikodi Pest megyében (Erden és
Valkon), 12 Budapesten tizemel.

A kozoktatas alap és kozépfoku intézményeinek mennyisége és eloszlasa a févarosban
megfeleld, azonban fontos megjegyezni, h a fodvarosban tanulok kozel harmada Pest megye
telepiilésirdl ingazik naponta. Kiilondsen igaz mindez a felsGoktatdsra, hiszen a Pest megyei
didkok java része Budapesten tanul.

Az alapfoku oktatasi intézmények szintjén az dvodai és az altalanos iskolai ellatas relative jol
elérhetd szolgaltatasokat nyajt a régid teriiletén, bar az intézményrendszer egészEét érinti a
jelentds féréhelyhiany, az épiiletek allagromlasa és az oktatasi infrastruktira elavultsaga. A
megyeben és a fOvarosban az oktatasi rendszerben résztvevd tanulok szdma ugyanakkor
némileg eltérd trendet mutat. Mig a kedvezdtlen demografiai helyzet, a képzési rendszerekbe
bekeriild korosztaly szamanak gyors csokkenése a fovarosban a tanuldlétszam csokkenését
eredményezi, addig — a szuburbanizacié kovetkeztében — Pest megye agglomeracios
telepiilésein az 6vodasok és altalanos iskolasok szama novekedést (2014/15: +5%) mutat. A
kikoltozok sok esetben az agglomeraciobdl kénytelenek a fovarosba hordani a gyermekeket,
ami a tanitasi idészakban megsokszorozza a gépkocsiforgalmat Budapest bevezetd utjain.
Nincs minden Pest megyei telepiilésen altalanos iskola, megsziintetésiik sok esetben
Osszefiigg az 6vodai ellatds hidnyaval is. A sajatos nevelést igényld tanulok ellatasat illetden
szintén sok megyei tanulot fGvarosi intézményekben latnak el. A tanulok utaztatisa, a
feladattal foglalkozo iskoldk kis szama, illetve elhelyezkedése a megyében a feladatellatast
nem teszi teljessé.

A megye felséoktatasi helyzetképét a fovaros kozelsége befolyasolja. A térségen beliil a
felsOoktatasi intézmények tobbségének a székhelye a févarosban van, ugyanakkor a
megyében tobb egyetem tart fenn képzési helyeket. Ilyen a Budapesti Miiszaki ¢és
Gazdasagtudomanyi Egyetem ¢és az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem egy-egy kara Godon
¢s a Pazmany Péter Katolikus Egyetem piliscsabai képzési helye. Harom felsdoktatasi
intézménynek a székhelye Pest megyében taldlhatd (Szent Istvan Egyetem Go6dolls, Apor
Vilmos Katolikus Féiskola Vac, Adventista Teoldgiai Fdiskola Pécel).
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Az oktatasi rendszer infrastruktardjaban fellelhetd kiilonbségek leképzédnek a népesség
iskolai végzettségének teriileti alakuldsaban is. A régiéra jellemz6 — az orszagos atlagokat
minden esetben felilmualdo — végzettségi aranyok egyértelmiien a févarosi adatoknak
kdszonhetdk mivel a pest megyei atlag az orszagos atlagtdl elmarad, ami ismét ramutat a
région beliili egyenldtlenségekre. Kiemelkedd pozicidval rendelkezik a fovaros a kozép- és
fels6fokt végzettségiiek tekintetében: a 18 évesnél id6sebb népesség 69,9%-a rendelkezik
legalabb érettségivel (ez az érték orszagosan: 49%), az egyetemi, fOiskolai oklevéllel
rendelkezOk ardnya kozel kétszerese az orszagos atlagnak (17,7%). A csupan alapfoka
végzettséget szerzettek hanyada is a fdvarosban volt a legalacsonyabb (18%)

Pest megye lakossaga iskolai végzettség tekintetében az orszagos atlaghoz all kozelebb, de a
felséfoku végzettségliek aranya mar elmarad az orszagostol is (11,7%). A periférialis helyzetii
kistérségekben ¢lok iskoldzottsdgi mutatdi lényesen rosszabbak, a felsdfoka végzettségii
lakossag aranya ezekben a térségekben 6 szazalék alatt van.

A 2007-2013-as uniods ciklusban Kozép-Magyarorszagon rendkiviil korlatozottan alltak
rendelkezésre mind az oktatasi intézmények infrastruktirajanak megtjitasat, mind az oktatasi
tartalomfejlesztést biztositd palyazati lehetdségek, amelyekre féleg a TAMOP forrasbol keriilt
sor. A konvergencia régiok szdmara a regionalis operativ programok mellett az oktatasi
infrastruktura fejlesztésére rendelkezésre alltak a TIOP forradsok, amelyekbdl Pest megye
egyaltalin nem részesedhetett. (A statisztikdban a Budapesthez rendelt forrasok kiugro
nagysaga elsdsorban annak kdszonhetd, hogy orszagos projekteknél a projekt-megvalosulési
helyszint Budapesthez regisztraltak, azonban ezeknek a forrasoknak a konvergencia régiok
ugyanugy haszonélvezdi voltak.)

3/11. abra: A Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program (TIOP) és a Tarsadalmi megtjulas Operativ
Program (TAMOP) 2007-2013 egy fére juté leszerzédott osszegei a megyékben, a projekt megvalosulas
helyszine szerint (Ft) 2015. jinius havi allapot
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3.7 A KMR kommunadlis infrastrukturdjinak teriileti elhelyezkedése, szerkezete

3.7.1. Viz-, szennyvizkezelés

A vizellaitas az elmult évtizedekben megvalositott fejlesztések eredményeként teljes
koriinek nevezheté a régiéban. Valamennyi telepiilésen kiépitésre keriilt a vezetékes ivoviz
ellatas. Pest megyében 2014 végén megyei szinten a lakasok koziizemi ivovizvezeték haldzat
bekotottsége a 2007-es 93,1%-hoz képest 90,8%-ra csokkent, amely érték azonban még
mindig azt jelzi, hogy néhany telepiilés (telepiilésrész) kivételével az egészséges ivoviz szinte
a teljes lakossag szamara elérhetd.

Meg kell emliteni, hogy a telepiilések egy részének a kiépitett ivovizhalozata meglehetésen
eloregedett allapotd, melynek cseréje a kozeljovoben jelentds Osszegli beruhazasi igényként
jelenik meg az adott telepiiléseken.

3/12. abra: Haztartasok vezetékes ivoviz-ellatottsaga

(Forras: Pest megyei Teriiletfejlesztési Koncepcio)

Szennyvizkezelés

Orszagos viszonylatban Pest megye csatorndzottsaga fejloddott az elmult 10 évben a legtdbbet,
itt épiilt a legtobb km csatorna és itt keriilt csatorna bekotésre szamszertien a legtobb ingatlan.
A fejldédés is értékelendd, 2000-ben a megyék kozotti ellatottsagi rangsorban a 14. helyrdl
2005-re a 11. helyre, 2010-re pedig a 8. helyre lépett eldre. Igy a megye ez iranya hatranyairdl
nem lehet beszélni.

A koziizemi szennyvizgyijt6-halozathoz csatlakozott lakasok szama Pest megyében a
2001-es évi 38%-rol 2005-re 55%-ra, 2010-re pedig 68,3%-ra nétt.

A fejlédés, a szennyvizhalozat épitések folyamatosan zajlanak, igy az ellatottsag a
szennyvizgyljté halozatba bekapcsolt haztartasok szama 2013-ra 70,7%-ra nott.

Az elmult évtizedekben Kkiépitett vezetékes ivovizellatassal parhuzamosan lényegesen
megnott a fajlagos vizfelhasznalas, s ezzel egyiitt a keletkez6 szennyviz mennyisége is. Az
elhasznalt viz a kornyezet egyik alapvetd szennyezd eleme, amelynek megfeleld elhelyezése
nagyon fontos feladat. A szennyvizgyljtés €s -kezelés problémajanak megoldatlansaga,
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valamint a keletkezett szennyviz jelentds hadnyaddnak még ma is kezeletleniil a talajba
szikkasztasa az ivovizkészlet vizmindségének egyik legnagyobb veszélyeztetd forrasa. A
viziigyi dgazat a kdzelmultban a korabbi vezetékes ivovizellatas kiépitéséhez hasonldan, hazai
¢s nemzetkdzi tdmogatas segitségével bonyolitotta a szennyvizhaldzat és szennyviztisztitas
1étesitésének intenziv fejlesztését.

Ennek hatdsdra szdmos szennyviztisztito telep létesiilt és tobb telepiilési csatornahdlozat
keriilt kiépitésre, illetve jelenleg is a megvaldsitas kiilonbozo fazisaiban van.

Az agglomeracio és az agglomeracion kiviili térség infrastrukturalis ellatottsagaban és
az infrastruktara hasznalataban markans kiilonbségek jelentkeznek a régioban. A
masodlagos kdzmiolld (azaz a koziizemi vizhadlozatba €és a csatornahaldzatba bekapcsolt
lakasok aranyanak kiilonbsége) az agglomeracion beliill 7 szazalékpont, az agglomeracion
kiviil azonban ennek tobb mint Otszordse: ez azt jelenti, hogy Pest megye Budapesti
agglomeracion Kkiviil esé részén — a halozat alacsony foku kiépitettsége miatt - a lakasok
alig tobb mint fele rendelkezik csak koziizemi szennyvizhal6zati csatlakozassal.

A megvalositott csatornazasi és szennyviztisztitd telep, létesitési beruhdzasok ellenére
azonban a rendelkezésre 4ll6 2013-as statisztikai adatok alapjan a megye 187 telepiilésébol
még mindig 36 telepiilés nem rendelkezik kozcsatornas szennyvizelvezetéssel, és a mar
csatornahalozattal rendelkezd telepiiléseken sem teljes a csatornazottsag. Négy telepiilés
(Tapidszentmarton, Pocsmegyer, Csemd, Nagykoros) ellatottsdga nem éri el a 30%-ot. A
koziizemi szennyvizgyljtd halozatba bekapcsolt lakasok ardnya 14 telepiilés esetében haladja
meg a 95%-ot a megyében: God, Hernad, Dunakeszi, Kisoroszi, Orkény, Sz4zhalombatta,
Monorierdd, Csobanka, Dunaharaszti, Leanyfalu, Szigethalom, Telki, Remeteszd10s, Tortel,
Veresegyhaza.

Budapesten harom szennyviztisztito telep miikodik, az Eszak-pesti Szennyviztisztito Telep, a
Dél-pesti Szennyviztisztitd Telep és a Budapesti Kozponti Szennyviztisztitd Telep, melyek
egylittesen a budapesti szennyvizek 92%-at képesek megtisztitani (2013-as KSH adatok
alapjan). Lényeges azonban, hogy példiul az KEszak-pesti Szennyviztisztité Telep az
obudai szennyvizek nagy része mellett a IV., XV., XVI., XVIL. keriilet, részben pedig a X.,
XIII., és XIV. keriilet, illetve az agglomeracids telepiilések egy részének keletkezett
szennyvizét is itt tisztitjak.

3.7.2. Energiakozmii infrastruktura-ellatds helyzete

Pest megye energiaigényeit primer energiahordoz6 vonatkozéasaban, ahogy az orszagban
mindenhol, dontéen import, és csak részben hazai energiahordozokkal elégitik ki. A
megyében egy kozcéli erdmi lizemel Szazhalombattan, amely a villamosenergia-termelés
egyik bazis 1étesitménye. Az orszagon beliil az energiaszétosztas a kiépitett egységes orszagos
alaphaldzati rendszerek segitségével megoldott, amelyekhez tartoz6 haldzati nyomvonalakbol
Pest megye teriiletén is athalad néhany. A megye telepiiléseinek korszeri energiaellatasara
a vezetékes energiahordozok koziil a villamos energia, a foldgaz és néhany telepiilésen a
tavho all rendelkezésre.
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A megye telepiiléseinek vezetékes energiacllatasa az 1980-as évekt6l valt majdnem
telepiilésszintivé. A villamosenergia-ellatas teljes kort, és a foldgéazellatas — Pilisszentlaszlo
kivételével — valamennyi telepiilésen biztositott. Tiz telepiilésen lizemel tavhdészolgaltatas. A
statisztikai nyilvantartds alapjan a vezetékes gézellatassal rendelkezé haztartasok aranya
90,6% a lakasallomany szazalékaban mérve, és 4,4%-a rendelkezik tavho-ellatassal.

A telepiilési energiagazdalkodds korében elsdsorban mitigacidés, azaz megeldzd jellegii
intézkedések sziikségesek. Az intézkedéseknek foként az energiahatékonysagra és a
megujulé energidk elétérbe helyezésére kell torekedniiik. Az adaptacids lehetéségek kore
szlikebb a telepiilési energiagazdalkodas esetén. Pest megye telepiilései kiillonb6zo szinten €s
mértékben tettek meg intézkedéseket az elmult idészakban e téren, elsdsorban palyazati
lehetdségek kihasznalasanak 6sztonzésére. Tobbnyire biogdz ilizemek, geotermikus energiat
vagy fo0ldhdt hasznosité flitésrendszerek, néhany szélgenerdtor, szélerdmi ¢és egy
fotovoltatikus naperémi épiilt.

3.7.3. Hulladéklerakok, hulladékgazdalkodas

A rendszeres hulladékgyiijtésbe bevont lakasok aranya 2012-ben'® Pest megyében
89,5% volt. Ennél rosszabb arany csak nyolc megyében van, 10-ben viszont jobb a
helyzet.

Az EU-s szabalyozas, kotelezettségvallalas miatt 2009. julius 15. 6ta a hulladéklerakoknak
szigorubb szabalyoknak kell megfelelnilik, csak az EU normaknak miiszakilag megfeleld,
hulladéklerakok  miikddhetnek. A budapesti  agglomeracionak a  févaros
hulladékgazdilkodasaban jelentés szerep jut. A kovetelményeknek valdo megfelelésre a
hulladéklerakok tobbsége nem tudott felkésziilni, igy tobbségiiket bezartak, koztiik a févaros
kozigazgatasi teriiletén 1évé korabbi hulladéklerakok mindegyikét. 2009. jalius 15. utan
hivatalosan miikodé — ,,regionalis” kommunalis — lerakok a megyében: Cegléd, Csomor,
Dabas, Doms6d, Dunakeszi, Kerepes, Pusztazdmor, Tura, Gyal. Budapest teriiletén évente
mintegy 700.000 tonna telepiilési szilard hulladék keletkezik, amelybdl 420.000 tonna (60%)
a Fovarosi Hulladékhasznosit6 Miiben keriil termikus hasznositdsra. A fennmarado
mennyiség kisebb részét (5%) a Dunakeszi 2. sz. hulladéklerakon, azonban mintegy 35%-at a
Pusztazadmori Regionalis Hulladékkezeld Kozpontban artalmatlanitjak. Az utdbbi évek sok
pozitiv, de negativ tapasztalatot is hoztak a szelektiv gytjtéssel kapcsolatban. Van, ahol a
szelektiven begylijtott mennyiség valtozatlan gytijtékapacitas mellett nd, de olyan is, ahol
csokken. Ezeken a helyeken a hulladék mindsége is romlik, mivel a lakosok nem tartjdk be
megfeleléen a szelektiv jelzéseket a gylijtOszigeteken. Ezért a szelektiv hulladékgyiijtést
minden lehetséges modon népszeriisiteni kell és a lakossagot - akar anyagilag, akar
erkolcsileg - érdekeltté kell tenni benne.

3.7.4. Lakasviszonyok

Budapesten a lakadsviszonyok kapcsan lényeges, hogy 2001 és 2010 kozott 820.977-rdl
889.757-re emelkedett a lakasok szdma. A fovaros keriileteinek laksiirisége (szaz lakasra juto

142013 6ta a KSH mér nem rendelkezik ezzel az adattal.
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lakos) 2001-2009 kozott minden keriiletben csokkent. A févarosi lakasok tulnyomo része,
85%-a magantulajdonban van. Az 6nkormanyzat tulajdonaban 1évé lakasok aranya 1990-ben
még 50% volt, majd 2001-re 11%-ra, 2011-re pedig 5,6%-ra csokkent. A Magyarorszagon
tapasztalhato sulyosboddé lakhatasi szegénység (Pl. megfizethetéségi problémak,
lakasfenntartasi kiadasok, lakasok minésége, komfortfokozata, sth.) Budapesten és Pest
megyében egyarant komoly problémat jelent.

A kommundlis infrastruktira egyik eleme a lakasallomany, lakasellatottsag, amely a
megyében — messze meghaladva az orszagos atlagot — az elmult 10 évben évrol évre
erételjesen gyarapodott. A lakasallomany novekedése orszagos viszonylatban a 2001-2012
kozotti idészakban 7,2%-0s volt, Pest megyében ennek tobb mint dupldja, 16,3%-0s. A
megyében talalhatd 458 ezer lakés az orszagos lakdsszam mintegy 10,5%-at teszi ki. A megye
agglomeracids jardsai jarnak élen a lakéasépitések szadmat tekintve. A Veresegyhdzi és a
Dunakeszi jarasban a lakasallomany a 10 év alatt egyharmadaval nétt, elébbiben 35,6,
utobbiban 31,6 %-kal. A Szobi jarasban 3 % alatti, a Dabasi és a Nagykatai jarasban 5 és 6 %
kozotti volt csupan a gyarapodas. Kiemelkedd, 50% feletti allomanynovekedést mutatod
telepiilés Csomad, Herceghalom, Telki, Szada, Veresegyhaz és Urom. A telepiilések
sorrendjében els6 nem agglomeracios telepiilések Szigetszentmarton és Vasad 18, illetve
17%-o0s novekedéssel.

3/14. tablazat: Kiadott lakasépitési engedélyek szama 10 ezer lakosra (db)

Kiadott lakasépitési engedélyek

Teriilet szama (db) 10ezer lakosra

2007 2013 Valtozas (%)
Budapest 65,24 10,51 16,11
Pest megye 93,42 15,92 17,04
Kozép-Magyarorszag 76,78 12,74 16,59
Kozép-Dunantul 32,43 6,19 19,09
Nyugat-Dunantul 45,41 25,98 57,21
Dél-Dunantil 30,14 8,00 26,54
Eszak-Magyarorszég 23,86 2,71 11,36
Eszak-Alfold 32,58 5,14 15,78
Dél-Alfold 23,97 6,4 26,70
Orszagos atlag 43,99 9,75 22,16
Pest megye azrorszagos atlag %- 212.4 1633 76.9

aban

(Forras: KSH adatok alapjan dr. Csath Magdolna szamitasa)

Az el6z6 programozasi idészakot vizsgdlva a kiadott lakasépitési engedélyek szama
tekintetében, Pest megyében a csokkenés a budapestivel kdzel azonos szintii, és ez a harmadik
legrosszabb helyet jelenti a régiok kozott. Legkisebb csokkenés Nyugat-Dunantilon
kovetkezett be. Pest megye a kiadott lakasépitési engedélyek szamat tekintve az orszagos

crer
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engedélyek szama a megyében tobb mint kétszerese volt az orszagos atlagnak, 2014-re mar
csak 1,6-szorosa lett.

Jelent6s eltérések adddnak a megye egyes telepliléseinek lakdsalloméanyai kozott, de az j
épitkezések jellemzéen az agglomeracios telepiilésekre osszpontosulnak. Az 1j épitési
lakasallomany alakulasat vizsgdlva, megallapithato, hogy mig az ¢épitkezések szdma
kezdetben évrdl évre ndvekedett, a valsdg hatasara ez a ndvekedés megtorpant, és az iddszak
végén kevesebb lakas épiilt, mint 2001-ben. Mig 2001-ben a megyében 5.602 db lakas épiilt,
2010-ben mar csak 4.690 db.

A lakasok kozmiivekkel vald ellatottsaga alapjan a megye lakasdllomanya az atlagosnal
lényegesen jobb Osszképet mutat. A 2011-es adatok alapjan a vezetékes gazt fogyasztd
haztartasok aranyat tekintve Pest megye 87,8%-kal az élen jar, az orszagos atlag 75,9%, mig a
megyék atlaga 74,0%. A kozlizemi szennyviz-gylijtéhalozatba bekapcsolt lakasok aranya a
megyében 67,3%, ami a kozép- €és nyugat-dunantili megyék mutatdjanal rosszabb, de az

crer

szama az orszagos atlagnak megfeleld, de a megyén beliil egyenetlen eloszlasu.

Az 1j épitésii lakasoknal az energiahatékonysag egyre inkabb gyakorlatta valik. Emellett
mar kdzéptavon is megoldando probléma a megye meglévo épiiletdllomanyanak felkészitése a
klimavaltozas hatasaira.

3.7.5. Infokommunikdcio

Pest megyében az infokommunikacids halozatok ugrasszeri fejlodésen mentek keresztiil
az elmult tiz év soran. A még a 90-es évekre is jellemzd telefon és internet elérhetdségek
terén meglévo sziik keresztmetszetek felszamolodtak. A vezetékes telefon eléfizetések szama
jelentdsen csokkent, ugyanakkor az ezer fére es6 mobil eléfizetések terén Pest megye
Budapestet is megelozte. A szolgaltatasi piacra az €les verseny a jellemz0 a térségben is. Az
internet eldfizetések szamat tekintve Budapestet kovetve a masodik helyen all a megye,
ugyanakkor a jarasok kozotti eloszlasban nagyok a kiilonbségek. Jol kiveheté az osszefiiggés
a térségek gazdasagi fejlettsége, a vallalkozasok szama, a tarsadalmi oOsszetétel, a
jovedelmek ¢és az innovativ tevékenységek, valamint az infokommunikacios halézatok
hasznalata kozott.

Az internet-cléfizetések lakossagaranyositott szama a teljes agglomeraciot tekintve 46%-kal
magasabb, mint az agglomeracion kiviil, és ez csak részben koszonheté Budapest hatasanak: a
Budapesten kiviili agglomeracids telepiilések internet-ellatottsagi mutatdjanak atlaga
Osszességében 37,5%-kal magasabb, mint az agglomeracion kiviili telepiiléseké.

A kommunalis infrastruktira kiépitettségérol osszefoglaloan megallapithatd, hogy:

e Az agglomeraci6 és az agglomeracion kiviili térség infrastrukturalis ellatottsagadban és
az infrastruktira hasznalatdban markans kiilonbségek jelentkeznek.

e Az vizellatas tekintetében megallapithatd, hogy a valamennyi telepiilésen kiépitésre
keriilt a vezetékes ivoviz ellatas, illetve a lakdsok vezetékes ivoviz bekotottsége 94,6%-
0S.
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e Szennyvizkezelés terén jelentds fejlodés volt a megyében, melynek eredményeképpen a
kozlizemi szennyvizgyiijté-haldzathoz csatlakozott lakasok szama 2010-re pedig 67,3%-
ra nétt, mindez a hazai megy¢k kozott a nyolcadik legjobb arany.

e A villamosenergia-ellatas teljes kori, és a foldgazellatas szinte valamennyi telepiilésen
biztositott.

o Az EU-s kotelezettségvallalas miatt 2009. kozepe ota a hulladéklerakoknak szigorabb
szabalyoknak kell megfelelniiik, igy azon hulladéklerakok, melyek az eldirasoknak nem
tudtak megfelelni, bezarasra keriiltek. Mindezek mellett minden a kommunalis szilard
hulladék elszallitdsa minden telepiilésen megoldott.

e A lakdsdllomany, lakésellatottsdig a megyében az elmult 10 évben évrdl évre az
orszagos atlagot messze meghaladd mértékben erdteljesen gyarapodott. A
lakasallomany novekedése orszagos viszonylatban a 2001-2012 kozotti iddszakban
7,2%-0s volt, Pest megyében ennek tobb mint duplaja, 16,3%-os és féképp a megye
agglomeracids jardsai jarnak ¢élen a lakasépitések szamat tekintve. A lakdsok
kozmiivekkel wvald ellatottsaga alapjan a megye lakdsdllomanya az atlagosnal
Iényegesen jobb dsszképet mutat.

e Pest megyében az infokommunikédcios hélézatok ugrasszerli fejlédésen mentek
keresztiil az elmult tiz év sordn. A még a 90-es évekre is jellemzd telefon és internet
elérhetségek terén meglévo sziik keresztmetszetek felszamolodtak. A vezetékes telefon
elofizetések szama jelentésen csokkent, ugyanakkor az ezer fére es6 mobil eléfizetések
terén Pest megye Budapestet is megelézte.

Osszességében megallapithato, hogy a kommunalis infrastruktira mindsége
tekintetében az agglomeracios zona és Pest megye agglomeracion Kiviili esé telepiilései
kozott fejlettségi szempontbdl nagyon éles kiilonbségek huzodnak.

3.8 A KMR-en beliili teriileti egyenlotlenségek térszerkezeti sajatossagai

3.8.1. Telepiiléshalozat jellemzoi

A régiot jelenleg két kiillonbozo jogallasu teriiletegység, a fovarost megtestesité Budapest
(1,74 milli6 £6) és az Ot koriilvevd Pest megye (1,22 millié {6) egyiittese alkotja. A févarosi
kertiletek mindegyike egy-egy jarast alkot, igy Budapest 23, Pest megye pedig 18 jarasbol
all. A KMR Budapesttel egyiitt 188 telepiilést foglal magaba, ahol a févaroson és egy megyei
jogt varoson (Erd) kiviil 53 tovabbi varosi jogallast telepiilés talalhato (KSH,2013).

A KMR és egyben Pest megye térszerkezete az orszagban egyediilallo, melynek alakulésa,
fejléddése szempontjabdl a természetfoldrajzi adottsagok mellett a gazdasagfoldrajzi tényezdok
szerepe — ezen belill is a fOvaros jelenléte, az orszag févaros-centrikus fejlodése, a
kozlekedési halozatok centralis szerkezete — a meghatarozo. Pest megye telepiiléshalozata
tobb egyedi jellegzetességgel bir. Az egyik, hogy nincs 6nallé kdzpontja, a megyekdzponti
intézmények a févarosban vannak, ami viszont nem képezi a megye kozigazgatasi teriiletének
részét. A fovaros kozvetlen kornyezetében taldlhatd telepiilések a budapesti agglomeracio
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részét képezik. E terlilet a megye kozigazgatasi teriiletének szerves része, fejlodése mégis
tobb szempontbdl Budapesthez kapcsolodik. Az elmult évtizedekben a legtdbb varosi rangot
agglomeracios telepiilések nyerték el, melyekbdl egy tobbnyire Kertvarosias jellegii gytrii
alakult ki a févaros koriil. Ezen vérosok nagy része azonban kdzponti funkcidokkal nem
rendelkezik.

Pest megyén beliil hidinyoznak az 50 ezernél nagyobb lélekszami telepiilések (egyediil
Erd haladja meg ezt a lélekszamot 64 ezer fés lakossagaval), a térséget az 1.000-4.999 f6
népességszamu telepiilések talsulya (101 telepiilés) jellemzi, a 10 ezer f6 feletti telepiilések
szama 38.

A megye telepiiléseinek 29%-a varosi ranggal rendelkezik, szemben az orszagos atlagnak
tekintethetd 11%-kal. A Pest megye egészében érvényesiilo fovarosi hatas kovetkeztében
azonban gyengébb a megye varoshalézata, mint amit a népességtomoriilés indokolna,
emiatt kevéssé fejlettek — és tobb vonatkozasban funkcidhianyosak — a térségi, jarasi
kozpontok. A népesség egy jelentds hinyada nem kielégité moddon jut hozzd a
szolgaltatdsokhoz, kiilondsen a Budapesttdl tavolabbi, illetve rosszabbul megkdzelithetd
térségekben. A megye koézponthianyos térségei (pl.: Ipoly-mente, felsé Galga-volgy) nem
tudjak biztositani népességiik szamara a biztonsagos, kiegyenlitett €s elvart szinvonalt, teljes
korti ellatast. Az agglomeracié teriiletén kiviili varosok koziil Nagykoros és Cegléd
rendelkezik a legtobb varosi funkcidval, illetve tevékenységgel. Pest megye alfoldi részén
talalhato, komplexebb funkcidju varosokra jellemzd, hogy Dabas, Nagykata, Rackeve mar az
ezredfordul6 eldtt komplex varosi funkcigju telepiilés volt. Az Ipoly mente varoshianyos volta
viszont hangsulyos maradt, Szob csak jogallasat tekintve varos, funkcioit tekintve nem az.
Budapesttél tavolodva a telepiiléssiiriiség csokken. A hegyvidéki teriileteken és a megye
delkeleti sikvidéki térségében elsOsorban a f6 kozlekedési folyosdk kozé esd teriileteken a
legkisebb a teleptiléssiiriség.

A megyében szamos markansan eltéré telepiilésfajta talilhaté meg, mint példaul az
aprofalvak (pl.: a Borzsényben), a nagy kiterjedésti tanyas térségek (elsésorban Cegléd-
NagykOros térségében), €s az orszag mas részén ritka oriaskozségek (a Tapio mentén, illetve
az agglomeracioban). Az urbanizalodds eredményeként is eltérd karakterii varosok
fejlodtek ki: mezovarosok (Nagykords, Cegléd), ipari ujvarosok (Szazhalombatta), vagy az
agglomeralodasi folyamat eredményeként virossa fejlodott telepiilések (korabban Erd,
Dunakeszi, Budaors, azt kovetden pedig tobbek kozott Pécel, Gyal, Pilisvordsvar, God,
Veresegyhaz, Dunaharaszti, Pomaz, Visegrad).

Pest megye telepiiléseinek dontd tobbsége olyan méretili, hogy — szemben az orszag aprofalvas
térségeivel — az alapfoku ellatast helyben képes biztositani lakdi szamara. Ahol ez nem
megoldott, (vagy a magas fenntartasi koltségek az intézmények racionalizalasat teszik
sziikségessé), ott a jarasi kozpontok biztositjak az intézményellatast.
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3/13. abra: Kozponti szerepet betolté varosok halozata Pest megyében

JELKULCS
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Q\ Kozpontok
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(Forras: Pest megyei teriiletfejlesztési koncepcio, 2013)

Pest megye telepiilésein élok ellatasat biztosité kozpontok térbeli rendszere sajatosan
alakul. Annak ellenére, hogy a budapesti varosrészkozpontok részt vallalnak elsésorban
az agglomeracio telepiilésein élok ellatasaban, évrdl-évre boviilnek és erésodnek az
agglomeracio belsé ellato kozpontjai is. Az ellatott teriiletek azonban tobb vonatkozasban
atfedésben vannak egymassal. Vac és G6dollo kozponti szerepe és hatdsa az agglomeracion,
illetve a megyehataron kiviilre is kiterjed. Varosiasodik a megye telepiiléshalozata, né a jo
ellatast biztositd, varosi telepiiléseken ¢l6k aranya. Az agglomeracion kiviili térségekben
egyértelmiibb az ellato-kozpontok vonzaskorzete. Erdésodnek ¢és funkciokban
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gazdagodnak a megye tradicionalis térségi és jarasi kozpontjai. A megye
kozpontrendszerének szintjeit az egyes kozpontok népességi sulya, foglalkoztatasban
betoltott szerepe és térségi ellato szerepkorei hatarozzak meg.

Fentiek figyelembevételével Pest megye Teriiletfejlesztési Koncepcidja az alabbi
funkcionalis kézpontokat hatarozza meg:

o Kkiemelt szerepkori kozpontok: Cegléd, Erd-(SZézhalombatta), Godolle, Vac,
Szentendre;

e kozpontok: Budaors, Dabas, Nagykata, Monor, Rackeve- (Kiskunlachéza);

o térségi és agglomeracios kozpontok: Aszod, Budakeszi, Dunakeszi-Fot, Gyal,
Nagykoros, Pilisvorosvar, Szigetszentmiklos, Veresegyhdz, Zsambék;

e mikrotérségi kézpontok: Mende-Siilysap, Orkény, Szob-(Vamosmikola), Tapioszele,
Tura.

3.8.2. A szuburbanizacio teriileti egyenlotlenségekre gyakorolt hatdsa

A szuburbanizacids folyamatok vizsgalata esetében két kiillonb6zo iranyzat 1étezik. Mig az
egyik azt vallja, hogy a varosfejlodés mozgatéja a gazdasagi fejlettség, igy minden varos
esetében ugyanazok a szakaszok kovetik egymast, csak bizonyos faziskéséssel. A masik
iranyvonal szerint viszont hasonlé gazdasagi fejlettségi szintek mellett is eltéro fejlodési
utak figyelhetéek meg. Vagyis a gazdasagi fejlettség mellett — gyakran még annal erésebben
is — érvényesiilnek olyan meghatarozo torténeti-tarsadalmi tényezok, amelyek a varosok
fejlddésének eltérd tipusait hozzdk létre. Budapest és agglomeracidja esetében némi
faziskéséssel tetten érhetdek ugyan a nyugati szuburbanizacids folyamatok egyes szakaszai,
azonban sajatos elemek is megfigyelhetdek.

Hazankban Budapest kozponti szerepe miatt beszéliink fovarosrol, agglomeraciojarol és a
,Vidékrol” (agglomeracion kiviili teriiletek). Ilyen szempontbol az orszag erdteljesen bipolaris
jellegli, s a valosagban is érezhetd az agglomeracio felszivo (centripetalis), illetve taszito
(centrifugalis) ereje. A vonzé hatasok érvényesiilésének egyik lathato térbeli formaja a
(bels6) migracio, amely a lakossag fiatal, esélyes és versenyképes részét mobilizalta
elsdsorban a 90-es éveket megel6zd évtizedekben. A szuburbanizacio folyamata
ugyanakkor megerdésitette a varos kornyékkel valéo napi kapcsolatat, nétt az egymasra
utaltsadg a fovaros ¢€s térsége kozott. Budapest terjeszkedésével a telepiiléshatarok elmosddnak
¢s egymasba érnek az egyes teleplilések. A varos torténete folyaman a kozel eso telepiilések
helyenként beolvadtak és a véros egyik keriiletévé véltak. A fovéaros egyesitésével létrejott
terlilet is beolvasztott néhany telepiilést. Az Un. funkcionalis varostérségek lehatarolasa
alapulhat a kiilonb6zé funkciok vonzaskorzeteit kimutatd teriileti elemzéseken, melyek
kiterjednek példaul az ingazas mértékére, a lakdhelyi-munkahelyi kapcsolatokra, a gazdasag
kapcsolatrendszerére vagy rekreacids szempontokra, de fontos lehatarolasi szempont lehet a
térségi egyiittmiikdési hagyomanyok, térségi identitdsmintak figyelembevétele is.

A varostérségbe valé kikoltozést a kiillonb6zo tarsadalmi rétegeknél, eltéré motivaciok
mozgatjak. A kutatok feltételezése szerint a kikoltozések egyik elsddleges indoka valamely
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szuburbanizacids telepiilés altal — vélten vagy valoésan — biztositott kedvezobb lakas- és
életkoriilmények keresése. Alacsonyabb statusziak esetében sok esetben un.
kényszerkoltozésekrol beszélhetiink, mely Budapestrél gyakran az agglomeracion tali
teriiletek irdnyaba hatott. A belsd keriiletekbdl torténd kikoltozést az 1990-es végén a
fovarosi onkormanyzati bérlakasok megsziinésével hozhaté parhuzamba, illetve, akik a
korabbi bérlakas privatizacié folyamatanak valamelyik fazisadban vették meg korabban
tanacsi-onkormanyzati lakasukat, az igy szerzett relativ piaci elonyt hasznaltak fel a koltézés
elosegitésére. A magasabb statuszu budapesti lakossag, foként az északnyugaton talalhato,
elit agglomeracios ovezetekben Kkerestek 1j, a févarosinal kedvezobb lakhatasi,
élhetdségi feltéteket. Az emlitett folyamatok egyfajta természetes szegregéciot és térbeli
polarizaciot is generaltak az érintett agglomeracios teriileteken, mely szerint a varostérség
bizonyos korzetei egyre dinamikusabban valtak magas statusu tarsadalmi csoportok
célteriiletévé, mig mas korzeteiben foként az alacsonyabb statuszi népesség koncentralodott.
Budapest szuburbanizaciés folyamata egyéb metropolisz térségekhez hasonloan jelentés
kornyezeti hatasokat generalt. A kitelepiilok tovabbra is a fovarosban vallaltak munkat,
ezzel a mindennapi ingazas miatt megndtt a gépjarmithasznalat, mely novekvo
légszennyezettséget eredményezett. A varosba bevezetd utak zsufoltsaganak novekedésével
nétt a kozlekedési dugok gyakorisaga a peremkeriiletekben. Ezzel fokozodott az igény az
autopalyak épitésére, azonban a megépitett autopalyak tovabb novelték a kikoltozési
kedvet, ezzel a tovabbi forgalomnovekedést eléidézve. A varosias teriiletek terjedésével nétt
a varosi klimahatas, vagyis a hésziget-effektus. A Budapest kornyéki telepiiléseken nétt a
kozmiivek iranti igény is, ami a viz- €s csatornahalozat fejlesztését igényelt. Az
alacsonyabb lakosiiriiség miatt az egy fore juto vizvezeték és csatornahossz joval nagyobb
volt az agglomeracioban, mint Budapesten, igy a létesités és iizemeltetés koltségei
fajlagosan sokkal magasabbak. Az agglomeracios telepiiléseken nétt az oktatasi
intézmények iranti kereslet is. A lakastamogatasi rendszer, amely az 0j lakasok épitésére
sokkal kedvezdbb hitelfelvételi lehetdséget biztositott tovabb erdsitette a szuburbanizacios
folyamatokat, hiszen a fovaros teriiletén 1év6 ingatlanok ara joval magasabb, masrészt nehéz
olyan beépitetlen teriiletet talalni, ahova 10 ingatlan 1étesithetd.

2007-2010 kozott felgyorsult a fiatalok visszadramlisa az agglomeraciobdél. A belso
varosrészekben elérhetd, kis lakasok, alacsony fenntartasi koltséggel, hasznalva a varosi
szolgaltatast, jobban igazodnak a fiatalok ¢letigényeihez. Az ingatlan arak és a térbeli
elérhetdség meghataroz6 modon hatott vissza a munkahelyek térbeli elmozduldsara. A belsd
részeken olyan képviseletek, és szolgaltatdsok miikddnek, melyek képesek kitermelni a
magasabb bérleti dijakat, az ettdl eltérd és szallitds igényl tevékenységek a perifériara
kertiltek. Az autopalydk mentén ¢és Budapest vonzaskorzetében ¢épiild logisztikai- és
bevasarlokdzpontok szintén sok esetben az agglomeracioba telepiiltek. A varosmag és a koré
fonodo agglomeracids gylirii egyre szorosabb kapcsolatban allnak egymassal. Megkezdddott a
kornyez6 teriiletek differencialédasa is. A lako-, kereskedelmi-, és ipari teriiletek elvaltak
egymastol, tarsadalmilag gazdasagtalan tobblet kozlekedési igényeket gerjesztve. Szaporodtak
azok az iizletkozpontok, melyeket csak gépkocsival lehet megkozeliteni, amely egyediil a
kereskeddknek elényos, akik bérleti dijat és szallitasi koltségeket tudnak megtakaritani. A
valos térstruktirakhoz igazodd funkciondlis Kozép-Magyarorszag és a NUTS 2 régiok
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hatarait kovetd adminisztrativ régio kozott ugyanakkor nem teljes az atfedés: a régio tobb
telepiilésével szerves modon Osszekapcesolodd févaros funkcionilis vonzaskorzete nyugati
és északnyugati iranyban egyértelmiien tulnyulik a KMR adminisztrativ hatarain. Egyes
pest megyei relativ periférikus térségek viszont mar csak lazabban kotédnek Budapest
funkcionalis vonzaskorzetéhez. Mas a helyzet azonban Pest megye kiilso teriiletein, amelyek
az egységes Kozép-Magyarorszagi régio részét képezve, annak egyfajta hatorszagat adva az
agglomeracidés mag gazdasagi erejének koszonhetden tartoznak a legfejlettebb eurdpai régiok
térségei kozé, nem a valos endogén teljesitményiik alapjan.

3.8.3. Jarasi és telepiilési szintii fejlettségi kiilonbségek

Telepiilések funkcidelemzése
A Kozponti Statisztikai Hivatal 2014-ben kiadvanysorozatot inditott ,,Magyarorszag

telepiiléshalozata” cimmel, melynek célja, hogy bemutassa az orszag térszerkezetét, a
telepiilések kozott kialakult kapcsolatokat, az egyes telepiiléstipusok, telepiiléscsoportok
térhalozatban betoltott funkcioit és szerepét, a tdrsadalom és gazdasag térbeli kiilonbségeit.

A masodik kiadvany a telepiilések hierarchiaszintek szerint képzett csoportjai kozott
meglévo tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségeket mutatja be, melyhez tjfajta, jellemzéen
funkcionalis alapi megkozelitést alkalmaz. Mivel a kozponti szerepkdr és az ahhoz
kapcsolodo funkciok szinte kizardlag a vérosokra jellemzdéek Magyarorszagon, ezért ilyen
funkcionalis alapu csoportositast csak a varosokra vonatkozéan késziilt, a kozségek
esetében tovabbra is a népességnagysag jelenti a teriileti 6sszehasonlitas alapjat.

A vizsgalat soran a telepiilések 2014. januar I-jei jogallasa jelenti a kiindulopontot. A
telepiiléshalozat két nagy csoportjanak — varosok (fovaros, megyei jogu varos, varos) és
kozségek (nagykozség, kozség) — tovabb bontasa alapvetéen népességnagysag-kategoriak
szerint tortént volna. Azonban a varosok esetében (a szakirodalomban talalhato nem egységes
- kiilonbozo értékhatarok kozotti - besorolas miatt) nem a népességszam alapjan, hanem
Sfunkcionalis megkozelitést hasznadl. A modszer a varosok funkcio szerinti kategorizdlasahoz
10 fo tényezot vesz szamitasba: népesség, szolgaltatdsok, vendégldtas, egészségiigy, szocidlis
ellatas, oktatas, kultura, iigyintézés, munkaero-megtartdas és -vonzds, gazdasdagi potencidl.
Mindegyik tényezohoz a rendelkezésre allo mutatokbol azok lettek hozzdarendelve, amelyek az
adott tényezo jellemzésére alkalmasak elsosorban az egyes intézmények a kapacitas, illetve a
kihasznaltsag mérését alapul véve.

A kivalasztott mutatok és azok legfrissebb elérheto adatai képezték a szamitdasok alapjat (KSH
T-STAR). Mivel a felhasznalt abszolut mutatészamok mind nagysdagrendben, mind
mértekegységben jelentésen eltérnek egymdstol, az Osszehasonlithatosag érdekében
normalizalasi eljardast haszndlt a modszer: ahol adott telepiilés, adott mutato szerinti
ertekének és a legkisebb értéknek a kiilonbségét osztotta a legnagyobb és a legkisebb érték
kiilonbségeével. Az uj értékek a 0—1 intervallumba esnek. A jobb atlathatosag érdekében az
eredmeényeket szoroztuk 100-zal, igy 0-tol 100-ig vehetnek fel értéket. (A 0 eértek a
legalacsonyabb, a 100-as pedig a legmagasabb értéket jeldli, adott mutato szerint. Az egyes
téemakorok tulsulyozott megjelenésének elkeriilése érdekében a tobbmutatos tényezokbe
tartozo mutatok értékeinek a szamtani atlaga keriilt figyelembe vételre, igy alakult ki az
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adatsort a 10 tényezdre. Végiil az Osszes tényezd szamtani dtlagat véve, létrejott egy komplex
mutatéérték minden vdrosra.

A komplex mutato alapjan végiil 4 varosi csoport keriilt meghatarozdsra a George Jenks-féle
modszerrel. A modszer ugy alakitja ki a csoportokat, hogy az egyes csoportok elemei kozott a
legkisebbek, a csoportok kozott pedig a legnagyobbak legyenek az eltérések.

A kozponti szerepkor mértéke, a varosi funkciok alapjan az alabbi négy csoport keriilt
kijelolésre: fovdros; felsofoku kozpont; kozépfoku kozpont; also foku kiozpont.

A kozségek népességszam alapjan keriiltek felosztasra: falvakra és aprofalvakra, mivel a
szakirodalom és a 2005. évi Orszdgos Teriiletfejlesztési Koncepcio szerint az 500 fonél
alacsonyabb  lélekszamii  telepiiléseket —apréfalvaknak  tekinthetjiik. Igy a vizsgdlat
Magyarorszag telepiiléseit dsszességében hat  telepiiléshierarchia-Szintbe sorolta. Az
elsodleges cél nem a telepiilések kategorizalasa volt, hanem a hierarchiaszintek tarsadalmi-
gazdasagi bemutatasa, illetve osszehasonlitdsa.

3/14. abra: A KMR telepiiléseinek osztalyozasa

A megye telepiiléseinek és népességének meg-
oszldsa, telepiiléshierarchia-szintek szerint, 2013

A megyében 1éve telepiilések osztdlyozdsa, 2013 .

kozpont

Kozépfoku
kozpont

Alsofokd
kozpont

Falu

Aprofalu

0 10 20 30 40 50 60 70 80%
Telepiilés Népesség

Telepiilésszint ~ Telepiilésszdm ~ Népesség

Fels6foku kozpont - -

Kategdria : Kozépfoki kozpont 5 192 968
Kozépfoku kozpont Alséfoka kézpont 49 653 361
Alsofokii kizpont Falu 127 372584
e Falu‘ Aprofalu 6 1835
* Aprofalu
Osszesen 187 1220748

(Forras: KSH, 2014)

A vizsgalat szerint Pest megyében a varoshalézatot 5 kozépfoku és 49 alsoé foku kozpont
alkotja, ezek nyolctizede 1988 utan nyerte el ezt a rangot. A megye népességének héttizede
véaroslakd. A legtobben Erden laknak, tobb mint 63 ezren, a tobbi kozépfoki kozpont
(Budadrs, Godollo, Vac, Cegléd) népességszama alacsonyabb, 28-36 ezer 6 kozotti. Az also
foku kozpontok koncentraltan helyezkednek el Budapest koriil.

A fovarosbol torténd kikoltozések kovetkeztében az alsé foku kozpontok népessége
jelentésen novekedett, ezzel parhuzamosan a lakasallomany is nagymértékben boviilt
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2001-2013 kozott. Foglalkoztatottsagi €s jovedelmi helyzetiik is kedvezd. Ugyanakkor
funkcionalis szempontbdél elmaradottabbak, amelyet jol mutat az is, hogy helyben
kevesebb a munkalehetéség, az itt ¢l6 foglalkoztatottak hattizede naponta ingazik. A
kozségek a megye északi, nyugati részén helyezkednek el siiriibben. Altalaban nagy
I¢lekszamuak, a 133-bol minddssze 6 aprofalu. A legnépesebb Solymar, tizezer fovel, a
legkisebb népességgel — kevesebb, mint 100 fével — pedig Tésa rendelkezik. 2001-2013
kozott a kozségek csaknem kétharmadaban novekedett a népesség, leginkabb a fovaros
kozelében lévoknek. Ezeken a telepiiléseken a korosszetétel is kedvezébb, az atlagnal jobb
az itt él6k munkaerd-piaci és jovedelmi helyzete is. A vallalkozo6i aktivitas és az egy
adofizetore juté személyijovedelemado-alapot képezé jovedelem a Budapesttol nyugatra
és északra 1évo térségekben magas, Telki kiemelked6 értékével a varosokat is megeldzi.

Jarési szintl fejlettségi kiilonbségek

A Kormany 2014. november 13-an fogadta el a kedvezményezett jarasok besorolasarol
sz6l6 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendeletet, mely legfobb célja a teriiletfejlesztési forrasok
¢s egyéb beavatkozasok térbeli orientdlasa a leginkabb elmaradott térségek felzarkoztatasara.
A kedvezményezett jarasok besorolasa egy olyan teriileti lehatarolas, mely azonositja azokat a
teriileteket, melyeknek leginkabb sziiksége van a fejlesztési forrasokra. A hatalyos rendelet

alapjan egy négydimenzids, 24 mutatobdl allé mutatoérendszerrel keriiltek besorolasra a
jarasok. Az egyes jardsi mutatok a telepiilési adatok aggregalasdval allnak eld.
Kedvezményezettnek az a jards mindsiil, amelynek szamitott komplex mutatoja az Gsszes
jaras komplex mutatdjanak atlaga alatt van. A hatdlyos kormanyrendelet e kiiszobérték
hasznalataval 109 jarast mindsit kedvezményezettnek, melybdl 18 jards mindsiil
fejlesztenddnek és 36 jaras komplex programmal fejlesztendonek (ez utdbbi kategoria felel

meg a kordbban hasznalt LHH kategorianak).

3/15. abra: Kedvezményezett, fejlesztendd, és komplex programmal fejlesztendé jarasok Magyarorszagon

Kedvezményezett jarasok

(A 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet médositasa alapjan)

nchare
- lgotarjini anitfali
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ai it J
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yom
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Tiszakécskel icpentmirtdai
Sz

Kiskunfelegyhiziceongradi szentesi
Kiskorosi

e Oroshizi
Kiskuomajsa Kisteleki
Hodmezévasarhelyi
Kiskunhalasi
Mérahalmi Makoi
Bajai

Letenyei

Kedvezményezett jarasok (55)
Fejlesztend6 jarasok (18)
I Komplex programmal fejlesztendd jérasok (36)
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A hatalyos rendelet értelmében a KMR teriiletén 4 jaras sorolhaté a kedvezményezett
kategoriaba: a nagykatai, a nagykorosi, a ceglédi és a szobi. A négy jaras lakossaga
Osszesen 212 ezer f0, amely Pest megye lakossaganak a 17%0-4t teszi ki. Ezen térségek
kedvezményezetti kategoridba keriilését alatamasztjak a tarsadalmi és gazdasidgi mutatok
elemzésénél feltart tertileti kiilonbségek, ahol rendre Pest megye 0sszefliggd délkeleti térsége
¢s a fovarostol északra elhelyezkedd, Nograd megyével hataros térség rendelkezett a
legrosszabb mutatokkal.

A kedvezményezetti besorolassal Osszefiiggésben egy jarasi szinti fejlettségi rangsor is
késziilt (lasd 6. melléklet). Az egyes jarasok fejlettségi rangsora azt mutatja, hogy Pest
megyében tovabbi harom jaras (Dabas, Aszéd és Rackeve) éppen Kkikeriil a
kedvezményezetti korbél, mutatoi csekély mértékben haladjak meg az 6sszes jaras komplex
mutatdjanak 4tlagat. (Ha e jarasokat is hozzavessziik a 4 kedvezményezetti korbe kertilt
jarasahoz, akkor elmondhato, hogy a Pest megyei népesség 27%0-a az orszagos atlag alatti
fejlettségii térségben él.

3.9 Pest megye versenyképességi, tarsadalmi haladdsi és daltalanos fejlettségi szintjének
alakulds 2007-2013 kozott'™*

Az eldézéekben vizsgaltak alapjan megallapithatd, hogy a térség tarsadalmi-gazdasagi
fejlodését rendkiviill Osszetett feltételrendszer mentén érdemes vizsgalni, a teriileti
egyenldtlenségek  kialakuldsa, sok-sok tényezd kolcsonds egymasra  hatdsanak
kovetkezménye. A  kovetkezOkben, mintegy Osszegezve, aldtadmasztva az el6zd
fejezetrészekben leirt megallapitasokat, fejlettség, versenyképesség ¢€s tarsadalmi haladas
szemsz0Ogébol, komplex modon is bemutatdsra keriil a Pest megye helyzetének alakulasa. A
megye megbizasabol 2015 augusztusdban ,,Pest megye, mint Kozép-Magyarorszag része,
gazdasagi-tarsadalmi helyzetének alakulasa a 2007-2013. idoszakban, a rendelkezésre allo
multbeli és jovobeli forrasok hatasai a megye fejlodésére” c. vizsgalat késziilt dr. Csath
Magdolna kozgazdasz vezetésével, mely kutatdsi a megye fejlettségi szintjének alakulasat
kutatta. A tanulmany Pest megye gazdasagi-tarsadalmi fejlédését és annak mas régiokhoz
mért alakulasat széles informaciobazis alapjan mutatja be. Az elemzések 45, nemzetkozileg
elismert kutatdsi moddszertanok alapjan rendezett mutaton keresztiil vizsgaljak a térség
fejlodését. A mutatok kivalasztasanal a kutatok arra torekedtek, az elemzésbe bevont mutatok
a KSH adatbazisabol szarmazzanak, illetve hogy olyan indikatorok keriiljenck be az
elemzésbe, amelyeket rendszeresen mérnek, valamint az adatok konnyen elérheték. Ez
biztositja azt, hogy a felmérést egy késobbi idopontban elvégezve is elérhetdk legyenek az
adatok, valamint a kompozit indexet a friss adatokkal a jovében is barmikor ki lehessen
szamolni. Tovabbi szempont volt, hogy a mutatok kivéalasztdsa a nemzetkozi gyakorlatnak
megfelelden torténjen. Ugyanakkor figyelembe vették Magyarorszag adottsagait, igy az
elkésziilt altalanos fejlettségi kompozit index a fobb hazai szempontokat és prioritasokat

5 Kivonat Pest Megye Onkormanyzata megbizdsdbdl Dr. Csath Magdolna altal készitett, ,,Pest megye, mint
Ko6zép-Magyarorszag része, gazdasagi-tarsadalmi helyzetének alakulasa a 2007-2013 iddszakban, a
rendelkezésre 4ll6 multbeli és jovobeli forrasok hatasai a megye fejlédésére” c. anyagbol
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tiikrozi. A kompozit indexek képzésénél az OECD ajanlasat™® vették figyelembe. Az egyes
terlileteket leir6 mutatokon kiviill — Osszhangban egyrészt a kitizott elemzési célokkal,
masrészt az EU-ban €s a nemzetk6zi irodalomban szokésos altalanos elemzési modszerekkel
— harom kompozit indexet képeztek, melyek a kdvetkezdk:

- versenyképességi kompozit index
- tarsadalmi haladas kompozit index

- altalanos fejlettségi kompozit index.

Az EU a régiok versenyképességének mérésére kidolgozta a ,,Regiondlis versenyképességi
indexet. (RVI)”. Az atfogd mutatot 73 részmutatdé kompozit/dsszesitett mutatdéva alakitasaval
képezik. De szamitanak hdrom részteriiletre vonatkozé kompozit mutatdt is. Ezek a tertiletek
a kovetkezok: alapinfrastruktira, hatékonysag és az innovacio szintje. A harom teriileten mért
részmutatok rendszerét az 7. melléklet tartalmazza. A modszertan szerinti szamitasok NUTS 2
régiokra torténtek, igy Pest megye versenyképességét ezek alapjan nem lehet vizsgdlni, mivel
az EU-s elemzésben Pest megye csak Kozép-Magyarorszag részeként szerepel. Pest megye
esetében a vizsgalat tehdt a modszertant részben atvéve, a versenyképességi kompozit
indexet az emlitett harom részteriilet, az alapinfrastruktira, a hatékonysag és az
innovacio szintjét leiro mutatokbol képzett atfogd index segitségével mutatja be. A
vizsgalati anyag kilon-kiilon ¢és az Osszes részmutatora egyiitt is kiszamolja a
versenyképességi kompozit indexet 2007-re és 2013-ra.

3/16. abra: Versenyképességi poziciok alakulasa 2007, 2013
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(Forras: Dr. Csath Magdolna sajat szerkesztése)

Versenyképességi index tekintetében a vizsgalat alapjan elmondhato, hogy Pest megye nem
tudta javitani poziciéjat 2007-rél 2013-ra. Ennek egyik oka éppen a K+F beruhazasok
teriiletén valé lemaradasa. De az is visszafogta a versenyképesség javitas esélyét, hogy nem
sikeriilt pozicidjat javitania az alapinfrastruktira tekintetében, amely a haziorvos és
hazi gyermekorvos és az 0sszes dolgozo orvosok lakossaghoz viszonyitott szama, valamint
a vezetékes ivoviz ellatasba és a szennyvizgyiijto halozatba bekapcsolt lakasok aranya
mutatokbol épiil fel. A hatékonysagi index a human lehetéségeket méri. Ezen a teriileten

SOECD (2008): Handbook on Constructing Composite Indicators — Methodology and User Guide. OECD
Publishing, Paris, France
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Pest megye jol all. A gond az, hogy a tobbi teriileten jelentkezé problémak miatt nem
tudja ezt a lehetoséget igazan hatékonyan kihasznalni.

Pest megye versenyképességének alakulasaval Kkapcsolatban Osszességében a
kovetkezoket mondhatjuk:

- Mikodzben Kozép-Magyarorszag, Budapestnek koszonhetéen, minden mutatd
tekintetében mindkét évben az elsé helyen van, akdzben Pest megye, mutatéi tobbsége
alapjan, a kozépmezonyben helyezkedik el.

- Az alapinfrastruktiarat leir6 mutatok tekintetében Pest megye minden évben az
utolsé helyen van a régiok kozott. Ennek oka az orvosi ellatottsdghoz és a koziizemi
szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférés teriiletén vald elmaradottsdga. Az orvosi ellatottsaggal
kapcsolatos mutatok esetén nem indokolt azt feltételezni, hogy Pest megye rossz adatait
kompenzaljak Budapest kivalo adatai, mivel Pest megye lakéi a Budapesthez valo kozelség
miatt, hasznalhatjdk Budapest orvosi szolgaltatasait. Ez ugyanis maximum az
agglomeracioban lakoknal elfogadhatod érvelés, de a tavolabbi jardsok, falvak, kisvarosok
esetén mar nem allja meg a helyét.

- Jelentés problémat jelent a megye innovacié teriiletén valé Kkéthelynyi
visszacsuszasa 2007-ré6l 2013-ra. A Pest megyére kidolgozott ,,smart specializacid” program
éppen azt tlizi ki célul, a térség a tudds—€s innovacid-alapu tevékenységeit bovitse, ezek
segitségével javitsa versenyképességét. Viszont a 2007-2013-as iddészak kedvezdtlen
tendenciai miatt 2013-ra a megyét, az innovaciés mutatok tekintetében, Nyugat-
Dunantul, Dél-Alfold és Kozép-Dunantul is megelozte.

- A vizsgalat alapjan a megye hatékonysagi mutatok tekintetében jo eredményt ért el. Ez
adatai altalaban jobbak, mint a vizsgalt régioké. Azonban a lakossag jo foglalkoztatasi
adatai nem jelennek meg magas egy fOre jutd bruttd hazai termék értékben. Ennek valoszinli
oka, hogy a rendelkezésre allo6 munkahelyek kozott jellemzObb a kevésbé nagy hozzaadott
érteket termeld munkahely, ahol a keresetek is alacsonyabbak. Ezt mutatjak az atlagbér
adatok is. De van Osszefiiggés az alacsonyabb GDP ¢és az innovécio teriiletén lathato
alacsonyabb szintli beruhdzasok, a kevesebb K+F teriileten foglalkoztatott munkavallalo,
illetve a rendelkezésre allo kutatd-fejlesztd helyek szama kozott is. A K+F teriileten
foglalkoztatottak magasabb atlagjovedelme ugyanis ndveli az egy fére jutd bruttd hazai
termék értéket is.

Pest megye versenyképességének javitasahoz ezért beruhazasokra lenne sziikség: az
alapinfrastruktira és az innovacio teriiletén. Ehhez tobbletforrasok lennének indokoltak,
hogy a megye — mint 6nallo régié — jelenlegi fejlettségi szintbeli lemaradasat ledolgozhassa,
¢s ezzel novelve versenyképességét.

A tarsadalmi haladas elérése a versenyképesség javulas egyik célja és egyben eredménye is.
Porter a tarsadalmi haladast igy definidlja: egy tarsadalom azon képessége, amely lehetové
teszi polgarai alapveto sziikségleteinek Kielégitését, és annak biztositasat, hogy az
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egyének és kozosségek fenntarthassak, illetve folyamatosan javithassak életmindségiiket
és Kkiteljesithessék képességeiket. Ennek elemzésére dolgozta ki a szerzd munkatarsaival az
ugynevezett tarsadalmi haladas indexet, amely harom mutatécsoportboél tevédik Gssze: az
alapveto emberi sziikségletek Kkielégitettségét, a jollét szintjét és a lehetoségeket méro
mutatékbol. Mivel a kutatok elsésorban az elért tarsadalmi fejlodést akartak bemutatni Pest
megye €s a régiok szintjén, igy Budapest helyzetét altaldban nem vizsgaltak. Dominald
szerepe azonban nyilvanvaloan latszik Pest megye és Kozép-Magyarorszag adatainak jelentds
eltéréseinél. A tarsadalmi haladas szempontjabol fontos mutatdk tobbségének alakulasat mar a
versenyképesség-elemzés részeként is vizsgaltak. Ennek oka, hogy a versenyképesség javitasa
sem képzelhetd el bizonyos alapvetd tarsadalmi mutatok értékének javitasa nélkiil. Viszont a
tarsadalmi haladas méréséhez tovabbi mutatok bevondséara is sziikség volt. A tarsadalmi
haladds kompozit indexet Osszesen 18 részmutatobol allitjuk elé. A kompozit mutatd
képzésének modszertana az 8. mellékletben keriil részletezésre.

3/15. tablazat: Helyezések a tarsadalmi haladas indexe és részmutatoi alapjan 2007, 2013

Rangsor
2007 2013
Teriilet T4 Imi Ta mi
eriile Alapvetd Joliét | Leheté- arsada’ mi Alapvets Joliét | Leheté- arsada’ mi
sziikségletek | szintje | ségek haladds sziikségletek | szintje | ségek haladds
£ J g index & J g index
Pest megye 5 6 4 5 ) 6 1 7
Kozep_ , 1 1 1 1 2 1 1 1
Magyarorszag
026 3 4 3 3 4 5 3 4
Dunantul
Nyugat- 2 2 2 2 1 2 2 2
Dunantul
Dél-Dunantul 4 3 6 4 3 3 5 3
Eszak- ’ 8 8 o o ; 5 ; .
Magyarorszag
Eszak-Alfold 7 7 7 5 5
Dél-Alfold 6 5 5 6 6 7 6 5

(Forras: dr. Csath Magdolna szerkesztése)

A vizsgalt adatok alapjan megéllapithato, hogy a tarsadalmi haladds mutat6 alapjan Pest
megye pozicidja 2007 as 2013 kozott két hellyel romlott (5-rdl a 7. helyre), mikdzben Kozép-
Magyarorszadg szinte minden részmutatdo és az atfogd (kompozit) mutatd tekintetében is
mindkét idészakban az elsd helyen van.
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3/17. abra: Tarsadalmi haladas poziciok alakulasa 2007, 2013
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(Forras: dr. Csath Magdolna szerkesztése)

Az alapvetd sziikségletek kielégitettségének szintje tekintetében Pest megye 2007-ben a
megy¢ék kozott az 5. helyet foglalta el. Pozicidja azonban 2013-ra romlott: lecsuszott a 8.
helyre. Ennek okai a kovetkezok:

- akoziizemi ivovizhalézatba bekapcsolt lakasok aranya 2,3 %-kal csokkent. Ezzel
Pest megye e mutatd alapjan az utolso helyre kertilt.

- aszennyvizgyljté-halozatba bekapcsolt lakasok ardnya nétt 7,5%-kal, de 3 régidban is
magasabb volt a ndvekedési szazalék.

- alapsziikségletnek tekinthetd az egy haziorvosra és hazi gyermekorvosra jut6 lakosok
szama. Ez az érték 2007-13-ra ndtt Pest megyében, de 4 tovabbi régidban is javult.

- avagyon elleni blincselekmények szama 10ezer lakosra 4 régidoban javult jobban, mint
Pest megyében.

Mindent osszevetve Pest megye pozicioja az alapveto sziikségleteket méré adatokbol
szamitott mutat6 tekintetében 2007-r6l 2013-ra harom hellyel romlott (5-rél 8.-ra).

A jollét szintje tekintetében nem véaltozott a megye pozicidja 2007-r61 2013-ra.

- NOott példaul a 10ezer lakosra jutd dolgozo orvosok szama. A javulds az orszagos atlag
tekintetében 22,2%. Viszont Pest megye ezen adat tekintetében igy is csak az orszagos atlag
69,6%-an all.

- Az alkalmazasban allok brutt6 atlagkeresete Kozép- és Nyugat-Dunantil utan Pest
megyében nétt a legjobban a 2007-r61 2013-ra. gy Pest megye értéke 2013-ban 2,4%-kal az
orszagos atlag folé kertilt.

- A sziiletéskor varhato atlagéletkor tekintetében Pest megyében férfiak esetén a 13,6%-
os, ndk esetén pedig 9,97%-os a javulas. Ez a vizsgalt régiok kozott a legjobb érték. Pest
megye adatait az orszagos atlag szdzalékaban vizsgalva azt latjuk, hogy mindkét mutatéra
(férfi, nd) javult az orszagos atlag szazalékban mért érték 1990-rél 2014-re.”

- A kiadott lakésépitési engedélyek szdma tekintetében Pest megyében jelentds,
82,96%-0s csokkenés kovetkezett be. Ennél rosszabb adat csak 3 régioban — Kozép-

Y Erre a mutatéra azért az 1990 és 2014 évi adatokat elemeztiik, mert ezek alltak rendelkezésre a KSH
adatbazisaban.
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Magyarorszagon, Eszak-Magyarorszagon és Eszak-Alfoldon talalhato. Budapest adata is
kedvezdtlen: 16,11%-0s, igy e mutat6 tekintetében Kozép-Magyarorszag helyezése is rossz.

- A mikodo korhazi agyak tekintetében Pest megye 2007-ben és 2013-ban is az utolso
helyen volt a vizsgalt régiokhoz viszonyitva. Raadasul pozicidja az orszagos atlaghoz
viszonyitva még romlott is 2%-kal.

Mindent Osszevetve az ugynevezett jolléti szintet méré mutaték egyiittes tekintetében Pest

erevr

A lehetdségek vonatkozasaban Pest megye pozicidja nem valtozott a vizsgalt idészakban.
A lehetdségeket hét mutatéval mértiik.

Az aktivitasi rata tekintetében minden régié adata javult 2007-r61 2013-ra. Pest megye
esetén a javulas 2,8%.

- A munkanélkiiliségi rata tekintetében 2013-ban Ko&zép-Dunantilon és Nyugat-
Dunantilon egyarant jobb volt a helyzet, mint Pest megyében. Kozép-Magyarorszag
kedvez6bb adata Budapest jobb adatanak kdszonhetd.

- A 1Oezer lakosra juto kutato-fejleszté helyek szama tekintetében 2007-ben Pest
megyénél csak Eszak-Magyarorszag adata volt rosszabb (1,49; 1,38). A helyzet 2013-ra sem
javult, vagyis nem teremt6dott érdemben tobb K+F munkahely Pest megye lakosainak 2013-
ban (2007: 1,49; 2013: 1,9). Ezzel az adattal Pest megye Eszak-Magyarorszag el6tt tovabbra
i1s az utolso eldtti helyen van. Mas elemzések szerint az agglomeraciobol sokan jarnak be
Budapestre, K+F munkahelyre. Azonban ez a lehetdség nem all fenn Pest megye Budapesttdl
tavolabb €16 lakosai szdmara.

Budapesten egyébként 10ezer lakosra 2007-ben 7,1 és 2013-ban 7,8 kutato-fejlesztod
munkahely jutott. Ez 2007-ben 4,7-szerese, 2013-ban pedig 4,1-szerese volt a Pest- megyei
lehetdségeknek.

- Az internet-eldfizetések ezer lakosra juté szama™ tekintetében Pest megye 2007-ben jo
helyzetben van a 160-as értékével. Raadasul 2013-ra ez az érték 234-re nétt, a ndovekedés
46%-os volt. Viszont a novekedés példaul Eszak-Magyarorszagon 85, Dél-Alfoldon 86, Dél-
Dunénttlon 89,7, Nyugat-Dunantilon 83, K6zép-Dunantalon 71,1, Eszak-Alfo1don pedig 91
szazalékos volt. A nagy kiilonbség valdszinii oka a kohézios régiokban az internet hozzaférési
lehet6ségek EU-s palyazati pénzek felhasznalasaval valo javitasa. Ebbdl kifolyolag 2013-ban
Pest megye elvesztette elsd helyét, és Nyugat-Dunantul utan a masodik helyre kertilt.

- A telepiilési konyvtarak szolgaltatoi helyeinek szama kiilondsen olyan helyeken fontos
lehetdség teremtd tényezd, ahol kevés a tudashoz jutdsi lehetdségek, példaul az internet
hozzaférés vagy a tovabbképzési programok szama. De egyébként is a kdnyvtarak a tudas és
az ismeretek tarhazai, ezért elérhetdségiik mértéke lehetdség-teremtd vagy—sziikitd kdrnyezeti
adottsag. 5 régioban és orszagos atlagban is nétt a telepiilési konyvtarak szolgéltatd helyeinek
szama, addig Pest megyében 13,78%-kal csokkent. Kozép-Magyarorszag helyzete picit jobb,
de ez ismét a jo budapesti adatnak kdszonhetd: ugyanis, Budapesten is nétt a szolgéltato

18 Mobil internet eléfizetés nélkiil
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helyek szama, mégpedig 7,57%-kal. Pest megye e gyenge helyezése hatassal volt a tarsadalmi
haladés indexben bekdvetkezett pozicid vesztésére.

- A felsdfokii alap — és mesterképzésben résztvevd nappali képzésben tanuldk szama™
tekintetében viszont Pest megye vezetd pozicidban van, mint a tanuldk teljes szama, mind
pedig az 1000 lakosra vetitett szama alapjan. Ez a mutato azt érzékelteti, hogy human téke
tekintetében jol all a megye. Azonban az igényes K+F munkahelyek rendelkezésre allasa,
illetve a K+F raforditasok teriiletén elszenvedett hatranya miatt nem tudja hatékonyan
hasznositani a potencialis human tokét, az pedig nem tud hozzijarulni, nagyobb hozzaadott
termék termeléssel, az egy fore jut6 GDP mutato6 javitasahoz, illetve ahhoz, hogy Pest megye,
az egy fore jutd6 GDP-jének EU-s atlaghoz viszonyitott aranyat jelentOsen javitani tudja.

- Az 1000 lakosra juto uj vallalkozasok szama, Pest megyében 2007-r61 2013-ra 6,6-rol

5,08-ra csokkent. Ez munkahelyteremtésben jelent lehet6ség csokkenést.
Mindent 6sszevetve Pest megye a tarsadalmi haladas kompozit index tekintetében 2007-
rél 2013-ra kéthelynyit rontott a poziciéjan. Ennek okai kozott megtalaljuk az alapvetd
sziikségletek teriiletén, és a 2013-as évben a kutatdsi adatokndl a tobbi régidohoz képesti
lemaradasat, illetve azt, hogy a lehetdségei — tovabbi mutatok tekintetében is — romlottak, mas
esetben, mint példaul a humén téke esetén, a lehetdségek kihasznalasanak esélyei romlottak.
Ezt a tendenciat, az adatokat mas kozelitésben elemezve is tetten érhetjiik.

Az altalanos fejlettségi kompozit index pedig az EU-ban egy régio helyzetének
elemzésére altalaban hasznalt mutatokra épitéo atfogo kompozit index. Az altalanos
fejlettségi kompozit index Osszekapcsolja a versenyképességi és a tarsadalmi haladas
kompozit index szamitdsanal hasznalt mutatok egy részét, illetve tovabbi mutatdkkal is
szamol, ezzel segiti az Aaltalanos fejlettségi helyzet felmérését. (Az index szamitasanak
modszertana a 7. mellékletben talalhato)

3/18. abra: A régiok kompozit indexeinek és poziciojanak valtozasa 2007-rél 2013-ra
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(Forras: dr. Csath Magdolna szerkesztése)

% A mérés az allandé lakhely alapjan tortént
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A fenti abra szemlélteti, hogy bar az orszagon beliili teriileti egyenldtlenségek némileg
csokkentek és a lemaradénak szamitd Alfold és Eszak NUTS 1 régio is elérelépett, tovabbra
is jelent6s lemaradas tapasztalhatd orszagos viszonylatban a fovarosi eredményekhez képest.

3/16. tablazat: A szamitott (altalanos fejlettségi kompozit indexhez hasznalt) mutatok alapjan az egyes
régiok a helyezése dimenzionként

HELYEZESEK
Kommunalis Jovedelmi
Munkaerd- . . Kutatas- ellatottsagi és helyzet és
.. Gazdasagi . . . ., S
piaci mutaték fejlesztési informacios szubjektiv
Regid mutatok mutatok tarsadalmi jolléti
mutatdok mutatdok
2007 |2013| 2007 | 2013 | 2007 |2013] 2007 | 2013 |2007 | 2013
KOZEP-MAGYAR-
ORSZAG 2 3 2 3 2 2 2 2 2 3
Budapest 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pest megye 4 5 4 6 8 8 6 7 5 6
KOZEP-DUNANTUL 5 4 3 4 7 5 3 3 4 7
NYUGAT-DUNANTUL 3 2 5 2 4 4 4 4 3 2
DEL-DUNANTUL 7 6 7 8 6 7 5 5 7 4
ESZAK-
MAGYARORSZAG 9 8 9 9 9 9 8 8 9 9
ESZAK-ALFOLD 8 9 6 7 5 6 7 6 8 8
DEL-ALFOLD 6 7 8 5 3 3 9 9 6 5

(Forras: dr. Csath Magdolna szerkesztése)

Az index alapjan csak a K6zép-Dunantil és Pest megye rontott pozicidjan 2007-hez képest. A
Ko6zép-dunantili visszaesés egyértelmli oka a jovedelmi és jolléti helyzet (elsésorban a
vagyon elleni blincselekmények szaméanak ndvekedése miatt), valamint a gazdasagi helyzet
romléasa. Pest megye minden teriileten visszaesett a tobbi régiohoz és a fovaroshoz képest,
egyediil a kutatas-fejlesztés teriiletén stagnalt a pozicidja, amely igy is utolsé elotti. A
tobbi régidhoz képest leginkabb Nyugat-Dunantul fejlédott, ennek kdszonhetden rangsorbeli
poziciojan (Kozép-Dunantul visszaesése mellett) egy hellyel javitani tudta. Budapest helyzete
valtozatlan, csak elhanyagolhato mértekli fejlodést jelez a kompozit index. A kozép-
magyarorszagi région beliili egyenldtlenségek fokozodasara utal, hogy a fvarosi stagnalés
mellett Pest megye jelentésen visszaesett igy képet ad arrol, hogy a 2007-2013-as iddszakban
hogyan alakult Pest megye altalanos pozicidja. Az index alapjan Pest megye nem tudta
pozicio valtozatlansaga azonban a kompozit mutaté értékének romlasa mellett
kovetkezett be, mikozben a konvergencia régiokban, egy kivétellel (Kozép-Dunantil), az
érték mindenhol javult.

Az altalanos fejlettségi kompozit indexnek egy silyozott valtozata is kidolgozasra Keriilt
(az index szamitasanak részletesebb modszertana a 7. mellékletben olvashatd). Ennek
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elérését is vallalnia kellett Magyarorszagnak. Ezért az EU 2020-as célokhoz kotddd két
mutatd fontossdganak hangsulyozasara e mutatokat (foglalkoztatds, K+F raforditds), valamint
3 tovabbi, a versenyképesség ¢és a tarsadalmi haladés szempontjabol jelentés mutatd (egy fore
jutd bruttdé hazai termék, szennyvizhalozatba bekotott lakdsok ardnya, hazi orvosi és hazi
gyermekorvosi ellatottsag) kettes értékkel kertilt sulyozasra, és igy is kiszdmitasra keriilt az
altalanos fejlettségi kompozit mutat6 értéke.

A mutatok 2-es értékkel valo stlyozasaval szamolt altalanos fejlettségi kompozit mutaté
alapjan Pest megye a harmadik helyrdél a negyedikre keriilt. Ez azt mutatja, hogy a kiemelt
mutatok, kozottik két EU 2020 célérték esetén, Pest megye adatai kiillondsen gyengék. A
sulyozott index alapjan lathat6, hogy Budapest és Kozép-Magyarorszag egyarant

s re s

Viszont 2013-ban a dél-dunantuli régié is megelézte az egy helyet ronté Pest megyét.

3/19. abra: A régiok kompozit indexei sulyozassal és a poziciok 2007-rél 2013-ra

0,9264

Budapest 0,9411

0,6980
0,7356

Kozép-Magyarorszag

0,5435
0,4984

Nyugat-Dunantul

0,4445

Kozép-Dunadntul 0,4973

0,3229

Dél-Dunantul 0,2792
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Pest 0,3835
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Eszak-Magyarorszag 1337
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(Forras: dr. Csath Magdolna szerkesztése)

A Kozép-magyarorszagi régio, illetve kiilon-kiilon Budapest és Pest megye is rontott
pozicidjan 2007-hez képest. A legnagyobb mértékii fejlédés a dél-dunéantuli régioban volt
megfigyelhetd: ez a régid egy helyet javitott a helyezésén.
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Pest megyében volt a legnagyobb mértékii visszaesés, amelynek kovetkeztében a megye
2013-ra egy helyet rontott a 2007. évi poziciéjahoz képest.

3/17. tablazat: A szamitott (altalanos fejlettségi kompozit index silyozott valtozatahoz hasznalt) mutatok
alapjan az egyes régiok a helyezése dimenzionként

HELYEZESEK
Kutatds- Kommunalis Jovedelmi
Munkaer6-piaci Gazdasagi .u L. ellatottsagi és helyzet és
] ) fejlesztési . Ly i
Régi6 mutatok mutatok mutaték informacios szubjektiv jolléti
tarsadalmi mutatok mutatok
2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 | 2013 | 2007 2013 2007 2013
KOZEP-MAGYAR-
ORSZAG 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2
Budapest 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pest megye 4 5 5 5 8 8 6 5 7 7
KOZEP-DUNANTUL 5 4 3 4 7 4 3 3 4 6
NYUGAT-DUNANTUL 3 2 4 3 4 5 4 4 3 4
DEL-DUNANTUL 7 6 6 8 6 7 5 6 6 3
ESZAK-MAGYAR-
ORSZAG 9 8 9 9 9 9 8 8 8 8
ESZAK-ALFOLD 8 9 7 7 5 6 7 7 9 9
DEL-ALFOLD 6 7 8 6 3 3 9 9 5 5

(Forras: dr. Csath Magdolna szerkesztése)

A tablazat adatai szerint Pest megye a munkaerd-piaci helyzetén rontott, mig a kommunalis
ellatottsag tekintetében némi javulds volt megfigyelhetd. Ki kell emelni, hogy a kutatés-
fejlesztés teriiletén nem sikeriilt javitania a poziciojat, tovabbra is az utolso el6tti helyen all,
csak az Eszak-magyarorszagi adatot sikeriilt feliilmilnia. Ennek oka az, hogy a Kozép-
magyarorszagi régio erdsen Budapest-kozpontu, igy a K+F tevékenység is a fovaros teriiletére
koncentralodik, ennek pedig az a kovetkezménye, hogy valoszinlileg Budapesten vallalnak
munkat az e teriileten dolgoz6 Pest megyei szakemberek is. Ez hosszutavon a Budapest és
Pest megye kozti K+F kiilonbségek fokozddasahoz vezethet. A jovedelmi helyzetet és a
szubjektiv jollétet vizsgalva lathatjuk, hogy Pest megye elmaradasa e téren is jelentds, az

crer

tarsadalmi fejlettségi kompozit index is.

A kompozit indexek alatamasztjak, hogy a vidéki régiok altalanosan csokkenteni tudtak
tavolsagukat a legkedvezobb adattal rendelkezo régiohoz képest. A konvergencia régiok
helyzetében tehat fejlodés mutathatéo ki. Valamennyi vizsgalt kompozit index azt
mutatja tehat, hogy Pest megye 2007-r6l 2013-ra nem tudta javitani a poziciojat, ami
annak koszonhetd, hogy a Kozép-Magyarorszag régio tagjaként jelentos fejlesztési
forrasoktol esett el. A jelenleg rendelkezésre allo informaciok szerint Pest megye a 2014-
2020-as idészakban sem fog elegendd forrashoz jutni ahhoz, hogy fejlédése felgyorsulhasson.
Ugyanakkor Pest megye intenzivebb fejlodése egyrészt lehetové tenné a jelentés belsé
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egyenlétlenségek csokkentését, masrészt tovagyiiriizé6 hatassal lehetne a szomszédos
régiokra is. Jelenleg viszont az a veszély fenyegeti, hogy sikeres vallalkozasai koziil tobb is
attelepiilhet a kornyez6 konvergencia régidokba azért, hogy ott kedvezdbb feltételekkel
palyazhasson. Ez tovabb rontand Pest megye versenyképességi ¢€s tarsadalmi haladasi
helyzetét.

3.10 Pest megye fejlettségi szintjének alakuldsa 2013-ban

Osszefoglalasként a harom legnagyobb és a harom legkisebb lemaradast jelentd mutatobol
kovetkeztetni lehet arra, hogy mely teriileteken van sziikség fejlesztésekre annak
érdekében, hogy Pest megye javitani tudjon a tarsadalmi és gazdasagi mutatéin. A
harom legkedvezébb pozicio megallapitasa sordn nem abbodl indultunk ki, hogy melyik
mutatok esetén legjobb Pest megye rangsorbeli pozicidja, hanem abbodl, hogy mely
normalizalt mutaték mutatjak a legnagyobb vagy legkisebb lemaradast a legkedvezébb
értékkel rendelkezé régiohoz képest. Ezért lehet az, hogy a vizhalozat kiépiiltségét a
kedvezd mutatok kozé soroltuk, azonban a rangsorbeli pozicidja csak 8. Ugyanakkor e
mutatonal a legkedvezdbb adathoz képest alacsony a lemaradds, hiszen a kozilizemi
vizhalozatba bekapcsolt lakdsok aranya a legkedvezobb budapesti érték 91 %-a. A
nemzetgazdasagi beruhazasok teriiletén a 7. rangsorbeli pozicioban van a megye, azonban e
téren a lemaradas mar jelentds, hiszen a legkedvezobb nyugat-dunantali adatnak csak 54 %-at
érte el a megye.

A harom legkisebb lemaradas a legkedvezobb helyzetben 1évo teriilethez képest

e Szocialis segélyezés
e  Munkanélkiiliség
e A vagyon elleni blincselekmények aranya

A harom legnagyobb lemaradas a legkedvezobb helyzetben lévo teriilethez képest

o Kutatas-fejlesztési raforditasok
e Haéziorvosok és hdzi gyermekorvosokra jutd betegek szama
o Kutatd-fejlesztd helyek szama

Mindezekbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy egyrészt Pest megyében a
kozmiiellatottsag tovabbi fejlesztésére van sziikség. Azonban ez alapkévetelménynek
tekinthet6, vagyis nem a kdzmiifejlesztés tudna legnagyobb mértékben javitani Pest megye
pozicidjan. A legfontosabb a Kkutatas-fejlesztési tevékenység javitasa lenne, ami
megnyilvanulhat a fels6oktatasi kutatasok Kiterjesztésében vagy a vallalati K+F
osztonzésében. A vallalkozoi okoszisztéma fejlesztése, a vallalkozasok szdmara kedvezd
kornyezet kialakitasa szintén jelentOsen javithatnd a véllalatok hozzajarulasit a magasabb
hozzédadott érték-termeléshez. Vagyis els6sorban nem alacsony termelékenységii €s alacsony
hozzaadott-¢értéket termeld gyartd vallalkozasokra van sziikség, hanem innovativ, a human

toke magas szinvonalat kihasznalni képes vallalkozasokra.

Az egészségiigyi infrastruktura vonatkozasaban Pest megye kiemelt figyelmet
érdemelne. Az egy hdziorvosra és hazi gyermekorvosra jutd lakosok szdma nagyon magas, az
orszagos atlagot messze meghaladja. Ez a szubjektiv jollét szempontjabol meghatarozo
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tényezo, ezért csokkenteni kellene a haziorvosok terhelését, tovabbi praxisok inditasat kellene
anyagilag timogatni.

Azonban a nagy ellentmondas az, hogy a jelenlegi ismeretek szerint Pest megye,
Kozép-Magyarorszag részeként nem latszik, hogy elég forrashoz juthat majd a 2014-
2020-as idészakban ahhoz, hogy az emlitett teriileteken jelentésebb fejlodést érhessen el.
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3.11 A région beliili teriiletei egyenlotlenségek osszefoglalo értékelése

A fejezetben bemutatott tarsadalmi-gazdasagi mutatok alapjan megallapithato, hogy a Kozép-
magyarorszagi 1égid teljesitménye minden vizsgalt témateriilet esetében jelentOsen
meghaladja az orszdgos atlagot. A régié6 demografiai, gazdasagi, elérhetoségi,
infrastrukturalis fejlettségi mutatok tekintetében a legtobb esetben az elsé helyen all a
hazai régiok fejlettségi rangsoraban. Ez az elékeld hely azonban elsGsorban a févaros
hatdsanak kdszonhetd. Pest megye megitélése szempontjabol torzité hatassal bir a Kozép-
magyarorszagi régioba valo besorolasa, illetve a fovaros kozelsége.

A teriileti egyenldtlenségek kiillonb6zé dimenzidinak elemzése alapjan elmondhatd, hogy a
térség rendkiviil heterogén tarsadalmi-gazdasagi jellemzdokkel bir, Budapest és Pest
megye nem alkot koherens teriileti-fejlettségbeli egységet. .. A régiot alkotd két NUTS 3
szintli teriiletegység, Budapest és Pest megye kozotti fejlettségi ollo, akir a legfobb
tarsadalmi-gazdasdgi mutatok értékét, akdr a valtozds dinamikdjat tekintve évrol-évre
novekszik.

Emellett jelentos fejlettségbeli kiilonbségek mutatkoznak Pest megye egyes jarasai kozott
is. A megyének egy része Budapest agglomeraciojaként elsésorban a févaros fejlédésétol,
gazdasagi és tarsadalmi folyamataitol fiigg, mig a megye fejlett agglomeracios 6vezeten
kiviili jarasai szinte valamennyi tarsadalmi-gazdasagi mutaté tekintetében kozelebb
vannak a kevésbé fejlett régiok jellemzoihez.

Ugyanakkor a mas metropolisz térségekre jellemzd gylirlis modell a fOvaros és
térségeket az M1, M7, M6, M5 M3 autopalyak (illetve az M2 autott) mentén elhelyezkedd,
gazdasagilag fejlettebb telepiilések mintegy kiillészertien tagoljdk. Ez a kocsikerékre
hasonlito, sugaras térszerkezet teszi egyben lehetévé a makrotérségi szervesiilést,
kisugarzast. Az infrastruktira axisokon, a féutak és vasutak alkotta ,,gyors” tengelyeken
az urbanizacié uralja a téralakitast, mig a kiillok kozotti ,Jlassi” zonakban foként a
mezoégazdasag és a turizmus Kkindlnak lehetdségeket.

A gylrls-sugaras térszerkezeti modellt igazolja a Pest megyei kedvezményezett jarasok
(szobi, nagykatai, ceglédi, nagykodrosi) elhelyezkedése is. Az egyes jarasok fejlettségi
rangsora (lasd a 3/14. abran) azt mutatja, hogy Pest megyében tovabbi harom jaras (dabasi,
asz6di és rackevei) éppen kikeriil a kedvezményezetti korbdl. Ha ezen jarasokat is
hozzavessziik a 4 kedvezményezetti korbe keriilt jardsdhoz, akkor elmondhatd, hogy
gyakorlatilag a Pest megyei népesség egy harmada, kiozel 400 ezer 6, joval az orszagos
atlag alatti fejlettségii térségben él.

A legfejlettebb eurdpai régiok csaladjaba tartozd Kozép-Magyarorszag régio belsé
fejlettségi fesziiltségeinek oldasa, Pest megye évrél-évre tapasztalhato tarsadalmi-
gazdasagi lemaradasanak mérséklése tehat mar rovidtavon is megoldast igénylé feladat,
melynek egyik eszkoze lehet a KMR esetleges szétvalasztasa.
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Mindezt aldtdmasztja az a tény is, hogy KMR teriiletén megvalositott beruhazasok mértéke
donté hatassal van a teljes hazai beruhdzés- és gazdasagi ndvekedés ilitemére. A KMR
kozszolgaltatasok terén betoltott szerepe szintén jelentds: az itt talalhatd orszagos
intézmények fejlesztéseinek hozadékabol a KMR lakossdga mellett kozvetleniil részesiil a
kevésbé fejlett régiok népessége is. A kihivas abban all, hogy a KMR fejlettségi mutatoi
alapjan a régioba allokalt eurdpai és hazai forrasok mennyisége folyamatosan csokken,
mely a KMR-ben komoly forrasfesziiltséget general. A forrasok csokkenése nem csak a
KMR kozponti szerepébdl kovetkezo, an. tovagyiiriizé6 hatasokat veti vissza, hanem a
belsé fejlettségbeli egyenlotlenségek révén a région beliili kiegyenlitodés ellen is hat. A
térség fejlettebb teriileti egységei ugyanis — kedvezébb abszorpcios kapacitasaik révén —
elszivjak a rendelkezésre allé forrasok jelentos részét a kevéshé fejlett teriiletek elél.

A fejezetben bemutatott, 2007-2013 kozotti idoszak kozotti valtozasokat vizsgalé, un.
kompozit index elemzések szintén megerdsitik Pest megye tobbi megyéhez képest valo
lemaradasanak tényét. A vizsgalat szerint, mig a vidéki régiok jellemzéen javitani
tudtak tarsadalmi és gazdasagi helyzetiikon, addig Pest megye helyzete sok mutato
tekintetében romlott, ami nagyrészt annak kovetkezménye, hogy a Kozép-
magyarorszagi régié tagjaként jelentos fejlesztési forrasoktél esett el. A jelenleg
rendelkezésre 4allo6 informéciok szerint Pest megye a 2014-2020-as iddszakban sem fog
elegend6 forrashoz jutni ahhoz, hogy fejlédése felgyorsulhasson. Raadasul az a veszély is
fenyegeti, hogy véllalkozasai a szomszédos megyékben valositjdk meg fejlesztéseiket, netdn
atteszik oda telephelyiiket, mivel ott a kevésbé fejlett régidknak jard kedvezébb tdmogatasi
feltételekkel juthatnak unids fejlesztési forrdsokhoz. Ez tovabb rontand Pest megye
versenyképességi és tarsadalmi haladasi helyzetét. Ezzel szemben Pest megye potencialisan
rendelkezésre allo fejlesztési forrdsokkal megtamogatott intenzivebb fejlddése egyrészt
lehetdvé tenné a jelentds belsd egyenldtlenségek csokkentését, masrészt tovagyiiriizd hatassal
lehetne a szomszédos régidkra is.

A régio eroteljesebb és egységesebb fejlodésének tovabbi gatja a térségi szereplok kelld
egyiittmitkodésének, a térségi folyamatok, illetve eszkozok kello integraltsaganak
a szamos 0sszefon6dé és a jovében sem elvalaszthat6 funkciéibdol adédéan, tovabbra is
elengedhetetlen Pest megye és Budapest szoros egyiittmiikodése valamint 6sszehangolt,
egymast tamogato és kiegészito fejlesztéspolitikaja.
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4. Az Eurodpai Unio fejlesztési forrasainak felhasznalasa 2004-2020
kozott

Az Europai Unio kohézids politikaja az 1986-ban elfogadott Egységes Europai Okmany
alairdsadval keriilt a kozosségi politikdk szintjére. A mar 1étezd pénziigyi alapok
koordinacidja érdekében egységes szabalyrendszer keriilt kidolgozasra, jelentdsen
megndvelve a korabbi tamogatasi kereteket is.

A koncentracio elvének érvényesitése jegyében minden programozasi idészakban a
fejlodésben leginkabb elmaradott, az 1. célkitiizés ala tartozé régioknak jut az EU
kohéziés forrasainak 70-80%-a. Ezen belill is a legnagyobb haszonélvezék az tn.
kohézids orszagok, a Kohézids Alap tdmogatasaibdl is részesiild azon orszagok, ahol az
egy fore jutd GNI (gross national income, azaz bruttdé nemzeti jovedelem) az EU atlag
90%-a alatt van. A Kohézioés Alap altal tamogatott orszagok Portugalia, Gorogorszag
(korabban Spanyolorszag és Irorszag), tovabba a 2004-ben vagy azt kovetden csatlakozott
Uj tagorszagok. Magyarorszag — az eldcsatlakozasi (pl. PHARE, ISPA) programokat
kovetden — el6szor a 2004-2006 id6szak, majd a 2007-2013 és a 2014-2020 ciklusok
tdmogatasai révén kapcsolodhatott az EU kohézids politikéjahoz.

Az Unié szigoru eléirasai, tovabba a tamogataspolitikat alapvetéen meghatirozé
versenyszabalyok kovetkeztében a Ko6zép-magyarorszagi régio és azon beliil Pest
megye szamara, éppen a régio fejlettségébal eredéen, egyre nehezebben hozzaférhetok
a strukturalis forrasok. Az alabbiakban ismertetésre keriilnek az egyes EU koltségvetési
periodusokhoz kapcsoloddan a forras-allokacios megallapodasok tervezési-elokészitési
folyamatai, valamint gyakorlati megvalosulasuk szamszeriisithet6 eredményei.

Kiilon alfejezet ad attekintést a versenyszféraba tartozo tevékenységek tdmogathatosaganak
alakulasardl, az egyes régioknak nyUjthatd maximalis tamogatasok mértékeinek
alakulasarol az EU koltségvetési periodusokban.

A fejezet keretében a vizsgalat tdrgya annak atvilagitasa, hogy a Kozép-magyarorszagi
régidhoz tartozds a kevésbé fejlett Pest megye szamara mit jelent, hogy a forrasok
elérhetdsége és felhasznalasanak mértéke hogyan alakul az egyes EU koltségvetési
ciklusokban és a kevésbé fejlett kategoriaba tartozo régiokhoz képest.

4.1 A 2004-2006 programozdsi idoszak fejlesztési kereteinek felhaszndldsa

Magyarorszag a 2000-2006 programozasi ciklus félidejében, 2004-ben ugy csatlakozott az
Eurdpai Unidhoz, hogy a kohézios tdmogatasok felhasznélasara vald felkésziilés mar a
csatlakozast megeldzéen megindulhatott. 2003 decemberében sikeresen lezarultak a
targyalasok az EU-val a Nemzeti Fejlesztési Tervrol, és alairasra keriilhetett a Kozosségi
Tamogatasi Keret (KTK) megallapodds Magyarorszag ¢és az Eurdpai Bizottsdg kozott.
Ennek eredményeként mar a csatlakozasi megallapodas aldirasat megelézdéen, 2004. januar
1-t61 megindulhatott a KTK végrehajtasa. A KTK 2004-2006 kozott Magyarorszag
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szamara a Strukturalis Alapokbdl és a Kohézios Alapbol 2,8 milliard eur6 (kb. 725
Mrd Ft*%) tamogatasi keretet biztositott a fejlesztési programok végrehajtasara.

2004 és 2006 kozott Magyarorszag teljes teriiletén felhasznalhatok voltak a strukturalis
tamogatasok. A régiokban felhasznalhato forras-keretek, a timogatasi maximumok ¢és a
régiok tamogatasi kategoriaba sorolasa ugyanis az 1997-1999 évek egy foére juto GDP
atlaga alapjan keriilt meghatirozasra. Ennek kovetkeztében a 2004-2006 kozotti
idoszakban az orszag mind a hét régioja az elmaradott térségek kategoriajaba Kkeriilt,
fiiggetlentil attol, hogy a KMR fejlettsége az id6szak inditd évében, azaz 2004-ben mar
béven meghaladta az EU-régiok atlaganak 75%-at.

Ez a tdmogatasi id0szak hazank szamadra specidlis iddszak volt, mert bar Magyarorszag az
eldcsatlakozasi programokhoz képest sokkal tobb forras folott rendelkezhetett, ezek
azonban lényegesen kisebbek voltak, mint a régi kohézios tagorszagok szamara korabban,
illetve a 2000-2006 programozasi iddszakban elbiranyzott tamogatasi Osszegek. A
programozasi id6szak kozepén vald csatlakozds azt eredményezte, hogy mig
Magyarorszagon, éves szinten az eurdpai unios tamogatasok mértéke atlagban 61 eurd/fo
volt, addig ez az érték a kordbban csatlakozott kohézids orszagok esetén 126 és 293 eurd
kozott mozgott.

A KTK Keretében meghatarozott f6 fejlesztési célok a termelGszektor versenyképességének
javitasa, a foglalkoztatds novelése ¢és az emberi eréforrdsok fejlesztése, a jobb
infrastruktira ¢és tisztdbb kornyezet biztositasa, valamint a regionalis és helyi potencial
erdsitése voltak. A célok megvaldsitasa érdekében Gt operativ program keriilt kidolgozasra,
melyek a kovetkezok voltak:

e Humanerdforras-fejlesztés Operativ Program — HEFOP: a humanerdforras
fejlesztésére és a hatranyos helyzetliek megsegitésére jott 1étre, és az eldiranyzott 200,4
milliard forinttal a legnagyobb tamogatasi kerettel rendelkezett;

o Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program — GVOP: 154,6 milliard forintos
kerettel rendelkezhetett, mely elérte az operativ programokra felhasznalt timogatasi
keretek 22,5 szazalékat.

e Kornyezetvédelmi és Infrastruktura Operativ Program — KIOP: kdrnyezetvédelmi
¢és infrastrukturalis beruhdzasai fOként Onkormanyzati, néhany esetben kozponti
koltségvetési projektek megvaldsitdsat céloztak. A program tdmogatisai tilnyomodan a
miiszaki infrastruktira-fejlesztésekre iranyultak, ebbdl 71,2 millidrd forint az uthaldzat
fejlesztésére, 47,8 milliard forint kdrnyezetvédelmi fejlesztésekre keriilt felhasznalasra;

o Agrar— és Vidékfejlesztési Operativ Program — AVOP: a hazai mezdgazdasagi
termelés modernizalasat és miszaki szintjének emelését célozta, valamint a gazdak
szakképzettségének javitasat. Az AVOP a mezdgazdasagi vallalkozasokat 87,7 milliard
forinttal tamogatta, majdnem akkora Osszeggel, mint a GVOP a termeld-szolgaltato
szektort.

%259 Ft/EUR arfolyam (2006)
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e Regiondlis Fejlesztési Operativ Program — ROP: a régiok fejlesztésére iranyult.
Szerkezete tematikus, agazati alapu volt, regionalitdsat leginkabb az szolgalta, hogy a
projekt-kivalasztas alapvetden a régiok szintjén torténhetett. A tervezésnél a teriiletiség
elve alapvetden a rendelkezésre allo forrasoknak a régiok fejlettségi szintjével forditott
aranyban torténd elosztasa (allokaciés mechanizmus) révén érvényesiilhetett, ezzel
megvalositva a teriiletfejlesztési politika azon céljait, melyek a teriileti kiilonbségek
kiegyenlitésére torekedtek.

A KTK végrehajtasat tamogatattdk a minden operativ programon beliil elkiilonitett, Gn.
technikai segitségnyujtasi (TA) prioritasok.

4/1. abra: A tamogatasi forrasok operativ programok kozotti megoszlasa (2004-2006)

|4z NFT forrdsainak megoszldsa az operativ programok kézétt a hatdlvos szerzédések alapjdn

Milliard forint

20
00
180

(S~} 9

160 —_—
140
120 —
100 +— —

80 +— —
60 +— —

40 4+— —
20 4+— —
D L} L} L} L}
AVOP GVop HEFOP KIOP ROP

(Forrds: Miniszterelnokség)

2004-2006 iddszak forrdsfelhasznalésa

A forrdsok felhasznaldsanak értékeléséhez a Miniszterelnokség 4altal rendelkezésre
bocsatott, projekt szintli adatsorok keriiltek feldolgozéasra. A szamitdsok soran a letisztitott,
operativ programonként és régionként csoportositott, kifizetett projekt-osszegek keriiltek
Osszesitésre.

A kifizetett 0sszegek felhaszndlasanak teriileti megoszlasa igen valtozatos képet mutat. Az
igénybe vett forrasok eltéré mértéke az egyes régiokban szoros kapcsolatban allhat a
régiok palyazati aktivitasaval, abszorpcios képességével, gazdasagfejlesztési
potencialjaval, de meghatarozé szerepet tolthettek be egyéb, kormanyzati
szabalyozasi eszkozok is. A felhasznalt tamogatasok osszegei a kevésbé fejlett régiok
nagyobb fajlagos tamogatas—hozzaférését mutatjak. Az Eszak-magyarorszagi (EM), a
Dél-alfoldi (DA), az Eszak—alfoldi (EA) és a Dél-dunantuli régiok (DD) tdmogatasainak
fajlagos értékei magasabbak a fejlettebb Nyugat—dunantali (NYD), a Ko6zép—dunantili
(KD), valamint a K6zép-magyarorszagi (KM) régiok értékeinél.
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4/1. tablazat: Forrasfelhasznalas 2004-2006 (Mrd Ft)

DA DD EA EM KD | NYD | KM BP PM | TA | Osszes

AVOP 2291 164| 264| 121 84| 12,6 6,8 1,2 56| 28| 1084
GVOP 23,61 107 19,1 15,0 16,2 12| 518 365| 153| 58| 154,4
HEFOP 158| 188| 344| 223| 121 115 725| 647 78] 88| 196,2
KIOP 21,2 4,7 45| 36,6 84| 132 146 5,5 75| 44| 1075
ROP 17,3| 157 242 235 8,5 71 11,4 7,6 54( 73| 1150
Osszes 100,8| 66,3| 108,7| 10955| 536| 56,5| 157,1} 1155| 41,7|| 29,0| 681,6
ezer Ft/f6| 748| 683] 709| 868| 484| 564| 550 680] 36,0 67,6

(Forrds: Kifizetett osszegek, az NFT projektlista szerint)

Az 0Osszes megitélt projekt—tamogatast vizsgalva megallapithatd, hogy a Kozép—
magyarorszagi régio teriiletén igénybe vett tamogatasok fajlagos értéke alacsonyabb az
orszagos atlagnal.

A KMR-en beliill a tdmogatdsok Budapest ¢s Pest megye kozotti megoszlasat nézve
azonban mar jelentdsebb kiilonbségek figyelhetok meg. A kifizetett 0sszegek abszolut
értekét tekintve Pest megye Osszes forras-felhasznalasa az orszagos atlag felét sem éri
el, fajlagos, egy fore jutd értéke pedig alig tobb mint a felét teszi ki az orszagos
atlagnak. Budapest értékei mindkét vonatkozasban meghaladjak az orszagos atlagot.
Pest megyében az AVOP-t6] igénybe vett forras-keret Budapesthez képest magasabb, a
tobbi  régid atlagdhoz viszonyitottan azonban mar sokkal alacsonyabb, ami
valdsziniisithetden koszonhetd egyrészt a fOvarossal szinte egybeépiilt agglomerdcios
telepiilések AVOP prioritdsokkal kapcsolatos passzivitasanak, masrészt Pest megye hatar-
menti teriiletei alacsony abszorpcios képességének. A KIOP és a GVOP tamogatasok
felhasznalasa Pest megyében kozel atlagosnak tekinthetd, ugyanakkor alacsony a HEFOP
altal nyujtott timogatasok fajlagos felhasznéalasa, mind az orszagos atlag tekintetében, mind
Budapesthez képest.

A KMR fejlettségébdl eredden a ROP forrasok régioba allokalt keretei eleve
alacsonyabbak a tobbi régiohoz képest, a sziikosebb keretek felhasznaldsanak KMR-en
beliili megoszlasa kiegyensulyozottnak tekinthetd.

A 2004-2006 idészakban felhasznalt forrasok osszesitett fajlagos értékeinek teriileti
megoszlasat bemutaté fenti tablazat alapjan megallapithaté, hogy a régiok és azon
beliil a KMR részeként Budapest és Pest megye aktivitasa kozott jelentések az
eltérések. A KMR forrasfelhasznalasa az atlagosnal alacsonyabb, hasonld a fejlettebb
Nyugat-Dunantaléhoz ¢és jobb, mint a Kozép-dunantali régioé. A KMR fajlagos
forrasfelhasznalasa Osszességében az orszagos atlagnal alacsonyabb, minddssze Kozép-
Dunéntal értékét haladja meg. A KMR-en beliil azonban egyértelmii a kiillonbség a két
teriileti egység kozott: mig a fovaros értéke az orszagos atlagot kicsivel meghaladja, addig
Pest megye forrasfelhaszndldsa a legalacsonyabb abszorpcids képességet mutaté Kozép-
dunantali régié értékénél is jelentdsen alacsonyabb értéket mutat. Pest megye fajlagos
forrasfelhasznalasa (36,0 ezer Ft/f6) boven az orszagos atlag (67,6 ezer Ft/fé) alatt
van. A fajlagos forrasfelhasznalas vonatkozasaban Kkimutathaté Kkiilonbségek
valésziniisithetéen nem fiiggetlenithetok attol, hogy Pest megye Budapesttel kozosen
egy régiot alkot.
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4.2 A 2007-2013 programozdsi idoszak fejlesztési kereteinek felhasznaldsa

A 2007-2013 peridodusra vonatkozo tdmogatasi keretek meghatdrozasa, majd tagorszagi
leosztasa hosszu targyalassorozat eredményeként az EU koltségvetés tervezése soran keriilt
megallapitasra. Az 1083/2006/EK rendeletben meghatarozott altalanos elvek® mellett
megallapitasra keriilt a kohézids politika altal nyujthatd tdmogatasok mértéke is, mely —
alapelvként — a tagorszagok GDP-jének 4%-4t nem haladhatta meg. A tamogatasi
plafonok meghatiaroziasa az egyes tagorszagokban az egy fére juté, 2000-2002-es
brutté nemzeti jovedelem (PPS) atlaganak a 25 tagu EU atlagahoz viszonyitott
értékének figyelembevételével tortént. Az igy megallapitott kereteket bizonyos esetekben
kiegészitették kétoldalu, az Eurdpai Bizottsdg €s az adott tagorszag kozotti targyalasok
révén kialkudott tovabbi forraskeretek.

A tamogatasi plafon Magyarorszag esetében a hazai GDP 3,52%-ban Kkeriilt
megallapitasra.

A téargyalasok eredményeképpen a KMR vonatkozdsdban a 2007-2013 kozotti idészakban a
kovetkezd elvek érvényesiiltek:

e 2007-tol a KMR teriiletén, a ,,phasing-in”22 besorolasbol eredéen az EU
Kizsilipeltetési” technikdja érvényesiilt, a tdmogatds fokozatosan csokkent. A KMR
felhasznalhaté forrasai a konvergencia régiok rendelkezésére allo forrasok
nagysagrendjérol indulva 2011-ig éves szinten csokkené mértékben alltak
rendelkezésre, ezt kovetdoen a ,Regionalis versenyképesség és foglalkoztatas”
célkitiizés keretében elérhetd forrasok nagysagrendjével egyezé keretekhez volt
hozzaférése. A KMR 2011-re elérte a regionalis versenyképességi és foglalkoztatasi
célkitlizés atlagos egy fore jutd tamogatasi szintjét, ezzel a tamogatasok éves Osszege a
2007-es 494,8 millio eurordl 2011-t6l a ciklus végéig az eredeti keret tobb mint a
tizedére, 45,2 millio euro/évre csokkent.

o A KMR teriiletén a tars-finanszirozas fels6 hatara (85 %), illetve a timogathatd
tevékenységek kore a konvergencia régiokéval megegyez6 maradt.

. Magyarorszag egésze szamara juttatott unids tamogatasokon feliil a KMR tovabbi
140 millié eur6® (37 milliard forint) kiegészité timogatasban részesiilt. Az orszignak
juttatott unios kereteken beliil a KMR jogosultsagat az Unid 0sszegszerlien is meghatarozta
(2.031 milli6 eurd), ami az NSRK pénziigyi tablajaban is rogzitett modon a hét év alatt, a

2l Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozd
altalanos rendelkezések megallapitasarol és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, a
Tanacs 1083/2006/EK rendelete

%2 Phasing-in kategoriaba azon régiok tartoztak, amelyek 2006-ban még az 1. célkitlizés szerinti timogatasokban
részesiiltek, azonban 2007 és 2013 kozott az egy fore juto GDP-jiik mar meghaladta az EU-15-6k GDP atlaganak
75%-at.

% Az 1083/2006/EK rendelet II. melléklet 15. pontja szerint ,,A (kohéziot tamogato alapokbol nyujthato

maximalis tamogatasokrol rendelkezd) 7. ponttol eltérve, Kozép-Magyarorszag NUTS 2. szintii régié szamara a
2007-2013 kozotti idészak soran 140 millio EUR értékii tovabbi keretet kell elkiiloniteni.”
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hazai tarsfinanszirozassal egylitt kb. 2,4 milliard eur6 strukturalis forras felhasznalasat tette
lehetévé.

A 2007-2013 iddészak fejlesztéspolitikajat megjelenité Nemzeti Stratégiai Referenciakeret
(NSRK) az alabbi pénziigyi kereteket rogzitette:

4/2. tablazat: Tervezett timogatasi keretek 2007-2013

Tervezett tamogatasi keretek
2007-2013

(milli6 eurd) egy fére jutd eurd
Magyarorszagra jutd allokacio 24.921 2.476
Kohézios Alap (az orszag egészére) 8.642 858
SA: ERFA+ESZA 16.279 1.617
1. célteriilet: konvergencia régiok 14.248 1.980
ebbdl: regionalis OP-k 4.304 598
agazati OP-k 9.944 1.382
Phasing-in régié: KMR 2.031 707

(Forras: az EU dltal jovahagyott NSRK és OP-k adatai)

Az NSRK Keretében meghatarozott operativ programok meghatarozé része agazati
program, a teriileti programok koziil hat operativ program a konvergencia régiok, egy
tovabbi pedig a KMR fejlesztését célozta.

Az agazati programok az Allamreform OP (AROP), az Elektronikus Kozigazgatis OP
(EKOP), a Gazdasagfejlesztési OP (GOP), a Kornyezet és energia OP (KEOP), a
Kozlekedési OP (KOZOP), a Tarsadalmi Megtjulas OP (TAMOP) és a Tarsadalmi
Infrastruktira OP (TIOP) voltak. A programok koziil a KEOP 8 prioritdsabdl 5 prioritést, a
KOZOP 6 prioritdsabol 5 prioritast a Kohézidés Alap tdmogatta. Szintén a Kohézids Alap
finanszirozta a Végrehajtas OP (VOP) projektjeit.

A teriileti programok keretei a fejlesztési forrasok kozel 40%-at jelentették, megoszlottak a
konvergencia ¢s a regiondlis versenyképesség kategoriak kozott (ROP és KMOP). Az
egyes konvergencia kategoriaba tartozo regionalis OP-k (hat ROP) keretei hazai szinten a
régiok egy fore jutd GDP értékének, valamint népességszamanak figyelembevételével
kertiltek meghatarozasra.

A ,phasing-in” kategoriaba keriilt KMR tamogatasat elsésorban a Kozép-
Magyarorszag OP (KMOP) biztositotta, melybe tobbek kozott a kizardlag a
konvergencia régiok szamara hozzaférhetd Gazdasagfejlesztés OP (GOP) és Tarsadalmi
Infrastruktira OP (TIOP) prioritasaihoz hasonlé prioritasok is beépitésre keriiltek. A KMR
a KMOP tamogatasain feliil részesiilhetett az AROP, EKOP és a TAMOP
tamogatasaibol, és korlatlanul hozzaférhetett a Kohézios Alap altal finanszirozott
KEOP és KOZOP meghatirozott prioritisainak kereteihez.
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A 2007-2013 idészak forrasfelhasznalasa®*

A 2007-2013 iddszak forrasfelhasznaldsa, a tdmogatasok elszdmolédsa és kifizetése 2015
végéig még folyamatban van, Osszesitésiik ezért jelenleg még nem lezarhatd. A forrasok
teljes kort felhasznaldsa érdekében — a varhat6 korrekcidk és lemorzsolodasok miatt — a
szerzOdéssel lekotott keretek az eredeti EU tamogatasok Osszegeit tallépik, ezért azok nem
Osszevethetk a NSRK-ban meghatarozott forras-tervezetekkel, erre majd csak az idészak
lezarasat kovetdéen nyilhat lehetdség. A forrasfelhasznélds elemzése jelen vizsgalat
keretében nem terjedhet ki az NSRK szerinti feltételek teljesiilésének kérdésére.

A vizsgalat lefolytatisahoz a Miniszterelnokség altal, 2015. jinius 30-i zarassal
rendelkezésre bocsatott EMIR adatsorok Kkeriiltek feldolgozasra. Az adatsorokban
szerepld kozel 70 ezer projekt koziil végiil szamos nem tdmogathatdé mindsitést kapott, tobb
projekt utdlag visszavondsra, vagy kizarasra keriilt, egyéb okokbdl szerz6dés nem sziiletett.
A szerzddéssel rendelkezd projektek koziil tobbnél a tamogatas kifizetése még csak
részleges, a projekt-megvalositds még folyamatban van, vagy a kifizetések még el sem
kezdddtek (van olyan projekt, ahol a szerzédéskotés 2015 év folyaman tortént meg),
esetleg végiil nem kerililnek megvalositasra.

A projektek megvaldsulasanak bizonytalansagai ellenére a leszerz6dott projektek kapesan a
szerzOdés keretében meghatarozott tdmogatasi keretek teriileti megoszlasai képezték a
vizsgalat targyat.

Az adatok feldolgozasa soran levalogatasra keriiltek az operativ programok megvalositasat
tamogatd, a technikai segitségnyujtast célzo prioritasok (TA), majd kiilon csoportokba
keriiltek a strukturdlis alapok, illetve a Kohézids Alap altal tdmogatott projektek. Ezt
kovetden kiilonvalasztasra keriiltek azok a projektek, melyek — mint orszagos projektek —
teriiletileg nem voltak besorolhatok (pl. helyszin nélkiili tanulmanyok, a konvergencia és a
versenyképességi régiokategériat is érinté vasutvonalak, stb.), illetve melyek
beazonosithatéan vagy a konvergencia régiokba, vagy a regiondlis versenyképesség
célkitlizés altal érintett régidba irdnyultak. Ez utobbi région beliil pedig kiilonvalogatasra
keriiltek a Budapest, illetve Pest megye helyszinii projektek.

Az adatok feldolgozasa soran azonban az is megallapithatd volt, hogy a tdmogatasok
teriileti eloszlasat csak fenntartasokkal szabad kezelni. Sok esetben a projekt helyszine
ismeretlen, mikézben rengeteg projekt helyszineként Budapest keriilt nevesitésre még
olyan esetben is, amikor a projekt cimében megjelent egy masik helyszin, vagy amikor a
projektet tdmogatd program nem is hozzaférhetd a regionalis versenyképesség kategoriaba
tartoz6 Budapest szamara (1d. GOP és TIOP projektek).

Az egyes operativ programok altal finanszirozott beavatkozasok, illetve azon beliil a
Budapest helyszinli projektek teriileti levalogatasanak modszertani leirasat az 9. melléklet
tartalmazza, azonban mar itt fontos felhivni a figyelmet a TAMOP projektekkel
kapcsolatos problémakra. A tobb mint 18 ezer projektbdl kdzel 1.700 Budapest helyszind,

# EMIR adatok 2015. junius 30. allapota alapjan, sajat szamitas
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fliggetleniil attol, hogy orszagos kérdéseket targyald tanulmanyrdl van sz6, vagy példaul
konkrét helyszinnel rendelkez6 intézkedésrél. Az 1.700 projekt teriileti levalogatasa jelen
vizsgalat keretében nem lehetséges, ezért az adatok torzitd hatasat tudomasul kellett venni.
A projektek teriileti beazonosithatésaganak hidnydban a vizsgalatbol ki kellett volna zarni
az egész TAMOP programot, ami viszont mar a konvergencia régiok vonatkozasaban erds
torzitast jelentene. Az adatsorok pontatlansaga ellenére a forrasfelhasznalds teriileti
megoszlasarol azért értékes, tovabbi kovetkeztetések levonasara alkalmas attekintés adhato.

A rendelkezésre bocsatott EMIR-adatok koziil a hatdlyos leszerz6dott kozkiadasok
Osszegei képezték a vizsgalat targyat, és ennck soran elsGsorban a konvergencia régid
tamogatasai keriiltek Osszevetésre Pest megye tdmogatdsaival abbol kiindulva, hogy
Budapest feladat- és hataskorei sajat teriiletén joval tulnytaloak.

A vizsgalat sordn elsé6 megkozelitésben a konvergencia régiokat tamogato GOP, TIOP
és a regionalis OP-k altal finanszirozott projektek keretei Kkeriiltek dsszehasonlitasra
a témajuk tekintetében kozelitoleg azonos, a kozponti régio teriiletén elérheto
KMOP-bél felhasznalt keretekkel. Ez sziikitett keretek kozott, de képet ad a phasing-in
régioba és a konvergencia régiokba aramlé ERFA-forrasok megoszlasarol.

4/3. tablazat: GOP, TIOP és ROP, valamint KMOP forrasok felhasznalasa (2007-2013)

milliard Ft ROP GOP TIOP KMOP Osszes
Dél-Alfold 259,1 191,4 102,7 553,3
Dél-Dunantul 250,8 75,7 87,3 413,8
Eszak-Alfold 333,3 1442 102,5 580,1
Eszak-Magyarorszig 303,4 132,7 94,4 530,5
Ko6zép-Dunantiil 177,9 143,7 80,5 402,2
Nyugat-Dunantul 162,1 99,5 79,9 3415
(TIOP)® 1,3 1,3
Osszes 1 486,6 787,2 548,6 28214
Ko6zép-Magyarorszag 507,7 507,7
Budapest 286,7 286,7
Pest megye 2210 2210
Mindosszesen 1486,6 787,2 548,6 507,7 3329,1

(Forras: EMIR adatbazis, sajat feldolgozas)

A szikitett — GOP, TIOP, ROP és KMOP - keretekre vonatkozd 0Osszehasonlitas
(elsésorban az egy fOre jutd, fajlagos tdmogatasi értékek) alapjan a konvergencia régiok
kozott is mutat eltéréseket. Jelentésebb kiilonbség mutatkozik ugyanakkor a phasing-in
kategoriaba tartozo KMR és a konvergencia régiok altal felhasznalt forrasok kozott,
mivel a fejlettebb KMR tamogatottsaga jelentésen elmarad a tobbi régioétol. A
KMOP tekintetében a KMR-en beliili forrasfelhasznalas relative kiegyenlitett, bar az
egy fOre jutd tdmogatasok tekintetében Budapesthez képest Pest megyében nagyobb
aktivitas érzékelhetd.

% Azon TIOP projekteknél, amin beliil tobb, konvergencia régio teriiletére iranyuld intézkedések keriilt
rogzitésre, ott helyszinként a K6zép-magyarorszagi régio keriilt rogzitésre, holott nem a versenyképességi régio
volt a megvalositas helyszine.
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A GOP, a TIOP és a konvergencia regionalis OP-k, valamint a KMOP forrasai azonban az
adott teriiletre beazonosithat6 forrasoknak csupdn egyharmadat jelentik, ezért a vizsgalat
soran a tényleges forrasfelhaszndlds teriileti megoszladsdnal nem kikeriilhetd az Osszes
tamogatasi forras felhasznalasanak figyelembevétele.

Az alébbi tablazatok eldszor a Kohézids Alap, majd a strukturélis alapok altal tamogatott
projektek hatalyos leszerzddott kozkiadasainak Osszesitését tartalmazzak, valamint az
ehhez kapcsolodo fajlagos értékeket. Az orszagos kategdriaba mindenhol azok a projektek
kertiltek, melyek helyszine nem beazonosithatd, vagy megvalositasuk helyszine mindkét
régidkategoriat érinti (pl. vasutvonalak, tobb iskola korszerlsitése egy projekt keretében).
A tablazatok mindenhol bemutatjak a konvergencia régiokban, a phasing-in régidban és
azon beliil Budapesten, illetve Pest megyében felhasznalt forrasokat.

4/4. tablazat: Kohéziés Alap forrasai 2007-2013 - Hatalyos leszerzodott kozkiadasok (Mrd Ft)

K(,)AhléZiés Osszesen | Orszagos Konv'er.gencia Verseny{k.é})ességi Budapest Pest
ap régiok régio megye
KEOP 14674 55,9 11685 243,0 84,1 158,9
KOZoP 1996,2 286,7 1140,0 569,5 535,6 33,8
VOP 206,4 206,4

Osszes| 36700 549,1 23084 812,5 619,7 192,7
ezer Ft/fé 367,5 55,0 329,1 273,4 357,5 155,7

(Forrds: EMIR adatbdzis, sajdt feldolgozds)

A Kohéziods Alap altal finanszirozott projektek koziil a VOP projekteknek teriileti hatasa
nincs, eredendden az EU tdmogatasok végrehajtasat szolgaltak. Az értékelésnél érdemben a
KEOP és a KOZOP projektekkel célszerti foglalkozni. Osszességében a Kohéziés Alap
altal is tamogatott, foként kozlekedési, energetikai és kornyezetvédelmi fejlesztéseket
tamogatoé operativ programok forrasainak felhasznalasaban nincs nagy kiilonbség a
konvergencia régiokban, illetve a fejlettebb KMR-ben az egy fére juté tamogatasokat
tekintve. Bar a KMR vonatkozasaban elmondhatd, hogy a fajlagos tamogatas ebben az
esetben is 20%-kal alacsonyabb, mint a konvergencia régiokban.

A KMR-en beliil, Budapest és Pest megye teriiletén realizalt tamogatasok kozott
viszont mar jelentos, tobb mint kétszeres a kiilonbség. A KEOP forrasoknal figyelhetd
meg nagyobb megyei aktivitds (ezek elsOsorban kornyezetvédelmi, vizgazdalkodasi,
szennyvizkezelési projektek), itt a keretek kétharmada kertiil Pest megyében felhasznalasra.
A kozlekedési projektek vonatkozasdban mar mas helyzet alakult ki. Pest megyét illetden a
fejlesztések szamban és értékben is jelentdsen elmaradnak akar Budapest, akar mas régiok
KOZOP forrasfelhasznalasatol. A KOZOP forrasaibol kdzvetleniil Pest megye teriiletének
legjelentdsebb fejlesztését az M0-ds gyorsforgalmi ut €pitése jelentette, de érintdlegesen
tobb elévarosi vasutvonal fejlesztése (Budapest-Esztergom, Budapest-Vac és Budapest —
Székesfehérvar vasutvonal) is megvaldsitasra keriilt. Ugyanakkor Budapest esetében
rendkiviil magas tdmogatasi érték jelenik meg a kozlekedésfejlesztésben, amely elsésorban
a févarosi nagyobb kozosségi kozlekedési projektek esetében kertilt felhasznalasra (pl. 4-es
metro, fonddo villamos-halozat).
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Osszességében: a Kohézios Alap féként kozlekedési, energetikai és kdrnyezetvédelmi
fejlesztéseket tiamogatd forrasainak Pest megyére juto fajlagos értéke kevesebb, mint a fele
az orszag egészére szamitott és az ezt megkozelitd budapesti fajlagos értéknek, és a
konvergencia régiok ett6l nem sokkal elmarad6 atlagos értékének is. A Budapest teriiletén
megvalosult nagy kozlekedési beruhazasok miatt a fovarosban az egy fore juto, a
Kohézios Alap altal nyujtott tamogatas nagysaga a konvergencia kategoriaba tartozo
régiok egy fore juté tamogatasat is meghaladja.

4/5. tablazat: A Strukturalis Alapok nyujtotta timogatasok 2007-2013
Strukturalis Alapok tAmogatasaval leszerz6dott kdzkiadasok (Mrd Ft)

Strukturalis | Technikai ) Konvergencia Verseny- Pest
Alapok Osszes Segitségnyujtas Orszigos régiok kep,e Ssegl Budapest megye
régio

AROP 57,0 1,9 36,2 14,3 4,7 2,5 2,3

EKOP 140,7 2,0 138,6

GOP 1061,5 29,7 2445 787,3

KEOP 212,7 30,3 4,3 177,9 0,2 0,2

KOZOP 745,6 22,8 64,3 656,4 2,1 2,1

TAMOP 1250,5 37,7 53,4 564,4 595,0 579,1 16,0

TIOP 610,7 16,3 45,9 548,6

ROP 1535,2 48,6 1 486,6

KMOP 524,3 16,6 507,7 286,7 221,0

Osszesen 6 138,2 205,8 587,2 4235,4 1109,7 868,3 241,6

Agazati 4078,6 140,7 587,2 2748,8 602,0 581,6 20,5

Teriileti 2 059,5 65,2 0,0 1 486,6 507,7 286,7 221,0
% 33,6 31,7 35,1 45,8 33,0 91,5

Népesség 9985 722 7014476 2971246 1733685| 1237561

ezer Ft/fo 614,7 603,8 373,5 500,8 195,2

(Forras: EMIR adatbazis, sajat feldolgozas)

A strukturalis alapok (ERFA, ESZA) altal finanszirozott tAmogatasok tekintetében
hasonlé a kép. Mivel Pest megye érdemben csak a Kozép-Magyarorszag OP
forrasaihoz fér hozza, a tovabbi négy, elvileg elérheté AROP, KEOP, KOZOP és
TAMOP forrasokbol nyert tamogatasok mértéke elmarad mas régiok tamogatasatol.

Az agazati forrasok arianya a Pest megye teriiletén felhasznalt forrasokon beliil
csupan 8,5%. A strukturalis alapokbol finanszirozott operativ programok koziil kizarolag a
TAMOP tamogatasok jelentenek érdemi, de csekély hozzajarulast a megye fejlédéséhez.
Ebbél eredoen Pest megye fajlagos értékei egyharmadat sem érik el a fejlettségét
tekintve hasonlo konvergencia régiok tamogatottsaganak.

Amennyiben Pest megyének a megyék kozotti fejlettségi rangsorat szem el6tt tartva azt
vizsgaljuk, hogy mekkora a megye tamogatottsaga a tobbi megyéhez viszonyitottan, akkor
a 2004-2006 iddszakhoz képest kedvezotlenebb helyzetet lehet megéllapitani. Amig 2004-
2006 kozott Pest megye teriiletén felhasznalt forrasok fajlagos mértéke kicsivel tobb
VoIt az orszagos atlag felénél, addig ez az arany a 2007-2013 idészakban mar
kevesebb, mint az orszagos atlag egyharmada. Az alabbi, 4/6. tablazat szerint az Osszes
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kozkiadas tekintetében a 982,2 ezer Ft/f0 orszagos atlaggal szemben Pest megye a
tdmogatasok egy fore jutd fajlagos értéke mar csak 350,9 ezer Ft/f6. Ez azt jelenti, hogy
Pest megye alig jut hozza tobb forrashoz, mint az orszagos atlag egyharmada, a
konvergencia régiok forraskereteihez viszonyitva pedig joval kevesebb, mint azok felével
gazdalkodhat.

Az alabbi tablazat a Kohézios Alap és a Strukturalis Alapok altal nyujtott tdmogatasok
Osszesitését tartalmazza. A TAMOP projektekkel kapcsolatos problémak miatt, tovabba a
KOZOP projektek egy részének orszagos jelentésége miatt a tabldzat aljan két tovabbi
szamitas lathatd. Az elsé szamitas a TAMOP-projektek figyelembe vétele nélkiil késziilt, a
masodik szamitasnal pedig a TAMOP mellett a KOZOP projektek is kizarasra keriiltek.

Megjegyzendd, hogy Pest megyénél és minden konvergencia régional sokkal fejlettebb
Budapest tdmogatottsaga, még sajatos szerepének elismerése mellett is igen magas. A
kozosségi tdmogatasok 2007-2013 iddszakban erdsen Budapest-centrikus felhasznaldsa
azonban nagymértékben a KOZOP és TAMOP forrasoknak koszonhetd, ezen forrasok
vizsgalatbol torténd kizarasa esetén Budapest forrasfelhasznalasa drasztikusan le is
csokken.

4/6. tablazat: Osszes leszerzédott kozkiadas 2007-2013 (Mrd Ft)

Osszes | Orszagos Konv’er.gencia .. Verssaykepesstey l‘ég|i:>6est
régiok Osszesen | Budapest megye
AROP 57,0 38,0 14,3 4,7 2,5 2,3
EKOP 140,7 140,7
GOP 1061,5 2742 787,3
KEOP 1680,0 90,5 1346,4 243,1 84,1 159,1
KOZOP 27419 3739 1796,3 571,6 535,6 36,0
TAMOP 1250,5 91,1 564,4 595,0 579,1 16,0
TIOP 610,7 62,1 548,6
VOP 206,4 206,4
ROP 1535,2 48,6 1 486,6
KMOP 524,3 16,6 507,7 286,7 221,0
Osszesen 9 808,1 1342,1 65439 1922,2 1488,0 434,3
Agazati 7 748,6 1276,9 5057,2 14145 1201,3 213,3
Teriileti 2 059,5 53,7 1 486,6 507,7 286,7 221,0
Teriileti (%) 21,0 4,0 22,7 26,4 19,3 50,9
Népesség 90985722 | 9985722 7014476| 2971246 | 1733685| 1237561
ezer Ft/fo 982,2 134,4 932,9 646,9 858,3 350,9
TAMOP projektek nélkiil
Osszesen 8 557,7 1251,0 59795 1327,2 908,9 418,3
ezer Ft/f6 857,0 125,3 852,4 446,7 524,3 338,0
TAMOP és KOZOP projektek nélkiil
Osszesen 5815,8 877,1 41831 755,6 3733 382,3
ezer Ft/fo 582,4 87,8 596,4 254,3 215,3 308,9

(Forrds: EMIR adatbdzis, sajdt feldolgozds)
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A TAMOP és a KOZOP projektek forrasainak kizarasa a vizsgalatbol azonban jelentdsen
torzitja az aranyokat. Budapest magas forrasfelhasznaldsat a negyedére csokkenti, mutatva
a teriiletén megvalositott beruhdzasok nagy sulyat. Azonban még ez sem valtoztatja Pest
megye helyzetét, a teriiletén felhasznalt forrasok fajlagos értéke még igy is alig haladja
meg az orszagos atlag, vagy a konvergencia régiok atlaganak felét.

A 2007-2013 kozotti idészak forrasfelhasznialasiat tekintve oOsszefoglaléoan
megallapithaté, hogy a KMR phasing-in poziciojabél eredéen a régioban
felhasznalhaté tamogatasi keretek érzékelhetéen sziikiiltek, azonban egyes operativ
programokhoz valé hozzaférés lehetésége révén a KMR forrasfelhasznalasa messze
nem olyan mértékben csokkent, ahogyan az az NSRK keretében rogzitettek szerint
varhat6 lett volna. Ezzel egyiitt el lehet mondani, hogy a KMR teriiletén felhasznalt dsszes
Kohézids és Strukturalis Alapbol szarmazo forras fajlagos értéke 60-70%-a a konvergencia
régiok atlagos fajlagos értékének.

A Kozép-magyarorszagi région beliil nagy kiilonbség figyelheté6 meg Budapest és Pest
megye abszorpcidja kozott. Kimagasld a fOvaros tdmogatottsaga, ami kdzponti szerepe,
feladatainak sulya kovetkeztében nem is vitathato. Pest megye esetében azonban a
régiokategoria-valtas hatasa joval markansabban érzékelheté, a megyében felhasznalt
forrasok mértéke jelentdsen lecsokkent. A tdmogatasok fajlagos értéke a konvergencia
régiok fajlagos tdmogatottsagahoz viszonyitottan a 2004-2006-0S 53%-r6] mintegy 40%-ra
esett vissza®®, ami Pest megyének a kevésbé fejlett, korabban konvergencia régiokhoz
hasonld helyzetébdl vald kimozdulast nem segitette.

4.3 A 2014-2020 idoszak fejlesztési keretei

2013. december kozepén kihirdetésre keriiltek a 2014-2020 idészak kohézios politikai
szabalyozasi rendeletei, és ezt kovetden 2014 februarjdban kiadasra keriilt a Bizottsag
2014-2020 kozotti idészakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbol és az Eurodpai
Szocialis Alapbol finanszirozasra jogosult régidk, valamint a Kohéziés Alapbdl
finanszirozasra jogosult tagallamok jegyzékének megallapitdsarol szold végrehajtasi
hatarozata.

A 2014-2020-as tamogatasi iddszakra az Eurdpai Strukturalis és Beruhazasi (ESB) Alapok
kereteinek megallapitasat és az alapok elosztasi modszereit az 1303/2013/EU rendelet
tartalmazza. A kevésbé fejlett régiok esetén az egyes tagallamoknak juttathatd Osszegek
felsd hatara a tagallam GDP-jének 2,35%-ban keriilt meghatarozasra. Amennyiben a
tagallam 2008-2010 k6zotti atlagos real-GDP novekedése -1%-ndl alacsonyabb volt, akkor
a fenti rendelettel Gsszhangban a maximalis tamogatas 2,59 %-ra né%’ Magyarorszag
maximalis tdmogatasanak kiszdmitasanal ezen utdbbi 2,59 %-os ardny keriilhetett
érvényesitésre.

% Amennyiben valamennyi forrast (TAMOP és KOZOP forrasokat is) figyelembe vessziik, avagy a TAMOP
értékeket kivessziik (de a KOZOP értékeket nem vessziik ki) az adatok korébél.

271303/2013/EU rendelet VII. melléklet 10. pont
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A rendeletnek az elosztas modszerérdl szo6l6 rendelkezése keretében, az egyes régioknak
tamogathatdsagi helyzetiikben bekovetkezett valtozadsokhoz, vagy a kozelmultbeli
gazdasagi valtozéasaikbol eredd hosszl tdva hatdsokhoz valo alkalmazkodéds megkonnyitése
érdekében Magyarorszdg kevésbé fejlett régidi szamaéra a strukturdlis alapokbdl 1.560
milli6 euré osszegfli tovabbi keret keriilt elkiilonitésre?®.

A rendelkezések szerint a fejlettebb régiok esetében figyelembe vehetd timogatasi elosztasi
modszer kezddosszegét a 19,80 EUR/f6/év tamogatésintenzitds és a jogosult régiod
népességszamanak szorzata adja.

A 20142020 iddszak fejlesztési kereteinek megoszlasat, valamint az egy fore jutd forras—
nagysagokat az alabbi tablazat mutatja, 6sszehasonlitva a 2007-2013 ko6zotti EU forras—
megoszlassal.

4/7. tablazat: Tervezett tamogatasi keretek 2007-2013 és 2014-2020 kozott

Tamogatasi keretek Tamogatasi keretek
2007-2013 2014-2020
egy fore egy fore
(milli6 €) jutd eurd (milli6 €) jutd eurd
** **
Magyarorszagra jut6 allokacio 24.921 2.476 21.544 2.168
Kohéziés Alap (az orszag egészére) 8.642 858 6.025 606
Strukturalis Alapok 16.279 1.617 15.519 1.561
(ERFA+ESZA)
1. célteriilet: kevésbé fejlett 14.248 1.980 15.055 2.146
régiok
ebbdl: regionalis OP-k 4.304 598 3.390 484
agazati OP-K 9.944 1.382 11.665 1.668
2. célteriilet: fejlettebb régiok 2.031 707 464 156

** 2011. évi népességszammal, KSH adat

A 2014-2020 idészakban mar a fejlettebb régiok kategoriajaba tartozdo Kozép-
magyarorszagi régio tekintetében a forrasok szembetlind szlikiilésén tilmenden tovabbi
nehézséget jelent a forrasok felhasznalhatosdganak jelentds tematikus korlatozésa is a
2007-2013-as iddszakhoz képest. Az Eurdpai Regiondlis és Fejlesztési Alaprol (ERFA)
sz016 rendelkezés (Az Eurdpai Parlament és Tandacs 1301/2013/EU Rendelete) a fejlettebb
régiok tekintetében az alabbi megkdtéseket tartalmazza:

e A teljes ERFA forras legalabb 80%-at nemzeti szinten az 1, 2, 3. és 4. tematikus
célkitiizésre kell elkiiloniteni (1. tematikus célkitiizés: a kutatas, a technologiai fejlesztés és
az innovaci6 erositése; 2. tematikus célkitlizés: az IKT-hoz vald hozzaférésnek, azok
hasznalatanak ¢és mindségének a javitasa; 3. tematikus célkitiizés: a kkv-k
versenyképességének a novelése; 4. tematikus célkitiizés: az alacsony szén-dioxid-
kibocsatasu gazdasag felé torténd elmozdulads tdmogatasa minden agazatban).

o A teljes ERFA forras legalabb 20%-4at nemzeti szinten a 4. tematikus célkitlizésre
kell elkiiloniteni®.

%8 1303/2013/EU rendelet VIIL. melléklet 19/c pont
 Ennek teljesitésébe azonban lakossagaranyosan a Kohézios Alap ilyen jellegii forrasai is beleszamitanak.
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Az Eurdpai Szocialis Alaprol (ESZA) sz616 rendelet (4z Europai Parlament és Tandcs
1304/2013/EU rendelete) tematikus koncentraciora vonatkozo eldirasai:

e Tagallami szinten az Osszes ESZA-forras legaldbb 20%-at a 9. ,,a tarsadalmi
befogadas eldmozditasa és a szegénység, valamint a hatranyos megkiilonboztetés elleni
kiizdelem” tematikus célkitlizés megvalositasara kell elkiiloniteni.

e A fejlettebb régiok esetében pedig a tagallamok az egyes operativ programokra
vonatkoz6 ESZA-allokacio legalabb 80%-at legfeljebb o6t (a 3. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott) beruhazasi prioritasra kell, hogy 6sszpontositsak.

A 2014-2020 iddszakra valo felkésziilés keretében — az unids szabalyozdsok adta
lehetdségek kihaszndldsaval — tobb elképzelés is felmeriilt a KMR forrasok ndvelése
érdekében.

Az ESB alapokra vonatkoz6 ko6z0s rendelkezések (az Eurdpai Parlament és Tandcs
1303/2013/EU rendelete) értelmében a fészabalytol, azaz a régiokategoriakra leosztott
forrasok kozotti atcsoportositas tilalmatol eltéréen a Bizottsag kelléen indokolt koriilmény
esetén elfogadhatja a tagallam egy régiokategoria teljes eldiranyzata legfeljebb 3%-anak
masik régidkategdridba torténd atcsoportositasara tett javaslatat. Ez a megoldas lehetdséget
adott volna a KMR forrasainak novelésére a kevésbé fejlett régiok forrasai terhére.
Magyarorszag végiil azonban nem ¢élt ezzel a lehetdséggel, hivatkozva az atcsoportositas
esetén a KMR teriiletén megndvekedd, 50%-os hazai tarsfinanszirozasi kotelezettségre,
mely a hazai koltségvetést terhelte volna (a kevésbé fejlett régiok teriiletén elkoltott uniods
forrasok hazai tarsfinanszirozasi kotelezettsége 15%).

Tovabbi lehetdségként meriilt fel a foldrajzi rugalmassag alkalmazasa. Az unids
tamogatasi eldirasok szerint egy projekt abbol a régidkategoridnak sz6ld forrasbol
valodsithatdé meg, amelyben a projekt helyszine talalhato. Az orszagos, vagy nagyobb térségi
kihatasti projektek esetében a kozponti megvalositd jellemzdéen a KMR teriiletén
helyezkedik el. A jogszabaly alapjan az iranyitd hatdsag azonban elfogadhatja, hogy egy
miivelet a programteriileten kiviil, de az Union beliil keriiljon megvalositasra, feltéve, hogy
a mivelet a programteriilet javat is szolgalja, valamint hogy a program keretében a
programteriileten kiviil esé miiveletekre allokalt teljes 6sszeg nem haladja meg az érintett
prioritasi tengelyen rendelkezésre allo forraskeret 15%—at (ERFA esetén). A foldrajzi
rugalmassagi keret elszdmolhatdsagaval kapcsolatos dontés végiil ugy rendelkezik, hogy az
egyes projektek KMR teriiletére es részét ardnyositani kell és az a KMR teriiletére
vonatkozo operativ program (VEKOP) keretét, vagy a nemzeti koltségvetést terheli.

A KMR-re allokalt forrasok région beliili indikativ felosztasarol a 2014-2020 kézotti
programozasi idoszakban a Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ Program
(VEKOP) tervezésének egyes szempontjairol, valamint az operativ program teriileti és
dgazati tervezési jogkorbe utalt forrdsainak megoszldasdarol szolé 1707/2014. (XII. 3.)
Kormanyhatarozat rendelkezik. A hatarozat értelmében a forraskeret egyik része
(12,93%) teriileti felhasznalasu forrasként keriil elkiilonitésre, illetve felosztasra a
teriileti szereplok, Budapest (7,61%), Pest megye (5,04 %) és Erd megyei jogu varos
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(0,28%) kozott. Ennek megfeleléen Budapest 21,9 milliard, Pest megye 14,5 milliard,
Erd megyei jogu varos 0,8 millidrd forint indikativ forraskeretre tervezheti
beruhazasait, Integralt Teriileti Programja keretében. A forrasok donté hanyada (87,07%)
agazati szakpolitikai fejlesztések, finanszirozasat szolgalja. Ennek egyik része olyan un.
agazati regionalis keret, mely forrdsok a kozép-magyarorszagi helyszinen megvaldsuld
agazati tiikor-felhivasok forrasat biztositjak, , masik része az Gn. agazati orszagos keret
(KMR-1ab), mely az orszagos jelentOségiinek szamitd projektekhez nyujtanak tdmogatast.
Ezeknek a projekteknek 30%-a a VEKOP-bol keriilhet finanszirozasra, a tovabbi 70%
pedig a kevésbé fejlett régiokra allokalt keretekbdl.

A VEKOP-ra allokalt forraskeretek felhasznalasanak teriileti megoszlasat vizsgalva abbol
lehet kiindulni, hogy a teriileti szereplék jogkorébe utalt forrasok teriileti megoszlasa a
korméanyhatarozatra tamaszkodva adottnak tekinthetd (Pest megye és Erd MJV kereteit itt
egyiitt kezeljik).

Az agazati regiondlis keret felhasznalasanak teriileti fokuszaldsdra — egy intézkedéstdl
eltekintve — rendelkezés nem sziiletett, ezért itt is a népességaranyos megoszlast
feltételezziik.

Az agazati orszagos keretnél azonban nem lehet eltekinteni Budapest févaros kiemelked6
kozponti szerepétdl, ebbdl eredéen pedig attol, hogy az orszagos jelentdségli beruhazasok
helyszine donté mértékben Budapestre irdnyul. Tobb kormédnyhatarozat rendelkezései is azt
tamasztjak ala, hogy a keret région beliili felhasznalasanal nem lehet népesség-aranyos
megoszlast feltételezni, sokkal inkabb egy Budapest talsulyan alapuld, 85-15%-—0S
felosztast. A KMR feltételezhetd belsd forrdsmegoszlasat vizsgalva, a Kohézios Alap
hozzajarulasait nem figyelembe véve, Budapest és Pest megye egy fore juto, becsiilhetd
tdmogatasi keretei a kovetkezok:

4/8. tablazat: VEKOP forras-megoszlas 2014-2020 (becslés)

Mrd Ft Budapest Pest megye Osszesen
Teriileti 21,9 15,3 37,2
Agazati, ebbél 175,8 74,7 250,5
— agazati orszagos 92,6 16,3 108,9
— agazati regionalis 83,2 58,4 141,6
Mindosszesen 197,7 90,0 287,7
KMR belsé megoszlas (%) 68,70 31,30 100,00
?egzzrf(;$ f:](,il;to forras 114 75 97

crer

kép rajzolhatd, ha a hazai tarsfinanszirozas is figyelembe vételre keriil. A hazai tars-
finanszirozasi kotelezettség minimalis mértéke a kevésbé fejlett régiok esetén 15%, mig a
KMR teriiletén 50%. Ennek figyelembevételével a 2014-2020 idészakban a tervezett EU
forrasok és az ahhoz kapcsolodé hazai tarsfinanszirozas régiokategoriak, valamint a
KMR-en beliil Budapest és Pest megye kozotti varhaté megoszlasa szerint a kevésbé
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crer

kevesebb, mint a tizede aramlik Pest megyébe.

4/9. tablazat: Strukturalis Alapok (ERFA, ESZA) tervezett timogatasi keretek és
hazai tarsfinanszirozas 2014-2020

EU Hazai Osszesen Egy fore juto
Régiokategoria tdmogatas hozzajarulas (millio tdmogatas
(milli6 euro) (milli6 euro) euro) (eur6)*

Kevésbé fejlett 15.055 2.350 17.405 2.481
Fejlettebb 464 464 928 312
- Budapest 319 319 638 369
- Pest megye 145 145 290 234
Orszig 15.519 2.813 18.322 1.836
0sszesen

* KSH: 2011. évi népességszam figyelembevételével

A 2014-2020-as tervezési ciklusban a korabbi id6északokhoz hasonléan a Kohézids Alap
forrasai az orszag egész teriiletén felhasznalhatok. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az
IKOP ¢és a KEHOP Kohézios Alap altal finanszirozott prioritastengelyeibdl a Kozép-
magyarorszagi régio fejlesztései is tamogathatok. (A fenti, a KMR-re vonatkozo forras-
megoszlast bemutatd két tdblazatban a Kohézios Alap KMR teriiletén is rendelkezésre 4llo
forrasai nem jelennek meg.) Az ezzel kapcsolatban eddig megismert fejlesztési szandék
szintén a fovarost érintd fejlesztések nagyobb sulyat vetiti elére a Pest megyei fejlesztési
igényekkel szemben. (Lasd pl. a 2014-2020-as eurdpai unios programozasi idészakban a
fovarosi projektek tamogathatésagarol szolo 1199/2015 (III. 31.) Kormanyhatarozatban
foglaltakat.)

A 2014-2020 idoszakban a KMR a VEKOP ¢s a Kohézidos Alap forrasain til tovabbi
fejlesztési forrashoz az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) altal
tamogatott Vidékfejlesztési Program (VP) és az Eurdpai Tengerligyi és Haldszati Alap
(ETHA) altal finanszirozott Magyar Halgazdalkodasi Operativ Program (MAHOP) révén
juthat.

4.4 A versenyjogi értelemben vett regiondlis dallami tamogatdsi mértékek alakuldsa

Az Eurdpai Unid versenyjogi szabalyainak értelemében koltségvetési ciklusonként, az
Eurdpai Bizottsag altal kidolgozéasra keriild, a regiondlis allami tamogatasokrdl szo6lo
iranymutatas (RAG) alapjan meghatarozasra keriil a tagorszagok régioira illetve teriileti
egységeire a versenyszabalyok ald tartozo tevékenységekhez beruhazasi tamogatas
formajaban nyljthat6 allami tdmogatasok maximalis mértéke.

Az egymast kovetd koltségvetési ciklusok soran a termeld beruhazasoknak nyujthato
tamogatasokra vonatkozo eldirdsok folyamatosan szigorodtak: a tamogatasok mértéke
csokkent, az eltérd kategoriaba tartozo régiok kozotti kiegyenlités lehetdsége pedig erésen
besziikiilt.

Az Un. elmaradott térségekben gazdasagi tevékenységhez nyujthatd regionalis beruhédzasi
tdmogatds szabalyrendszerérdl az Eurdpai Bizottsag altal 2013. junius 28-an elfogadott,
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2014. jalius 1-t6l hatalyos regionalis allami tamogatasokrol (2014-2020) sz0lo
irdnymutatds (a tovéabbiakban: regionalis irdnymutatas) rendelkezik*°.

A regionalis iranymutatas a kevésbé fejlett térségek két csoportjat kiilonbozteti meg:

- rendkiviil alacsony életszinvonala, az EUMSZ 107. cikkének (3) bekezdése szerinti
a) régiok (a tovabbiakban: a) térségek);

- nemzeti szinten elmaradott térségek (a tovabbiakban: c) térségek):

* Un. automatikusan (predefined) c) térségnek mindsiilé térségek, amelybe
altalaban az a) kategoriat elveszto térségek tartoznak;

* Un. indoklédssal (non-predefined) c) térségnek mindsithetd térségek, melyek
kijelolése a tagallamok feladata, a regiondlis irdnymutatds altal megadott
mértekig.

Ezen elvek alapjan az egyes teriiletek vonatkozdsdban alkalmazandd, azok fejlettségi
szintjeinek megfeleléen meghatarozott maximalis tdmogatési intenzitdsokat a regiondlis
tdmogatasi térkép hatdrozza meg. Magyarorszag vonatkozdsdban a 2014. jalius 1-jétdl
hatalyos, az Europai Bizottsag altal jovahagyott regiondlis tamogatasi térképet a 37/2011.
Kormanyrendelet 25. §-a tartalmazza.

A 2014-2020 kozotti idészakban a Kozép-magyarorszagi régio fejlettsége révén
Budapest lekeriilt a tamogatasi térképrél, ami azt jelenti, hogy regionalis beruhazasi
tamogatas Budapesten nem nytjthato, azonban mas tamogatasi jogcimen (pl. KKV
beruhazasi tamogatds, ami a tamogatasi térképtdl fiiggetlen, vagy K+F+I,
kornyezetvédelem, helyi infrastruktirara iranyuld tamogatas, stb.) tovabbra is lehet
tdmogatast nydjtani.

Pest megyében pedig, bar 2007-2013-ban a megye egész teriiletén 30%-os maximalis
tamogatas-intenzitas volt érvényben, a 2014-2020 idészakra ez a lehetéség megsziint,
¢s a regiondlis iranymutatds 168. pontjanak d) bekezdésének megfeleléen a
Magyarorszagra allokalt ¢) teriiletre vonatkozo kvoéta (a teljes népesség 6,33%-a) alapjan
Pest megyének mar csak egyes térségei keriiltek fel a tdmogatasi térképre. Ez kb. 630 ezer
fot tesz ki, ami egyben azt is jelenti, hogy a teljes régi6 lakossaganak 78,65%-a, azaz az
orszag népességének 23,29%-a nem részesiilhet regionalis beruhazasi témogatésbansl.

Fontos megemliteni tovabba, hogy a c) térségekben a regionalis beruhdzasi tAmogatassal
tdmogathatd beruhdzasok kore sziikebb az a) térségekben tdmogathatdéaknal, pl.
nagyvallalatok esetében kapacitasbOvités nem tdmogathaté, ¢és a tamogathato
tevékenységnek meg kell felelnie az 0j gazdasagi tevékenységre irdnyulo induld beruhédzas
fogalménak.

%HL C 209., 2013.07.23.
%1 Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezeken a teriileteken nem adhato egyaltalan tamogatas. Horizontalis célokra

(pl. képzés, kornyezetvédelem, kutatas-fejlesztés, KKV-k beruhazasi tdmogatasa) tovabbra is adhat6 tdmogatas.
Szintén lehetség van e teriileteken csekély Osszegli timogatas nyujtasara is.
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2014-2020-ban a tamogathat6, azaz az a) €s c) térségek vonatkozasaban a népességarany-
korlatot az EUROSTAT a NUTS-rendszer 2010. évi feliilvizsgélata alapjan kihirdetett 1)
nomenklatirdra alapozva hatarozta meg, 2008-2010 kozotti GDP (PPS) adatok
felhasznalasaval.

A jelenlegi tamogatasi ciklusban a specidlis kezelésben részesiilé c) térségeken kiviili
telepiilések és térségek tdmogathatosaga a KMR teriiletén a nagyvallalkozasok szamdara
lenulldzodott (csak specidlis esetben érhetik el a 10%-ot), aminek kovetkeztében a c)
térségbe nem tartozo térségek €s a szomszéd megye tdmogatas-intenzitasai kozotti eltérés
méar 50% is lehet*>. A KMR teriiletén a termeld beruhazasok tamogathatdsaga tehat
jelentésen kiilonbozik a kevésbé fejlett régiokban érvényes tamogatasi maximumok
mértékétdl. A jelenlegi szabalyok értelmében Pest megye szinte vakuumba keriil, a termeld
beruhazasok Pest megyébe telepiilésének esélyei nem szamottevoek.

4/10. tablazat: A tAmogatiasok maximalis mértéke 2004—2020 kozott

Tamogatasi Tamogatasi Tamogatasi
Régiok intenzitas intenzitas intenzitas
2004-2006 2007-2013 2014-2020
Eszak-Magyarorszag 50% 50% 50%
87. Eszak-Alfold 50% 50% 50%
cikk (3) Dél-Alfold 50% 50% 50%
a) Dél-Dunantul 50% 50% 50%
térség K6zép-Dunéantil 50% 40% 35%
Nyugat-Dunantul 45% 30% 25%
Pest megye 40% 30%
27 Kk (3) 25% (2007- 0% (10%)
c) Budapest 35% b kl,Vé,Ve ©
térség 10% (2011- térségek
tol)

* csak zoldmezos beruhdzas, vagy uj tevékenység inditdsa, diverzifikdcio esetén
A fenti tamogatas-intenzitas maximumok a nagyvallalkozasokra vonatkoznak, mely értékek a kisvallalkozdasok
esetén 20, kozépvallalkozasok esetén 10%-kal novelhetok.

A 2017-es esetleges szétvalas nem érinti a 2020-ig hatalyos regionalis tamogatasi térképet,
azaz Pest megye a szétvalassal jaro allami tamogatédsi szempontii kedvezményeket csak

2021-t61 élvezheti. Ugyanakkor, amennyiben a szétvalas késobb torténik meg, a 2021-t6l
hatalyos regionalis tdmogatasi térképben a szétvalas elényeit nem lehet érvényesiteni.

%2 A KKV statuszért jard bonusz valtozatlan marad, azaz a maximalis timogatasi intenzités kisvéllalkozasok
esetében legfeljebb 20%-kal, k6zépvallalkozasok esetében pedig 10%-kal megndvelhetd.
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4/2. abra: Maximalis tamogatas-intenzitasok 2014-2020

Maximalis tamogatasintenzitas
nagyvallalatok szamara

(c) Kézponti Monitoring Féosztaly

Kozép-Magyarorszag
I:] 20% maximalis tamogatdsintenzitas nagyvillalatoknak
. 35% maximalis timogatasintenzitas nagyvallalatoknak

A REGIONALIS ALLAMI TAMOGATASOKROL SZOLO IRANYMUTATAS (RAG) 107. CIKKE (3)(c) ALAPJAN
BERUHAZASI TAMOGATASRA JOGOSULT TERULETEK A TELJES PROGRAMIDGSZAKBAN
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4.5 Fejlesztési forrasok felhasznalasa 2004-2020 kozott

Az EU szigoru eldirasai, tovabba a tamogataspolitikat alapvetden meghatarozo
versenyszabalyok révén a Kozép-magyarorszagi régio fejlettségébdl eredden Pest megye
szémara egyre nehezebben hozzaférhetok a strukturalis forrasok. Mar a 2004-2006 idoszak
forrasfelhasznalasanak elemzése soran megallapitast nyert, hogy mig a forrasok teriileti
megoszlasa a KMR-re nézve atlagos abszorpcios képességet mutat, addig a région beliil
a tamogatasok Budapest és Pest megye kozotti megoszlasaban igen nagyok a
kiilonbségek. Akar a kifizetett 0sszeg nagysagat, akar annak fajlagos, egy fore jutd értékét
nézzik, Pest megye tamogatottsdga az orszagon beliil alig tobb mint a fele a tobbi régio
vagy Budapest tdimogatottsaganak.

crer

mar a régié egészében érzékelhetben sziikiiltek, ami a Pest megyében realizalt fejlesztési
forrasok tekintetében hatvanyozottan érvényesiilt. Az egyre periferikusabb helyzetbe
keriild6 megye a hasonld népességszammal rendelkezd konvergencia régiok tamogatasi
kereteinek boven kevesebb, mint a feléhez jut hozza, az egy fére jutd tiamogatasok mar alig
40%-at érik el a konvergencia régiokban realizalt fajlagos értékeknek.

A 2014-2020 idoszak forrasfelhasznalasa még nem vizsgalhaté teljes korien, azonban
a tervezett keretek és azok felhasznalasi kilatdsai Pest megye szamdra még kritikusabb
forrasok volumenét drasztikusan lecsokkenti, igy a — Kohézios Alap tdmogatasain tul — a
KMR szdmara mar csak a Versenyképes Magyarorszag Operativ Program forrasai
maradtak elérhetdk. Becsiilt szamitasok szerint a Pest megye teriiletén 2014-2020 kozott
felhasznalhato unios fejlesztési forrasok értéke egy fore vetitve egy tizedét fogja kitenni az
orszag tobbi megyéjében potencidlisan elérhetd fajlagos fejlesztési forrasnak.

A fejlesztési forrasokhoz valé hozzaférés csokkenése a tobbi elmaradott, kevésbé
fejlett régioval azonos fejlettséget mutaté Pest megye esetén azt jelenti, hogy jovobeni
kilatasai nem képesek biztositani a megye fejlettségének javulasat, a leszakadas
veszélyének lekiizdését.
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5. A Ko6zép-magyarorszagi régiéo NUTS-besorolas médositasnak
perspektivai

A fejezet attekintést ad az Eurdpai Uni6 2020 utani fejlesztéspolitikajanak valosziniisithetd
valtozasairol, a NUTS feliilvizsgalattal kapcsolatos nemzetkozi elvarasokrol és hazai
érdekekrol, valamint a Kozép-magyarorszagi régid NUTS besorolas modositasanak
lehetséges forgatokonyveirdl illetve az egyes verziok tdmogataspolitikai, fejlesztéspolitikai,
terliletszervezési és jogi hatasair6l, a vizsgélat korabbi fejezeteiben mar részletesebben
elemzett szempontokat mintegy 6sszefoglalva.

5.1 Az Eurédpai Unio fejlesztéspolitikai és pénziigyi perspektivai 2020 utdn®

A kohézios politika megtervezésére vonatkozo kérdések minden esetben a soron kovetkezd
programidészakot megalapozd koltségvetési vitakba agyazodnak. A jelenlegi, 2014-2020
kozotti kohézios politika koltségvetési poziciojanak kijelolésére harom lehetoség tiint
valészinlinek. (1) Egyrészt az elére rogzitett kohéziés Kkoltségvetésen beliil
mechanikusan csokken a konvergencia régiok timogatasi részesedése. (2) Masrészt
felmertilt az a lehetdség is, hogy az elvonas differencialtan érintse a ,,régi” (EU1S) és az
»Uuj” (EU13) tagallamok régidit. (3) Végiil pedig elvileg lehetségesnek tlint az egy
tagallamra juto kozosségi tamogatasok korlatozasanak (,,capping”) feliilvizsgalata. A
harom lehetséges variacié kozos jellemzdje, hogy mindegyik jelentds érdeksérelemmel
jar, ezért kompromisszumként felmeriilt az el6z6 programiddszakban miikodé atmeneti
tamogatasok, ,,kivezeté szakaszok” (phasing out) meghosszabbitasa, a teriileti kohézio
elvének az unids joganyagba épitésével pedig megnyilt a lehetéség arra, hogy az EU egész
teriilete — a kordbbiakhoz képest joval szélesebb korli szempontrendszer alapjan - a
tamogatasok kedvezményezettjévé valjon.

A koltségvetési kérdések azonban kéz a kézben jarnak a tartalmi elemek kialakitasadval. A
2000-2010 kozotti lisszaboni stratégia utani (,,poszt-lisszaboni”) iddszak lezarulasat
kovetden konszenzus alakult ki abban, hogy a kohéziés politika a jovoben is
meghatarozé szerepet fog betolteni a megyjitott, Eurépa 2020 néven elfogadott
versenyképességi stratégia (2010-2020) megvalésitasaban. A stratégia harom {6
prioritasra (intelligens, fenntarthatd és befogadd ndvekedés), 6t kozpolitikai célkitlizésre
(foglalkoztatas, kutatas, oktatds, a szegénység csokkentése, ¢ghajlatvaltozashoz ¢és
energiaellatashoz kapcsolodo tligyek), valamint hét Gin. zaszldshajé kezdeményezésre épiil.

Ma még csak korvonalaiban lathatd, hogy az Eurdépa 2020 milyen hatast gyakorol a
kohézids politika 2014-2020 kozotti mitkodésére. Arra viszont szamitani lehet, hogy
megvalositasanak tapasztalatai komoly befolyast gyakorolnak majd a 2020 utani kohézios
politika el6készitésére, ami id6ben is Osszekapcsolodik maganak az Eurdpa 2020-nak a

¥ Az 5.1 fejezetrész tartalma Pest megye — mint a Kozép-Magyarorszagi régi6 része — gazdasagi-tarsadalmi
helyzetének alakulasa 2007-2013 ko6zott, Pest megye 6nallo NUTS 2 régiova valasanak indokai és lehetségei
(Dr. Csath Magdolna tanulmanya alapjan) c. dokumentum felhasznalasaval késziilt
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megujitasaval. A novekedés és versenyképesség feltételrendszere és hatékonysagi
tényezoi elvalaszthatatlanok a teriileti aspektusoktol. A teriileti kohézié koncepcidja
igy ugyan szamos helyen megjelenik a stratégiaban, mint példaul a befogadoé novekedés,
vagy az innovacid, a K+F, az oktatds ¢&és az erd6forras-hatékony technologidk
alkalmazasadnak Osszefiiggésében, de nem tartalmaz konkrét utmutatiasokat arra
vonatkozoan, hogy miként lehet a javasolt beavatkozasok teriileti relevancidit a
gyakorlatba is atiiltetni. Marpedig a teriileti szempontok hatdsainak alabecslése
komoly torzulasokhoz vezethet a stratégia megvalésitasa soran.

A jogosultsag kritériumainak meghatarozasakor mindig nagy jelentéséggel bir az un.
statisztikai hatds. A 2013 utani kohézidés politika tervezése a 2003-2005 kozotti adatok
alapjan tortént, amelyeket 2009 februdrjaban tett kozzé az EUROSTAT. Ebbdl
egyértelmiien kirajzolodott a 2014-2020 kozotti programiddszak —eldkészitésének
alapproblémaja, miszerint a 2007-2013 kozotti jogosultsagi kritériumok alapjan (azokat
valtozatlanul hagyva) az elmaradott térségek felzarkoztatasa - mint a kohézids politika
koncepcionalis és pénziigyi vonatkozasaban egyarant legjelentésebb célkitiizése — szinte
kizarolagosan az EU12 ,beliigyévé” valt volna. Az EU27 4tlagat tekintve a tdmogatasban
részesiild lakossag szamaranya 2007-2013-hoz képest 31,7%-16l 24,4%-ra csokken 2014-
2020 kozott. A konvergencia célkitlizés keretében 2007-2013 kozott 18 tagallam 84 régidja
részesiil tAmogatasban, a 2003-2005 ko6zotti GDP-rata szerint viszont 2014-2020 kozott ez
Gordgorszag, Portugalia ¢és Olaszorszdg rendelkezett volna 2014-2020 kozott
konvergencia-statusa régiokkal. Ezzel egyiitt visszaszorult volna — utobb meg is sziint - a
tamogatasok fokozatos kivezetését (,,phasing out”) szolgalé kategdria, miutdn itt a
tamogatott népesseég szama a jelenlegi 16 milliorol 7 milliora csokken. A statisztikai hatas
tehat leginkabb abban mutatkozik, hogy azok a régiok, amelyek a 2003-2005 kozotti
EU27 atlag alapjan elveszitik konvergencia-jogosultsagukat, az EU1S atlaga alapjan
még jogosultak lettek volna a timogatasokra. Emiatt egyrészt a ,,phasing in” kategoria
népességszama gyarapodott volna, kivaltképpen Németorszagban és Spanyolorszagban,
masrészt a regionalis versenyképesség és foglalkoztatas célteriiletbe tartozo régiok
zommel az EU1S orszagaiba koncentralodtak volna.

A fentiek alapjan két olyan stlyt problémakor rajzolodott ki, amelyek kezelése nagy
valoszintiséggel a 2020 utani kohézios politika tervezése soran sem keriilhetd meg.
El6szor is (1) arrél Kkellett dontést hozni, hogy a kohézids politika tamogatasai a
gazdasagi, szocidlis ¢és teriileti kohézi6 megteremtése érdekében Kizarolag a
legelmaradottabb régiok felzarkoztatasara iranyuljanak, vagy pedig - a 2007-2013
kozotti  idészakhoz hasonléan — az EU valamennyi térsége részesedjen a
tamogatasokbdl. A masik alapvetd probléma (2) a versenyképesség és a szolidaritas
dilemmajaban ragadhaté meg. Az el6készitési folyamat soran végiil konszenzus alakult ki
azzal kapcsolatban, hogy a kohézio immdar nem tekinthetd tisztan redisztribucios
politikdnak, mivel az Ujraeloszté mechanizmusok a versenyképesség €és a fenntarthatod
fejlodés eszkozrendszerébe illeszkednek. Roviden: a kohézios politika eszkoze az Eurépa
2020 stratégia végrehajtasanak.

110



A két problémakdr mentén harom forgatokonyv johetett szamitasba. Az els6 esetben (1) a
2007-2013 kozotti tamogatasi rendszer maradt volna fenn, ami elvileg alkalmasnak tiint
a sziikséges kompromisszumok kialakitasara. A jogosultsag és feltételrendszer azonban a
2007 elétti fejlettségi paraméterekre és érdekviszonyokra épiilt, de az azoéta eltelt id6 soran
a kiilso feltételek és a kihivasok jellege, valamint a jogosult orszagok kore a statisztikai
hatas miatt Iényegesen megvaltozott. Ez az opci6 tehat lekeriilt a napirendrél. A mésodik
esetben (2) a ,renacionalizdcid” elve ¢érvényesiilt volna, amelynek értelmében a
tamogatasok koncentralt, kizarolag a legszegényebb orszagokra és régiokra iranyulo
felhasznalasaval a kohézios politikara szant koltségvetési raforditasok lényegesen
csokkenthetdk, a nettd befizetd tagallamok pedig sajat eszkozeikkel képesek megoldani
gyengébben fejlett térségeik felzarkdztatasat. Ezt az opcidt elsGsorban az Egyesiilt
Kiralysag, Svédorszag és Hollandia tamogatta, de tobb szakpolitikai anyag és kozpolitikai
elemzd cég, példaul a befolyasos briisszeli Bruegel Intézet is érvelt mellette. Az Eurdpai
Bizottsag 2011-ben atfogd hatésértékelés keretében megvizsgélta és modellezte ezt a
forgatokonyvet. Eszerint a kohézios politika csak az EU lakossaganak csupan 22%-at
érintené, koltségvetése megfelezddne, és csakis azok a régiok részesiilnének tAmogatasban,
ahol a GDP/{6 alacsonyabb, mint a kozdsségi atlag 90%-a. Ez az opci6 akkor kisebbségbe
szorult, de nagyon valosziniisithet6é, hogy ismét napirendre fog keriilni. A harmadik
allaspont (3) — amit a tagallamok tobbsége képviselt, és ami végiil meghatarozza a 2014-
2020 kozotti kohézios politika megvalositasat — a ,,mindenki kap valamit” szemléletének
jegyében az EU teljes teriiletét valamilyen szempont alapjan jogosultnak tekinti. Az j
tertiletpolitikai paradigma - amelynek kdzponti elemei a teriileti kohézid koncepcidja és a
teriileti adottsagok feltarast és kibontakoztatasat kozéppontba allité ,,hely-bazisu” (place-
based”) megkozelités - alkalmasnak bizonyult a kiilonboz6 tagallami érdekcsoportok
kozotti ellentétek feloldasara. Megitélésiink szerint a 2020 utani iddszak tekintetében
ezt az opciot sem szabad elvetni.

A KMR NUTS besorolas médositasa mindkét forgatokonyv - ,renacionalizacio” és
mindenki kap valamit” — megvalésulasa esetében realis és tamogathaté 1épés lenne.
Ugyanakkor latni kell, hogy a felvazolt az opcidk jelenleg csupan a kohéziés politika

erer

Osszességében tehat még nagyon kevés szakmai hattéranyag 4ll rendelkezésre az unios
koltségvetés ¢és az EU 2020 stratégia attekintésével kapcsolatban, marpedig ez a két
tényezd fogja kialakitani a 2018-ig tartd elokészitd folyamat alapelveit és a 2020 utani
kohézios politika tartalmi elemeit. Ugyanakkor a 2004-2006, 2007-2013 és 2014-2020
kozotti kohézios politikai trendjeibdl kiindulva a 2020 utani idészakban feltételezheto:

e a tamogatas szabalyozas tovabbi egységesitésének és egyszertsitésének
szandéka;

e a tamogataspolitika tematikus fokuszaltsaganak, céliranyos
megkozelitésmodjanak megtartasa;

e a Kohézios Alap teriileti fokuszanak megtartasa, amelynek tovabbra is az EU
egy fore jutdé GNI-jének 90%-at el nem érd tagallamok lehetnek a kedvezményezettjei és a
tdmogatds igénylésére jogosult régiok alap 1épteke a NUTS 2-es teriileti szint marad,
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e a kohézios forrasok jelentds részének, bar csokkeno aranyban, de még mindig
a kevésbé fejlett régiok iranyaban valé osszpontosulasa, ugyanakkor a tamogatasi
jogosultsag megmaradasa az EU teljes teriiletén;

e a beavatkozasok hatasainak maximalizalasa érdekében, a stratégiai programozas
folyamatdnak tovabb erdsodése, €s a vilagos beavatkozasi logika elvarasa program- és
projektszinten egyarant;

e a visszatéritendd tamogatasi forrasok részaranyanak novekedése, a kozvetlen
briisszeli forrasok eldtérbe keriilése.

5.2 A KMR, mint NUTS?2 egység teriileti lehatdroldsdara vonatkozo forgatokonyvek

5.21 A KMR, mint NUTS?2 egység modositasanak tamogatdspolitikai, fejlesztéspolitikai,
teriiletfejlesztési és jogi dimenzioi

A KMR tertileti lehatarolasdnak megvaltoztatasara elméleti sikon ugyan tobb forgatokdnyv
is felvethetd, a gyakorlatban azonban a NUTS besorolds modositdsdnak szigorti unids
kritériumait, az unids és a hazai jogszabalyi kornyezetet, a magyar teriileti kdzigazgatasi és
onkorményzati rendszer alkotmédnyban rdgzitett rendszerét figyelembe véve csak
korlatozott szamu lehetdség képzelheto el.

Hivatkozva a vizsgélat elsd fejezetében leirtakra, a teriileti statisztikai egységek kozos
osztalyozasi rendszerének (NUTS) kialakitasarél szélé 1059/2003 (EK) rendelet™
(NUTS-rendelet) egységesitette az egyes NUTS szinteket, egyuttal részletes eljarasi
szabalyokat irt eld0 a NUTS-beosztds meghatarozasahoz ¢és esetleges modositdsahoz. A
NUTS-rendelet a hatalyban 1évé6 NUTS-besorolast elfogadta (azaz visszamendleges
hatallyal nem véaltoztatta meg €s nem irt el kotelezettséget modositasuk végrehajtasara),
viszont a rendelet életbe 1€pését kovetd modositasokkal kapcsolatban szigori szabdlyokat
¢és eljarasrendet vezetett be. Ezek kovetkeztében a lehataroldsok modositasi lehetdsége
jelentdsen besziikiilt.

Annak érdekében, hogy egy tagallam kozigazgatasi egységei a megfeleld szintli NUTS
besorolast kapjak, (a kiilonbozé NUTS szintekre vonatkoz6 népességhatarokat lasd 1/1.
tablazatban), azok atlagos méretének a megadott értékeken beliil kell lenni. A rendelet
szerint a tovabbi — nem kozigazgatasi — teriileti egységek a kozigazgatasi egységek
osszevonasaval vagy felosztasaval hozhatok létre. A Rendelet 3. cikk (5) bekezdése
szerint, ,,ha egy adott NUTS-szinthez egy tagallamban — a (2) bekezdésben emlitett
ismérvnek megfeleléen — nincs megfelelé méretii kozigazgatdsi egység, e NUTS-szintet
megfelelo szamu, egymassal hatdaros, meglévo kisebb kozigazgatdsi egység osszevondsaval
kell képezni. Az ilyen dOsszevonas olyan ismérveket vesz figyelembe, mint a foldrajzi,
tarsadalmi-gazdasagi, torténelmi, kulturdlis vagy kérnyezeti koriilmények”. Az 1igy
keletkeztetett egységek az igynevezett nem-kozigazgatasi egységek. Amig a kdzigazgatési
egységek drlagos méretének kell a kiiszobértékek kozé esnie, addig a nem-kézigazgatdsi

% Az Eur6pai Parlament és Tan4cs 2003. majus 26-an fogadta el, 2003 jaliusaban 1épett hatalyba.
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egységek méretének egyenként is meg Kkell felelni a fent emlitett népesség-
kiiszobértékeknek.*> Mivel Magyarorszag esetében a megyék dsszevonasaval létrehozott
NUTS 2 szintli tervezési-statisztikai régiok nem rendelkeznek kozigazgatasi funkcidval,
hanem a kozigazgatasi egységként kezelt megyék aggregalasaval jottek létre (azaz nem
kozigazgatasi egységek), a magyarorszagi NUTS 2 régioknak egyenként is teljesiteniiik
kell a népességkiiszobre vonatkozo eléirasokat.

Jelenleg a Magyarorszagon kialakitott hét régié megfelel ennek a kritériumnak, az egy
régiora atlagosan jellemzd 1,4 millid6 f6s népességgel. A szdmtani atlagra jellemzo
kiiszobérték szerint a 10 milliés lakossag szadmi Magyarorszagon elméletileg minimum
négy, maximum 12 NUTS 2 régi6 hozhat6 létre.

A regiondlis statisztikak Osszehasonlithatdésaga érdekében kovetelmény, hogy a régiok a
népességszam tekintetében Osszehasonlithatdé méretlick legyenek. Ebbdl a szempontbol a
NUTS-osztadlyozds modositdsa soran az a legfontosabb elvards, hogy a népességszam
tekintetében — a Rendelet 5. cikk (3) bekezdése alapjan — a nem kézigazgatdsi egységekre
(igy a magyar NUTS 2 régiokra) vonatkozoan a NUTS csak tigy modosithato, hogy a
modositas az érintett NUTS-szinten a népesség tekintetében csokkentse a teriileti
egységek méretének a szérasat.>

Az egyes alternativak kialakitasanal igy figyelembe kell venni azt a kévetkezményt, hogy a
mindenkori tervezési-statisztikai régiohatiroknak és az azokat alkoté megyék
hatarainak egyeznie kell. Vagyis amennyiben olyan NUTS besorolasi alternativa meriilne
fel, amely atlépi a jelenleg rogzitett megyehatarokat, ahhoz hogy hivatalosan érvénybe
Iépjen az ) NUTS 2 besorolds, az alatta 1év6 NUTS 3 megyei szintnek is mar az 1
teriiletszervezési elvek alapjan kell miikddnie.

A régidhatarok modositasara vonatkozo eljarasrend Kereteit a vizsgalat 1.3-as alfejezete
fejti ki részletesen.

Osszefoglalva az 1. fejezetben ismertetett NUTS teriileti egységek kialakitasarol szold
1059/2003 (EK) rendelet kritériumait, a hazai NUTS-rendszer modositasa targyaban két
megkozelités lehetdségét érdemes vizsgalni:

- a nem kozigazgatasi egységek, azaz a NUTS 2 tervezési-statisztikai régiok
hatarainak maédositasa, a megyehatdarok érintetleniil hagydsdaval, vagy

- a kozigazgatasi egységek reformja, azaz a NUTS 3 szintii megyék és a fovaros
kozigazgatasi rendszerének megvaltoztatasa.

Az els6 megkozelités szerint (melyben a NUTS 2 teriileti-statisztikai régiok hatara a
kozigazgatasi — megyei és fovarosi — hatarok valtozatlanul hagyasaval modosulna), a

% Egyes nem-kozigazgatasi egységek — sajatos foldrajzi, tarsadalmi- gazdasagi, torténelmi, kulturalis vagy
kornyezeti koriilmények miatt — eltérhetnek a fenti kiiszobértékektol, kiilondsen a szigeteken és a legtavolabbi
régiokban.

% Sz6r4s — atlagtol valo eltérés
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létrejove 1) NUTS 2 egységek népességkiiszobnek valé megfelelése mellett elsésorban azt
kellene bizonyitani a feliilvizsgalati eljaras folyamata soran, hogy a modositas révén 1étrejovo
uj NUTS 2 egységek népességszama kozotti szoras az eldirasoknak megfelelden alakul-e.
Amennyiben a KMR jelenlegi kozigazgatasi hatarok mentén torténd szétvalasztasa mellett
dont a Kormany, a modositasok Kivitelezése technikailag egyszerien megvalosithaté a 2016.
évi feliilvizsgalat keretében. Ebben az esetben van lehet6ség arra, hogy - mas tagorszagokkal
valo egyiittes fellépés esetén — a 2018. januar 1-én hatalyba 1ép6, j NUTS-besorolas
érvényesithetd legyen a 2021-2028 kozotti idoszak koltségvetésének €és tamogatasi rendszer
tervezeése soran.

A masodik megkozelités (melyben a NUTS 2 lehatarolas modositasa érintené a jelenlegi
kozigazgatasi hatarokat is) megvalositasa az el6z6nél hosszabb id6ét igényelne, hiszen a
jelenlegi megyerendszer atalakitasahoz a hazai kozigazgatasi és onkormanyzati rendszert
egyarant érintd, atfogd jogszabaly-modositasra is sziikség lenne (a sziikséges jogszabaly
modositasokrol szolo felsorolast a 10. melléklet tartalmazza). Amennyiben az atalakitott, uj
kozigazgatasi rendszer 2018. januar 1-ig nem allna fel (példaul ha a jelenlegi
onkormanyzati valasztasi ciklushoz illeszkedve esetlegesen 2019-re tolodna), a NUTS-
rendelet altal eldirt kozigazgatasi egység elvének vald megfelelés hidnydban a KMR NUTS
besorolasanak modositasa a kovetkezd felillvizsgalati iddszakra tolodna. fgy a NUTS-
rendszer atalakitasatol elvart kohézids politikai elonydk a 2021-2028 kozotti idészakban
még nem lennének érvényesithetdek €s az 0j régid-beosztas legkorabban 2021. januar 1-t6l
1éphetne hatalyba.

Egy, a jelenlegi megyerendszer hatarait markdnsan megvaltoztatd modell bevezetésének
tamogatottsagat nagymértékben befolyasolja a magyar lakossagban a nemzet-tudat mellett
erésen jelen 1év0 megyei identitds is. Az angol megyerendszer mellett Europaban legrégibb
torténelmi hagyomannyal a magyar megyerendszer bir. Az orszag 19 megy¢je koziil négy
mondhatja el magardl, hogy tobb mint ezer éve fenn all. Az egyik Pest megye¥. A
megyében €16 1,2 milli6 ember, 187 telepiilés, és 13 nemzetis€ég identitasa kulturalis
értekekben, hagyomanyokban, valamint természeti-t4ji, illetve ¢épitett kornyezeti
sajatossagokban is megmutatkozik. Vitathatatlan azonban, hogy a févaros kozelségének-
kozigazgatasi, intézményi, kozlekedési, gazdasagi ¢és kulturdlis jelentOségének -
koszonhetden, az itt €16k jelentds részének kettds identitasa van. A megyei telepiilések és a
szomszédos megy¢k kozotti kapcsolatok ezzel ellentétben kevésbé szorosak.

A 2020 utani id6szakra vonatkoz6 konkrétumok hianyaban egyeldre csak feltételezhetd,
hogy az EU kohézids politikai alapelvei tobbé-kevésbé valtozatlanok maradnak a
kovetkezd programozasi idészakban is. A felsorolt lehatarolasi forgatokonyvek ebbdl
kiindulva vonjak le a kdvetkeztetéséket.

¥ A mai Pest megye lényegében a korabbi Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye északi részét és Hont varmegye
Magyarorszdgon maradt részét foglalja magéaban.
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A fentiek figyelembevételével a kovetkezOkben megvizsgaljuk a KMR-t érint6 regionalis
lehatarolas esetleges megvaltoztatasara vonatkoz6 egyes alternativakat, bemutatva azok
fobb elonyeit és kockazatait.
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A KMR-t érinto lehetséges regionadlis lehatarolasok

5/1. tablazat: A lehetséges lehatarolasok fobb jellemzdi

sre

Megfelel-e a NUTS-rendeletben rogzitett

A 2016. feliilvizsgalat idején
megfelel-e a NUTS-rendeletben

A besorolassal elérni kivant kedvezébb

Lehetdségek Mi a hatas? FillFrine, e e ) A i G kohézios politikai pozicié érvényesitheté-e
. % 2020 utan?
valé épiilés elvének?
A KMR NUTS-2 Buflapest és Pest megye egy reglqban
. . tartasaval a KMR egész teriilete a fejlettebb - s . X .
besorolasa nem valtozik, _ . - Ha nem valtozik a regionalis besorolas, a KMR egész teriilete 2014-
1) , kategoriaban marad. A jelenlegi, IGEN IGEN . . .
Budapest és Pest megye . . ‘o s 2020-hoz hasonloan a fejlettebb kategoriaban marad.
sy S v korlatozott tamogat~a51 lghetosegek
gy konzervalodnak a régio teljes teriiletén.
Budapest és Pest megve Két kiilonallo régid, melyek koziil Pest
dap L. ey megye a kevésbé fejlett kategoriaba keriilve A 2016. februar 1-én bejelentett feliilvizsgalati szandék utan 2018.
2) kozigazgatasi hatarai .. . . . P IGEN IGEN P ; . . .
s tobbletforrashoz és magasabb tamogatasi januar 1-én hatalyba 1éphet az Gj NUTS besorolas.
mentén kiilonvalik . . x .
intenzitishoz juthat.
Budapest 6nmagaban is fejlettebb A valtoztatas megvalositasa komplex (teriileti, intézményi)
Budapest énalléan alkot "k%teg.(?l‘lji_]l.} rerglo.maradna, If’est meg),/e ) NEM ‘ kozlgazgat]am e:s,val_asrztam (orszaggytilési, onkoqnanyzatl?
P kiilonboz6 térségei a szomszédos, kevésbé . o redon jogszabaly-modositast igényel. Csak a 2016 —ban bejelentett és az
egy régiot, Pest megye . . . o A megyehatarok modositasahoz S R . S . . . A
3) . . fejlett régiokba sorolédnak - (és ezaltal a IGEN . > P . eljaras szabalyai szerint 2018. januar 1-t6l hatalyba 1éptethetd uj
teriilete a szomszédos - . . . . R illeszteni kell a teriileti kozigazgatas . L i . .
mesyékhez keriil jelenlegihez képest tobbletforrashoz és rondszerét és a valasztokdracteket kozigazgatasi rendszer esetén van lehet6ség arra, hogy az Gj NUTS
gy magasabb tamogatasi intenzitashoz ’ besorolas mar a 2021-2028 kozotti tamogatasi periodusban életbe
juthatnak). 1épjen.
& A valtoztatas megvaldsitasa komplex (teriileti, intézményi)
Budapest és f s . L T . s rx [ PP
& a0 Budapest agglomeracidjaval egyiitt kozigazgatasi, onkormanyzati és valasztasi (orszaggytilési,
agglomeracidja alkot . - T NEM NEM . p A . R
s tovabbra is fejlettebb kategoridja régio it L . o redon onkormanyzati) jogszabaly-modositast igényel. Csak a 2016 — ban
egy régiot, illetve Pest TP Mert az agglomeracion tali ,,maradék” Pest A megyehatarok modositasahoz . ; e o . - p .
4) Py maradna, Pest megye agglomerdcion tili i " - > A . bejelentett és az eljaras szabalyai szerint 2018. januar 1-t6] hatalyba
megye agglomeracion e g e megye nem ¢éri el a 800.000 f6s illeszteni kell a teriileti kozigazgatas | ., e L. R P
tili része ey kiilin teriiletei 6nmagukban kevésbé fejlett népesséakiiszobot rendszerét és a valasztokdraeteket Iéptethet6 j kozigazgatasi rendszer esetén van lehetdség arra, hogy az
u rg igz v kategériaba es6 régiét alkotnanak. pesseg ’ ' 0j NUTS besorolas mar a 2021-2028 kozotti tamogatasi periodusban
g életbe lépjen.
Budapest agglomeracidjaval egyiitt . . ris al e
. . o e A valtoztatas megvaldsitasa komplex (teriileti, intézményi)
Budapest és tovabbra is fejlettebb kategoriaju régio .. P . S, L PR
ey PP kozigazgatasi, onkormanyzati és valasztasi (orszaggytilési,
agglomeracioja alkot maradna, Pest megye agglomerdcion tili NEM . A N . 1 rze i x
s s . g o . A A 6nkormanyzati) jogszabaly-modositast igényel. Csak a 2016-ban
egy régiot, illetve Pest térségei a szomszédos, kevésbé fejlett A megyehatarok modositasdhoz . ; e - . L A .
5) gy o . e s IGEN . > A . bejelentett és az eljaras szabalyai szerint 2018. januar 1-t6l hatalyba
megye agglomeracién régiokba sorolodnak (és ezaltal a illeszteni kell a teriileti kozigazgatas | , P L . P
P 2 - - , . . B} o 4 . s léptethet 1j kozigazgatasi rendszer esetén van lehetdség arra, hogy az
tuali része a szomszédos jelenlegihez képest tobbletforrashoz és rendszerét és a valasztokorzeteket. o o, R LS
. . , . . 1j NUTS besorolas mar a 2021-2028 kozotti tiamogatasi periodusban
megyékhez keriil magasabb tAmogatasi intenzitdshoz eletbe Iépien
juthatnak). pjen.
NEM
A KMR atlagos GDP/{6 értékénél A 1étrejovo 1j, kibovitett KMR régio
KMR-hez tovabbi alacsonyabb GDP/f6 értékkel rendelkezd népessége mar egy megye hozzacsatolasaval 1 . P R
6) | kevéshé fejlett megyéket | megyék hozzicsatolasival esokkentheté az | is meghaladja a 3 milli6 fos fels6 hatart. IGEN A médositds NUTS rendelet dltal el6irt népességkiiszob

csatolunk

uj, kibovitett KMR régio atlagos GDP/{f6
értéke

(Tovabba Nograd és Heves elcsatolasaval a
maradék Eszak-magyarorszagi régio nem éri
el a 800.000 f6s minimum kiiszobot.)

kritériumainak nem felel meg.
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1) A Kozép-magyarorszagi régio lehatdarolasa valtozatlan marad

Budapest és Pest megye valtozatlanul jogosult
maradna a fejlettebb régidkategoridknak jard
tamogatasokra, a tamogatas szabalyai szerint
valtozatlan fajlagos forraskerettel. A
versenyszféraba tartozo tevékenységek timogatasara
vonatkoz6 szabdlyozas értelmében a kedvezdbb
tamogatas-intenzitdsi maximumok alkalmazasara
tovabbra is Pest megye teriiletén elényGsebb c¢)
kategorias térségek kijelolése, elsdsorban a kevésbé
fejlett régidkategoridba tartozd megyékkel hataros
teriileteken.

A KMR egyben tartasa varhato
kovetkezményeinek attekintését megeldzden
célszerll a szaraz adatokra felhivni a figyelmet.

A KMR EU27-atlaghoz mért magas egy fore jutd
GDP-értéke miatt a régio ma mar a fejlettebb régiok

crer

fore jutd bruttd hazai termék vasarloerd paritdson az EU27 atlagadnak szazalékaban a 2007-es
101,5%-r6l 2011-re mar 110,0%-ra ndvekedett, mikozben Pest megye azonos iddszakban
57,4%-161 56,6 %-ra csokkent (EUROSTAT adatok, 2015).

A vizsgalt idészakban az EU régioi gazdasagi potencidlja tekintetében mutatott fejlddéséhez
viszonyitottan Magyarorszag kevésbé fejlett régiodinak tobbségében stagnalds, sét romlas
figyelheté meg, csak a Nyugat-dunantuli és kismértékben a K6zép-dunantali régioban latszik
az elmult években némi ndvekedés. A Kozép-magyarorszagi régio fejlddése ezzel szemben
toretlennek tekinthetd, kizardlag 2007-ben volt csekély visszaesés, kiillonben az EU-atlaghoz
viszonyitottan 1is folyamatos nodvekedés figyelhetd6 meg. A KMR-n belil lejatszodod
folyamatok azonban megerdsitik a kordbban mar leirtakat: Budapest intenziv fejlédése
mellett Pest megye helyzete stagnal, fejlettsége az EU27 atlaghoz viszonyitott egy fore juto
GDP (PPS)-t 2005-2011 kozott vizsgald 5/2. tablazat szerint a kevésbé fejlett régiokon beliil
is a legkedvezotlenebb helyzetben 1évé Eszak-magyarorszagi, Eszak-alfoldi, Dél-alfoldi és
Dél-dunantuli régiok gazdasagi mutatéit is alig haladja meg.

5/2. tablazat: Az egy fore juté GDP (PPS) EU27-atlaghoz viszonyitott aranya

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Eurépai Unié (eurd) 22500| 23700| 25000| 25000( 23500| 24500 25200
% | 100,00| 100,00| 100,00| 100,00| 100,00| 100,00| 100,00

Magyarorszag 63,1 62,9 61,2 63,6 65,1 65,7 67,1
Kozép-Magyarorszag 102,2 103,4 101,6 105,2 109,4 108,6 110,0
Budapest 1335 137,3| 1329| 139,6| 147,4| 144;7| 1478
Pest megye 56,3 54,2 57,4 56,0 55,6 57,4 56,6
Koz¢ép-Dunantil 59,6 57,4 56,8 58,0 54,5 57,6 58,7
Nyugat-Dunantul 63,1 63,3 60,0 62,0 60,9 65,7 67,9
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Dél-Dunantul 44,0 42,6 41,6 43,6 45,1 449 44,4
Eszak-Magyarorszig 41,8 40,5 39,2 40,0 40,0 40,0 39,7
Eszak-Alfold 40,4 40,1 38,4 40,0 42,6 42,0 42,5
Dél-Alfold 43,6 42,2 40,4 42,8 43,4 42,9 44,0

(Forras:Eurostat, 2015)

Az 5/3. tablazatban bemutatott EU27-ek 272 NUTS 2 régidjanak 2011. évi fejlettségi
rangsora is jol szemlélteti az egyes régiok gazdasagi kompetencidit, mely szintén az egy fore
jutd GDP (PPS) alapjan keriil megallapitasra. Az alabbi tablazat a hazai NUTS 2 régiok
rangsorat mutatja, valamint a tarsithatd értékek szerint beazonosithatdan, kitér a NUTS 3
szintli Budapest ¢és Pest megye rangsorban elfoglalt helyezésére is.

5/3. tablazat: Magyar régiék az EU28 NUTS-2 régiok rangsoraban

2011 Helyezés
Ko6zép-Magyarorszag 82

Budapest 21"

Pest megye 243"
Ko6z¢ép-Dunantil 239
Nyugat-Dunantul 218
Dél-Dunantual 258
Eszak-Magyarorszag 264
Eszak-Alfold 262
Dél-Alfold 259

(* EUROSTAT 2011. évi adatok alapjan NGM szamitds)

A vizsgalat el6z6 fejezetei kimutattdk Budapest kimagaslo fejlettségét és Pest megye
hatranyos helyzetét. A gazdasagilag fejlettebb Budapest révén a KMR eurdpai
osszehasonlitasban a legfejlettebb régiok kozé tartozik, csak eggyel marad el a
legfejlettebb 20-ak csoportjatol, mikozben Pest megye kevéssel marad el a legkevéshé
fejlett 20 régiotol.

E fejlettségbeli kiilonbségekre hivatkozva Pest megye 2002 ota folyamatosan torekszik a
régiobol valo kivalasra. Az eddigi kisérletek meghitsulasa, a KMR egyben tartasa
kimutathatéan hatranyt jelent a megyének. A lendiiletesen fejlddd févaros arnyékaban Pest
megye gazdasagi, infrastrukturalis, oktatdsi, egészségligyi értelemben vett lemaradésai
valosziniisithetden a fejlesztési forrasok folyamatos elmaradasanak is koszonhetd. A megye
helyzetét (Id. 3. fejezet) a hozzaférhetd fejlesztési forrasok egyre latvanyosabb csokkenése
(1d. 4. fejezet) csak tovabb ronthatja. A 2014-2020 iddszakra Pest megye tamogatasi kilatasai
mar egyértelmiien és drasztikusan besziikiilnek: a KMR tamogatasat jelentd6 VEKOP
forrasaibol Pest megye igen kis mértékben részesiil. A régiora allokalt forrasok kozel 40%-at
jelenté un. 4gazati orszagos projektek kedvezményezettjei tobbnyire budapesti székhellyel
rendelkeznek, azonban a beruhazasok hatdssal lehetnek ugy Pest megyére, ahogy az egész
orszag teriiletére.

Az EU-s fejlesztési forrasokhoz valéo egyre Kisebb mértékii hozzaférés mellett a
versenyszféraba tartozo tevékenységek allami tdmogathatosdga is minimalisra zsugorodott.
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A Budapest koriili agglomeracios telepiilések miuszaki és szocialis infrastruktirajanak
fejlddése tobb szempontbol biztositottnak tekinthetd, azonban az agglomeracion kiviili
teriiletek a lemaradasa, a fejlodésbdl vald kvazi kizardsa megaéllithatatlan folyamatokat
indithat. A Pest megyébe irdnyuld jelentds mértékii belfoldi migracidhoz kotheté human és
miiszaki infrastrukturalis fejlesztések elmaradasa csak tovabb stlyosbitja a megye helyzetét.

A gazdasagi, pénziigyi, kulturalis, turisztikai és egyéb szempontbdl is kiemelkedd, kdzponti
szerepet betoltd és lendiiletesen fejlédd Budapest arnyékéban Pest megye lemaraddasa a KMR
egyben tartdsa esetén nem megallithatd. A régié egyben tartisa révén Budapest és Pest
megye tovabbra is a fejlettebb régiokategoriaban marad. A régiohatar modositasa nélkiil
Budapest mellett Pest megye szamara is megmarad a tamogatasi forrasok jelenlegi (alacsony)
szintje, az 50%-os hazai tarsfinanszirozas kényszere, a timogathatd tevékenységek korének
szigoribb korlatozasa és a tamogatasintenzitasi mértékeknek a jelenlegi (alacsony) szintje,
ami Pest megye perifériara szorulasat erdsiti.

5/4. tablazat: Az 1. lehatarolasi forgatokonyv (A KMR NUTS-2 besoroldsa nem viltozik, Budapest és Pest
megye egy régioban marad) szempontjabol mérlegelendé kovetkezmények

Tamogataspolitikai szempontok

+ A fejlettebb régidkategoriaban kijelolhetd, a népesség 6,33%-at kitevd, magasabb tdmogatasi intenzitasra
jogosult c) kategorias térségek tovabbra is Pest megye teriiletén keriilnének kijeldlésre.

crer

régio rendelkezésére allo forrastomeg.

- A fejlettebb régiokra eldirt determindciok jelentdsen sziikitik az alapok dltal tamogathato fejlesztési
tevékenységet nemcsak Budapesten, hanem Pest megyében is.

- Az unios forrasokhoz sziikséges hazai tarsfinanszirozas mértéke 50% marad a KMR egész teriiletén.

- A tamogathato tevékenységek kore Pest megyében a fejlettebb régiokéhoz hasonloan tovabbra is szitk marad.

- A jévedelemtermeld beruhazasok allami tamogatdasanak mértéke Budapesten és Pest megye teriiletén
valtozatlan marad: nagyvallalatok esetén 0%, +10% kozép-, és +20% kisvallalatok esetén.

Fejlesztéspolitikai szempontok

+ A févaros agglomeracios térsége nem bomlik meg, tovabbra is egy régidban marad.

- Pest megye eltérd helyzetébdl adodo fejlesztési érdekei tovabbra sem érvényesithetok a région bellil.
- A fejlesztési keretek és a tamogatasi feltételek valtozatlanul hagyadsa tovabbra sem ad esélyt Pest megye
leghatranyosabb helyzetii térségeinek felzarkozasara.

Teriiletszervezési szempontok

Nem relevans, mivel a régio egyben marad. Budapest és agglomeracigja egyiittmiikddését nem befolyasolja.

NUTS feliilvizsgalati kritériumnak valo megfelelés
(kozigazgatasi hatarok megtartasa, lakonépesség szam és szoras szerinti korlatok)

Nem relevans, mivel a NUTS-besorolas modositasat Magyarorszag ez esetben nem kezdeményezi, és a jelenlegi
rendszer megfelel a NUTS-rendelet altal el8irt kritériumoknak.

Jogi szempontok
(alkotmanyjogi, valasztéjogi kérdések)

Nem relevans.
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2) Budapest és Pest megye kozigazgatdsi hatarai mentén kiilonvalik

A NUTS lehatarolas moddositasara
vonatkozo eléirasoknak minden
szempontbol megfelelé legegyszeriibb, és
a legkevesebb adminisztraciot igénylo
megoldas, ha a  régio-megosztas
Budapest és Pest megye kozigazgatasi
hatara mentén torténik, azaz mindkét
teriiletegység Kkiilon-kiilon régiot alkot a
jovoben.

Magyarorszagnak utoljara 2010-ben lett
volna lehetdsége kezdeményezni a régid
kettévalasztasat, azonban ekkor
korményzati dontés nem sziiletett, melynek
hianyaban a 2014-t61 megindult qj
programozasi idészak mar egyértelmiien
kedvezdtlen helyzetet hozott Iétre. A
tamogatasok kore ¢és annak fedezetéiil

Bacs-Kiskun

ol : szolgalo keretek a régidban jelentOsen
besziikiiltek.

A KMR-nek Budapest és Pest megye
k021gazgatas1 hatdra mentén torténd szétvalasztdsa esetén a tovabbra is a fejlettebb
régiokategoriaba tartozo Budapestre juté forras-tomeg az eldirasoknak megfeleloen
népesség-aranyosan Keriil kiszamitasra, tehat a jelenleg 3 millio f6s régid helyett mar csak

egy 1,73 millié fés népességii kozponti régiot lehet szamitasba venni.

Az alabbi tablazat ezt az ardny-eltolodast mutatja, Gsszehasonlitva a jelenlegi, 2014-2020
kozotti leosztassal az NGM sajat szamitdsa alapjan:

5/5. tablazat: Becsiilt forrasallokacio 2014-2020 kozott a KMR kettévalasztasa esetén

Fiktiv forras-allokacio 2014-2020

Tamogatasi Mi lett volna Népesség
keretek 2014-2020 KMR kettévalasztas (2011)
(milli6 €) €6 | (milli6 €) €/ (£6)

Magyarorszdgra jutd 21,544 2,168 21,544 2,168 9985 722

allokacio
Kohézids Alap 6,025 606 6,025 606 9985 722
Strukturalis Alapok 15,519 1,561 15,519 1,554 9985 722
Kevésbé fejlett régio 15,055 2,146 15,243 1,847 8 252 037
Fejlettebb régiod 464 156 272 156 1733685
ebbol*: Budapest 272 156 272 156 1733685

Pest megye 192 156

* lakossagaranyos elosztast feltételezve
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A KMR kettévalasztasanak eredményeképpen az eurdpai uniés forrasokhoz sziikséges hazai
tarsfinanszirozas mértéke a KMR-re vonatkozd jelenlegi 50%-r61 Pest megyében a
kevésbé fejlett kategoriara vonatkozo 15%-ra csokkenne, a tamogathato tevékenységek
pedig (kozlekedés, infrastruktura, turisztika, oktatas, stb.) szintén a tobbi kevésbé fejlett
régioéhoz hasonloak lennének.

Pest megye 0nallo régiova valasa hatassal van a tobbi megye szamara elérhetd forrasok
nagysagara is. A kevéshé fejlett régiokra allokalt keret ugyan kismértékben bdéviil Pest
megye felszabadulé fejlesztési keretével (192 millio eurd), azonban a keret mar nem 18,
hanem 19 megye kozott Keriil felosztasra, ezzel a kevésbé fejlett teriileteken az egy fore
jutdé tdmogatasok kozel 15%-kal csokkennek (a szamitasok elvégzése soran nem vettiik
figyelembe az egyes megyék népességboil és fejlettségbdl eredd sulyozasat). A tobbi megye
kozel 15%-os forras-vesztésével kapcsolatban azonban megjegyzendd, hogy Pest megye, a
KMR-hez tartozéasa révén mar 2004 6ta folyamatosan hozzéjarult ahhoz, hogy a tobbi megye
kedvezobb aranyban részesiilhessen az EU-s forrasokbol. Mas megkozelitéssel: a kevésbé

cpey

KMR-hez tartozasanak.

Ugyanakkor elmondhat6, hogy a bdven régio-nagysagrendii népességgel rendelkezé Pest
megye kedvezOtlen helyet foglal el a megyék fejlettségi rangsordban, az egy fore juto GDP
értékével a 2000-es évek kozepén elért 5. helyrdl a KSH 2013. évi jelentése szerint mar a 7.
helyre csuszott vissza. Fejlettségbeli lemaradasai miatt a jelenleg érvényes, a megyék kozotti
forras-allokaciot meghatarozo hazai elvek mentén Pest megyére az atlaghoz viszonyitottan
magasabb fejlesztési keret jutna.

A versenyszabalyok hatalya ala tartozd beruhazasok allami tamogatisanak mértéke
Pest megye teriiletén a jelenlegi nagyvallalatokra vonatkozé 0, illetve a c¢) kategorids
térségek 20, illetve 35%-os tdmogathatosdga helyett - a vonatkozd szabalyozas
valtozatlansagat feltételezve - egységesen 50%-ra médosulna a nagyvallalatok esetében
(+10% a kozép- és +20% a Kkisvallalkozasok esetében). Magasabb tamogatas-intenzitasi
maximumokat ¢€lvezhetnek a térségek, amennyiben azok Pest megyével hataros, kiilsd
budapesti teriiletek.

Onallé Gj NUTS 2 szintii régiok létrehozasa kizarolag a NUTS-besorolds modositasat
jelentené, mely nincs hatdssal sem a kozigazgatasra, sem a fejlesztési vagy teriiletfejlesztési
politikara.
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5/6. tablazat: A 2. lehatarolasi forgatokonyv (Budapest és Pest megye kizigazgatdsi hatdrai mentén
kiilonvalik) szempontjabol mérlegelendé kovetkezmények

Tamogataspolitikai szempontok

Pest megye 2020 utan atkeriilne a kevésbé fejlett régiokategoriaba, és tobbletforrashoz jutna 2020 utan.
Az uniods forrasokhoz sziikséges hazai tarsfinanszirozas mértéke 50%-r6l 15%-ra csokkenne Pest megyében.

A tamogathat6 tevékenységek Pest megyében a kevésbé fejlett régiokéhoz hasonloak, a jelenlegihez képest
ismét bévebbek lennének.

A jovedelemtermeld beruhazasok allami tamogatasanak mértéke nagyvallalatok esetén 0%-16l egységesen
50%-ra moédosulna (+10% kozép-, és +20% kisvallalatok esetén).

A fejlettebb régiokategoriaban kijeldlhetd, jelenleg az orszag népesség 6,33%-at kitevd, magasabb
timogatasi intenzitasra jogosult un. c¢) kategorias térségek a fovaros teriiletén kertilnének kijel6lésre.

Fejlesztéspolitikai szempontok

Pest megye eltérd helyzetébdl adodo fejlesztési érdekei egyszeriibben érvényesithetok.

A megnovekedett fejlesztési forrasok és a kedvezdbb tamogatasi feltételek nagyobb esélyt adhatnak Pest
megye leghatranyosabb helyzetli térségeinek felzarkozasara.

Budapest és agglomerdcioja kiilon régiokba keriilne.

Teriiletszervezési szempontok

Mivel két jelenleg is 6nalld kozigazgatasi egység kiilon régidkategdriaba sorolasa a cél, ezért gordiilékeny
lehet a szétvalasztas. Budapest és agglomeracidja szoros egyiittmiikodése a tovabbiakban is sziikséges.

NUTS feliilvizsgalati kritériumnak valo megfelelés
(kozigazgatasi hatarok megtartasa, lakonépesség szam és szoras szerinti korlatok)

Megfelel a nemzeti kozigazgatasi hatarokhoz vald igazodas kritériumanak, vagyis kozigazgatasi reformot
nem igényelne.

Megfelel a NUTS-rendelet korlatozasaibol adodo népesség-kiiszobértékekre vonatkozo elvarasoknak. A
jelenlegi 2,96 milli6 {6 lakonépességii KMR az 1,73 millié f6s Budapestre, és az 1,22 milli6 f6s Pest
megyére bomlana, ami az elvart népességszambeli szoras csokkenésének is megfelel.

Jogi szempontok
(alkotmanyjogi, valasztojogi kérdések)

A lehatarolas modositasa alkotmanyjogi és valasztdjogi szempontokat nem érint.
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3) Budapest onadlloan alkot egy régiot, Pest megye teriilete a szomszédos megyékhez

keriil
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Bacs-Kiskun

kedvezObb tdmogatasi intenzitas).

A KMR szétvalasztdsdnak tovabbi
modja  lehet  Budapest jelenlegi
kozigazgatdsi hatdra mentén valo
kivalasa a KMR teriiletébdl. Ebben az
esetben Budapest 6nmaga alkotna egy
régiot, Pest megye kiilonb6z6 térségei
azonban a hozzajuk legkozelebb esd,
a veliik legtobb hasonldosagot mutato

szomszédos, kevésbé fejlett
megyékhez, illetve régiokba
sorolodnanak.

Budapest igy Onmagaban fejlettebb

[ SN4

Pest megye kiilonboz6 térségei a
hozzajuk legkozelebb esd, veliik
legtobb hasonlosagot mutatd

szomszédos, kevésbé fejlett régiokba
sorolodnanak. A jelenlegi helyzetiikhoz
képest joval eldnydsebb forrashoz jutasi

poziciot elérve (fejlesztési forrasok
nagysaga, kotetlenebb felhasznalasa,
alacsonyabb tarsfinanszirozas,

Hatranya azonban, hogy az egyik legbonyolultabb megoldas lenne, hiszen ebben az esetben
szamos megye €rintett lenne a valtoztatdsokban, ami a kozigazgatasi, adminisztrativ teendok
mellett tarsadalmi, identitasbeli és tovabbi, elére nem lathato problémékat generalhat.
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5/7. tablazat: A 3. lehatarolasi forgatokonyv (Budapest ondlléan alkot egy régiot, Pest megye teriilete a
szomszédos megyékhez keriil) szempontjabol mérlegelend6 kovetkezmények

Tdamogatdaspolitikai szempontok

Pest megye Budapesten kiviili térségei atkeriilnének a kevésbé fejlett régiokategoriaba tartozd szomszédos
megyékhez és eszerint kaphatnanak tobbletforrast 2020 utan.

A jévedelemtermel6 beruhdazasok allami tamogatdasanak mértéke a kozép-dunantuli régiohoz keriild Pest
megyei részek esetében csak 35% lehet nagyvallalatok esetén, mig az egyben marado Pest megye esetén az
egész megye jogosult lenne az 50%-os tamogatasi intenzitasra (+10% kozép-, és +20% kisvallalatok esetén).

Fejlesztéspolitikai szempontok

Pest megye megsziintetése a jelenleg hatalyos fejlesztéspolitikai iranyelvek teljes ujratervezését igényelné.

A megye fovaroson kiviili terségeinek, koztiik az agglomerdcio telepiiléseinek szomszédos megyékhez valo
csatolasaval kiilonbozé karakterii térségek keriilnének egy megyébe. A megye fejlodésben lemarado térségei
nem kapcsolodnak szervesen a szomszédos térségekhez (sok esetben ez forditott, pl. nyugat Nograd megye
gravital Pest megyéhez), azok a szomszédos megyéknek éppugy periféridi lennének, mint most Pest
megyének.

Teriiletszervezési/kozigazgatdsi sgempontok

Pest megye megsziintetésével a kozigazgatasi (megye)hatarok, tobb megyét érinté komoly valtozatasara lenne
sziikség, mely jelentds atszervezéseket igényelne.

Szamos szakigazgatasi szerv kdzponti iranyitasa jelenleg megyei szintre van telepitve. Megyei szint alatt
lettek kialakitva jarasi hivatalok, jarasbirosagok, iigyészségek. Az allamkincstar, az oktatdsiigy, szocialis
tigyek vitele szintén megyei szintii iranyitas alatt vannak. Ezeknél a szerveknél a megyehatdar modositasa
esetén nem pusztdan fenntartovaltds torténne, hanem a mitkodesiik teljes strukturajat hozza kellene igazitaniuk
az uj illetékességi teriilethez, tovabba a szakigazgatasi szervek teljes adatallomanya teljes frissitést igényelne
(pl. foldhivatali nyilvantartasok, térkepi nyilvantartasok, allamkincstari adatmigracio stb.), amelyek jelentos
koltségvetési kiaddsokat jelentenek.

NUTS feliilvizsgalati kritériumnak valo megfelelés
(kozigazgatasi hatarok megtartasa, lakonépesség szam és szords szerinti korlatok)

Megfelel meg a NUTS-rendelet altal el6irt népesség-kiiszobértékekre vonatkozo elvarasoknak.

Nem felel meg a nemzeti kézigazgatasi hatarokhoz valo igazodas kritériumanak, vagyis kézigazgatasi
reformot igényelne.

A megyék teriiletének modositasaval sok statisztikai idosoros adat értelmezhetetlenné valik, amennyiben
ezeket nem telepiilési szinten gytjtétték, utobb sem lesz transzformalhato az uj kozigazgatasi besoroldshoz.
Ugyanakkor a tagorszdag NUTS 2 régiohatdar médositisanak alapfeltétele, hogy az EUROSTAT részére az uj
lehatarolas szerinti az adatszolgaltatas visszamenoleg is rendelkezésre alljon.

A NUTS 2 régio moédositasa a megyehatdrokat is valtoztatna, igy a folyamat hosszabb iddt venne igénybe,
viszont a KMR esetleges szétvalasztasabol fakado elénydk csak akkor érvényesitheték a 2021-2028 kézotti
programozasi idoszakban, ha a kozigazgatasi rendszer dtalakitasa mar 2018. janudr 1-jével hatalyba lép.

Jogi szempontok (alkotmdnyjogi, valasztojogi kérdések)

Pest megye megsziintetése kozigazgatdsi reform lefolytatasdaval jarna, mely maga utdn vonja vilasztasi
torveny modositdsat is.
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4) Budapest és agglomerdcidja alkot egy régiot, illetve Pest megye agglomerdcion tuli
része egy kiilon régiot

4 i~ A KMR szétvalasztdsanak tovabbi lehetséges
; modja az agglomeracid kiils6 hatdra mentén
torténd szétvalasztds. Eszerint Budapest és
agglomeracioja, valamit Pest megye
agglomeracion Kiviil fekvé részei alkotnanak
egy-egy kiilon régiot.

Ez a lehatarolasi verzié timogatja a fovaros és az
agglomeracié alkotta funkciondlis egység
tovabbi, kozos, Osszehangolt fejlédését. A
fovarosi régidohoz csatlakozo jarasok ez esetben a
fejlettebb kategériaba maradnanak/keriilnének. A
jelenleg 2,96 millio f6s népességii KMR helyett
szintén fejlettebb kategdriaba tartozd kozponti
régio jonne létre, amely a KMR tdmogatasanak
problémdjat (forrashianyt, alacsony tamogatési
intenzitast, stb.) konzervalna. Ez esetben Pest
megyének a mintegy 400.000 {6t kitevd
periférialis térségei keriilnének 4t a kevésbé
fejlett régiokategoriaba és kaphatnanak tobbletforrast.

A modell megvalositasa esetén akadalyt jelentene a NUTS-rendelet elbirasa szerinti nemzeti
kozigazgatasi hatarokhoz valo igazodas hianya. A modell alapjan Pest megye torténelmi
hatarainak megvaltoztatasara lenne sziikség.

Tovéabbi probléma, a NUTS-rendelet korlatozasaibol adodé népesség-kiiszobértékekre
millio f6, mely egy atlagos NUTS 2 szintli régid méretének felel meg. Azonban Pest megye
agglomeracion kiviil esd, ,,maradék” népessége csupan kb. 400.000 f6 (NUTS 3 szinti
teriiletegységnek felelne meg), igy a megmaradt megye nem teljesitené a NUTS-rendeletben a
NUTS 2 szint szamara el6irt 800.000 f6s minimum népesség kiiszobértéket, illetve a
besorolds modositasa kapcsan elvart népességszambeli szords csokkenését sem. Ezen verzid
megvalosulasa esetén, kritikussa valhat a ,,maradék Pest megye” helyzete a fent jelezett igen
alacsony népességszam elvét tovabbgondolva, mivel teriiletének és telepiiléseinek dontd
részét elveszitené, igy nemcsak 6nallod régioként (NUTS 2), de valdszintileg 6nalléo megyeként
(NUTS 3) is csak nehezebben lenne mitkodéképes.
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5/8. tablazat: A 4. lehatarolasi forgatokonyv (Budapest és agglomerdcidja alkot egy régiot, illetve Pest megye
agglomerdcion tili része egy kiilon régior) szempontjabol mérlegelendé kovetkezmények

Tdamogatdaspolitikai szempontok

+ Pest megyének a mintegy 400.000 fot kitevo periférialis térségei atkeriilnének a kevésbé fejlett
régidkategoriaba, és eszerint kaphatnanak tobbletforrast 2020 utan.

crer

fejlettebb kategoriaba tartozo kézponti régio jonne létre, amely ,, konzervalna"a KMR tamogatasanak

.problémdit. Budapest agglomerdciojanak telepiilései (800.000 f6) tovabbra is a fejlettebb régiokategoriaban
maradndnak, sziikos és komoly kotottségekkel felhaszndlhato fejlesztési forrdaskerettel.

Fejlesztéspolitikai szempontok

+ ,Intézményesitené” a funkcionalis metropolisztérség, Budapest és agglomeracidja 6sszehangolt fejlesztését.

+ Pest megye agglomeracion tuli, jelenleg az orszag hatranyosabb helyzetii térségei kdzé tartozoé jarasainak
megindulhatna felzark6zéasa a bévebb forrasnak és a kedvezobb tdmogatasi feltételeknek kdszonhetden.

- Azigy létrejévi ,,maradék” Pest megyében, még megyei szinthez is csekély méretii teriileten, miikédoképes
kozigazgatast, onkormadnyzati struktirat kellene létrehozni.

- Kritikussd valna a teriiletének és telepiiléseinek dontd részeét elvesztd ,,maradék” Pest megye helyzete, mivel
onallo régioként (NUTS 2) nem, illetve onallé megyeként (NUTS 3) nehezebben lenne miikoddképes.

Teriiletszervezési szempontok

- Az agglomerdcio jelenleg hatalyos hivatalos lehatarolasa szerinti bontasnak (2005/65 Agglomerdcios
Teriiletrendezési Terv) megfeleld lehatarolas szerint a Godolloi, Vaci és Monori jardsok egy része az
agglomerdciohoz, mas része Pest megyéhez tartozna. Tovabba a Szobi jaras teriilete ,,elszakadna” Pest
megye teriiletétol, mely jelentos teriilet (at)szervezési akadalyokat vet fel.

NUTS feliilvizsgalati kritériumnak valo megfelelés
(kozigazgatasi hatarok megtartasa, lakonépesség szam és szoras szerinti korlatok)

- Nem felel meg a nemzeti kozigazgatasi hatarokhoz valo igazodds kritériumdnak, vagyis kézigazgatdsi
reformot igényelne.

- Nem felel meg a NUTS-rendelet korldatozdasaibol adodo népesség-kiiszobértékekre vonatkozo elvardsoknak.
szintii régio méretének felel meg. Azonban Pest megye agglomerdacion kiviil esé, ,,maradeék’ népessége csak
kb. 400.000 f& (NUTS 3 szintii egységnek felelne meg), ami nem teljesitené a NUTS-rendeletben a NUTS 2
szint szamara eléirt 800.000 fGs minimum népesség kiiszobértéket, tovabba a besorolas modositasa kapcsan
elvart népességszambeli szords csokkenése ellen hat.

Jogi szempontok (alkotmanyjogi, valasztdjogi kérdések)

- Pest megye torténelmi hatarainak megvaltoztatdisdra lenne sziikség.

- Pest megye jelenlegi kézigazgatasi hatarainak megvaltoztatasa kiterjedne a megye teriiletén lévo
valasztokorzetekre is, mely valasztojogi kérdéseket vet fel.

- A jelenleg hatalyos agglomeracios lehatarolas feliilvizsgalata sziikséges, az aktualis funkcionalis
,,0sszefonoddasokat is figyelembe véve, mely alapjan valosziniisithetd a jelenleginél joval kiterjedtebb
metropolisz tér kirajzolodasa.(Ebben az esetben Pest megye ,,maradék” teriilete még kisebbre zsugorodna.)
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5)
része a szomszédos megyékhez keriil
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Budapest és agglomerdcidja alkot egy régiot, illetve Pest megye agglomerdcion tuli

Elméletben felvetddik a lehetdsége az
agglomeracié kiils0 hatara mentén
torténd szétvalasztasnak, mely szerint
Budapest és agglomeracioja alkotna a
kozponti  régiot, Pest megye
agglomeracion Kkiviil es6 térségei
pedig a hozzajuk legkozelebb esd, a
veliikk legtobb hasonlosagot mutaté
szomszédos, kevésbé fejlett régiokhoz
(illetve megyékhez) sorolodnanak. Ez
a lehatarolasi verzid is tamogatja a
fovaros ¢és az agglomeracio alkotta
funkcionalis egység tovabbi, kozos,
Osszehangolt fejlédését. Ugyanakkor a
févarosi régiohoz csatlakozo jarasok ez
esetben is a fejlettebb kategoriaba
maradnanak.

A 296 millio fos népességii KMR

crer

egy 2,55 millios szintén fejlettebb

kategéridba tartozd kozponti régio
jonne  létre, amely a  KMR
tdmogatasanak probléma;jat
(forrashianyt, alacsony tamogatasi

intenzitast) nem oldja fel.

A modell megvalositdsa, Pest megye mellett, minimum négy tovabbi megye (Nograd, Heves,
Jasz-Nagykun-Szolnok és Bacs-Kiskun) érintettségét is jelentené, ami a jogi, kozigazgatasi és
adminisztrativ kovetkezmények mellett, potencialisan egyéb tarsadalmi és identitasbeli

kovetkezményekkel is jarhat.
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5/9. tablazat: Az 5. lehatarolasi forgatokonyv (Budapest és agglomerdcidja alkot egy régiot, illetve Pest
megye agglomerdcion tuli része a szomszédos megyékhez keriil) szempontjabol mérlegelendé
kovetkezmények

Tdamogataspolitikai szempontok

s

fot kitevd, dontden periférialis térségei atkeriilnének a kevésbé fejlett régiokategoriaba tartozo szomszédos
megyékhez, és eszerint kaphatnanak tobbletforrast 2020 utan.

crer

crer

forraskerettel szamolhatnak csak.

Fejlesztéspolitikai szempontok

~Intézményestilne” Budapest és agglomeracidja egységes, 0sszehangolt fejlesztése.
Pest megye megsziintetése a jelenleg hatalyos fejlesztéspolitikai iranyelvek teljes ujratervezéset igenyelné.

A megye fejlodésben lemarado térségei nem kapcsolodnak szervesen a szomszédos térségekhez, sok esetben
ez forditott, (pl. nyugat Nograd megye Pest megyéhez gravital, jelenleg is munkavallalok ezrei ingaznak
Nogradbol Pest megyébe). Azok a szomszédos megyéknek éppugy periféridi lennének, mint most Pest
megyének, ami erdsitené tovabbi leszakaddasuk kockazatat.

Teriiletszervezési szempontok

Pest megye megsziintetésével a kozigazgatasi (megye) hatarok, t6bb megyét érinté komoly valtozatasara
lenne sziikség, mely jelentds kizigazgatasi datszervezéseket igényelne.

crer

teriiletszervezési szempontbol szamos kérdést vet fel mind a févaros keriiletekre osztott kdzigazgatasi
strukeirdaja, mind a teriileti onkormadnyzati rendszer mitkodése kapcsdan (akar a NUTS 2 région beliil nallo
NUTS 3 egység, azaz kvazi két onallo megye maradna Budapest és az agglomerdcios telepiilések, akar
Budapest Fovaros iranyitasa alatt, mitkodnének a csatolt agglomeracios telepiilések, akar egy uj kozos
megye jonne létre a fovaros és keriiletei, valamint az agglomeradcios telepiilések részvételével).

NUTS feliilvizsgalati kritériumnak valo megfelelés

Megfelel a NUTS-rendelet korlatozasaibol adodo népesség-kiiszobértékekre vonatkozo elvarasoknak.
Nem felel meg a kozigazgatasi hatarokhoz igazodas kritériumanak, vagyis kozigazgatasi reformot igényelne.

A NUTS 2 reégio modositasa a megyehatarokat is valtoztatna, igy a folyamat hosszabb idot venne igénybe,
viszont a KMR esetleges szétvalasztasabol fakado elényok csak akkor érvényesithetdk a 2021-2028 kozotti
programozadsi iddszakban, ha a kozigazgatasi rendszer dtalakitasa mar 2018. janudr 1-jével megtorténik.

A megyeék teriiletének modositasaval sok statisztikai, nem telepiilési szintii idésoros adat értelmezhetetlenné
valik, mely alapjan a besorolas nem felel meg az EUROSTAT dltal tamasztott visszamendleg is rendelkezésre
allo adatok kritériumanak.

Jogi szempontok (alkotmanyjogi, valasztdjogi kérdések)

Pest megye megsziintetése kozigazgatasi reform lefolytatasaval jar. A megye ,, feldaraboldsa” érinti a
vdlasztokorzeteket is, mely tovabbi vailasztojogi kérdéseket vet fel.
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6) »INagy KMR”, ahol a jelenlegi KMR-hez tovabbi, kevésbé fejlett, szomszédos megyék
keriilnek

3

Jelmagyarazat

[ sottes s

| Megye
L] Megye

A hazai NUTS-lehatarolas modositasanak lehetdsége, amikor a KMR jelenlegi teriiletéhez
nala kevéshé fejlett, alacsonyabb GDP/f6 értékkel rendelkezd szomszédos megyét vagy
megyéket csatolunk, mint Nograd, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok vagy Bacs-Kiskun megye.
Ez a modositasi javaslat, mivel teljes megyék mozgatasabol indul ki, igazodik a
kozigazgatasi hatarokhoz. Problémat jelenthet azonban a NUTS-rendelet korlatozasaibol
ad6do népesség-kiiszobértékekre vonatkozo elvaras, mely a NUTS 2 szintii teriiletegységek
népességét 800.000 — 3.000.000 6 kozott hatdrozza meg. A létrejové nagy KMR népessége
mar egy megye hozzacsatolasa utan is meghaladja a rendeletben felso hatarként
rogzitett 3 millié fot. A rendelet a NUTS-egységek hatarainak modositasat raadasul abban az
esetben teszi csak lehet6vé, amennyiben a modositdas az érintett NUTS-szinten a
népességszam tekintetében csokkenti minden EU teriileti egység méretének a szorasat. A
KMR 2,96 milli¢ f0s lakossagaval jelenleg hazank legnagyobb népességszami régidja, mely
egy atlagos (KMR nélkiili orszdgos atlagot alapul véve) magyar régio kozel hdromszorosa.
Ehhez a népességszamhoz akar csak a legkisebb lakossaggal rendelkez6 Nograd megyét is
hozzacsatolva a teriiletegységek méretére vonatkozo szoras novekedéséhez jarulnank
hozza. Ez az europai unios torekvésekkel ellentétes, igy az EUROSTAT ¢és az Europai
Bizottsag részérdl nem élvezne tamogatast.

A lehetdségek sorra vétele érdekében egy gondolat erejéig eltekintiink az Unio
népességszamra vonatkozo, fent részletezett elvarasatol. Annak érdekében, hogy az 0j régio
atlagos GDP/10 értéke csokkenjen, a KMR atlagos fejlettségénél alacsonyabb GDP/f6 értékkel
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rendelkez6 megyék hozzacsatolasat vettiik alapul. Azonban harom-négy megye KMR-hez
hozzacsatolasaval sem érhetnénk el olyan alacsony egy fore jut6 GDP értéket az uj
régioban, hogy az a jelenlegi fejlettebb besorolast kevésbé fejlettre modositsa. Ilyen
szempontbol tehat Pest megye helyzetét nem oldana meg, azonban az ujonnan csatolt
megyék elveszitenék korabbi kevésbé fejlett régios besorolasukat, ennek minden
hatranyaval. Ez az érintett megyék szamara kevesebb fejlesztései forrast, a tdmogathato
tevékenységek besziikiilését, magasabb hazai tarsfinanszirozast jelentene, és a
jovedelemtermeld szektorban alacsonyabb tamogatasintenzitast feltételezne.

5/10. tablazat: A 6. lehatarolasi forgatokonyv (, Nagy KMR”) szempontjabol mérlegelendé
kovetkezmények

Tamogatdspolitikai szempontok
- Tobb megye KMR-hez hozzdcsatolasaval sem érhetnénk el olyan alacsony egy fore juto GDP értéket az uj
régioban, hogy az a jelenlegi fejlettebb besorolast kevésbé fejlettre modositsa. Tehat Pest megye jelenlegi
helyzetét nem oldana meg, azonban a csatolt megyék fejlettebb régiokategoriaba sorolodnanak .

- Az ujonnan KMR-hez csatolt megyékben a jelenlegihez képest:

- avrendelkezésre allo fejlesztesi forraskeret csokkenne,

- aforrasok felhasznaldsa (a fejlettebb régiokra jellemzd) komoly kétottségekkel lenne végrehajthato,

- magasabb lenne hazai tarsfinanszirozas (15% helyett 50% ill. atmeneti régiokategoria esetén 40%),

- ajovedelemtermeld szektorban alacsonyabb lenne a tamogatasintenzitas (50% helyett 0% nagyvallalat
esetén (+10% kozép-, és +20% kisvallalatok esetén)).

- A fejlettebb régiokategoriaban kijelolhetd, jelenleq az orszdag népességének 6,33%-dt kitevs, magasabb
tamogatasi intenzitdsra jogosult un. c) kategorids térségek egy megnovekedett teriileten keriilnének
kijelolésre,. (Amennyiben az uj régio esetleg atmeneti kategoriaba keriilne, a c) kategorias térségek
kijelolésére ertelemszeriien nem lenne lehetdség.)

Fejlesztéspolitikai szempontok
- Pest megyében folytatodna az elmaradott teriiletek leszakadasa.

- Az ujonnan csatolt megyékben pedig innentdl hasonloan kedvezotlen helyzet allna eld (a lecsékkent
fejlesztési forrdasok és a tovabbi, fenti indokok miatt).

Teriiletszervezési szempontok

- Tobb megye KMR-hez csatolasaval teljesen kiilonbozo karakterii és identitasu megyék keriilnének egy
tervezesi statisztikai régioba, mely pl. a kévetkezo operativ programok tervezésnél jelenthet problémat.

NUTS feliilvizsgalati kritériumnak valo megfelelés
(kozigazgatasi hatarok megtartasa, lakonépesség szam és szords szerinti korlatok)

+ Megfelel a nemzeti kozigazgatasi hatarokhoz vald igazodas kritériumanak, vagyis kdzigazgatasi reformot
nem igényelne.

- Nem felel meg a NUTS-rendelet korldatozdsaibol adodo népesség-kiiszobértékekre vonatkozo elvardsoknak.
A jelenlegi 2,96 millio f6 lakonépességii KMR mar egy megye hozzdcsatoldsa utan is meghaladja a
rendeletben felsd hatarként rogzitett 3 millio f6t, ami a NUTS-rendeletben a besorolas modositdsa kapcsan
elvart népességszambeli szords csokkenése ellen hat.

Jogi szempontok
(alkotmanyjogi, valasztojogi kérdések)

+ A lehatarolas modositasa alkotmanyjogi és valasztoéjogi szempontokat nem érint.
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5.2.2 A KMR NUTS besoroldsara vonatkozo alternativak osszefoglalo értékelése

Az eloz6 fejezetekben részletesebben bemutatott, Pest megye ¢s Budapest kozotti markans
gazdasagi, infrastrukturalis, oktatési, egészségiigyi, stb. fejlettségbeli kiilonbségek lekiizdése
érdekében Pest megye 2002 6ta folyamatosan torekszik a Kozép-magyarorszagi régiobol vald
kivélasra, mikozben a KMR egyben tartasa, €s az ezzel egyiitt jaré tAmogathatosagi feltételek
miatti ,,fejlesztési forras veszteség”, évrol-évre jelentdsebb hatranyt general a megyében.

A 2014-2020 idoszakra Pest megye tamogathatosagi lehet6ségei jelent6sen beszikiiltek: a
KMR tamogatasat jelentd VEKOP forrasaibol Pest megye mar csak igen kis mértékben
részesiil, igy a KMR-forrasok kozel 40%-at jelentd Gn. agazati orszagos projektek példaul
kizarolag Budapest teriiletén keriilnek megvalositasra. Az EU-s fejlesztési forrdsokhoz vald
egyre kisebb mértékli hozzaférés mellett a versenyszférdba tartozd tevékenységek allami
tamogathatosdga is minimalisra zsugorodott. A Pest megyei teriiletek lemaradéasa, a
fejlédésbol valo kvazi kizarasa, megallithatatlan folyamatokat indithat. A vidékrél a megyébe
bearamlo népességndvekedésbdl eredd humén és miiszaki infrastrukturalis fejlesztési igények
elmaradasa csak tovabb nehezitheti Pest megye helyzetét.

A fenti helyzet kezelésére realis lehetoségként meriil fel a KMR NUTS 2 szint
lehatarolasdnak modositdsa. Az eldzdekben bemutatasra keriilt, hogy a KMR teriileti
lehatarolasanak megvaltoztatasara elméleti sikon ugyan tobb forgatokonyv is felvethetd, a
gyakorlatban azonban a NUTS besorolas mddositdsanak szigoru unios kritériumait, az unids
¢s a hazai jogszabalyi kornyezetet, a magyar teriileti kozigazgatdsi és Onkormanyzati
rendszert figyelembe véve csak korlatozott szamu lehetdség képzelheté el. A két alapvetd
kritérium koziil az egyik a létrehozott statisztikai egységek népességnagysagara, a masik a
kozigazgatasi egység elvére vonatkozik.

A magyar NUTS rendszer alapjat képez6 NUTS 3 szintli megyerendszer kozigazgatasi
hatérait tiszteletben tartd6 moédositas relative egyszeriien és gyorsan kivitelezheté az Eurdpai
Unid részérdél haromévente megnyildé modositasi lehetdségek soran. Ebbe a halmazba két
KMR modositasi alternativa keriilt bemutatasra.

A KMR NUTS 2 besorolasanak a csatlakozas ota rendre felmertil6 realis alternativaja, amikor
Budapest és Pest megye kozigazgatasi hatarai mentén két NUTS 2 régiora kiilonvalik. A
régidhatar modositasanak 2) alternativaja 0sszességében a tamogatasi forrasok boviilését, a
hazai tarsfinanszirozas csokkenését, a tamogathato tevékenységek korének boviilését és
a tamogatasintenzitas novekedését eredményezheti Pest megyében. Budapest pedig
tovabbra is jogosult maradna a fejlettebb régiokategoriaknak jaro tamogatasara, és
teriiletén Keriilnének Kkijelolésre a magasabb tamogatasintenzitasra jogosult c)
kategorias térségek. A felsorolt elénydkkel szemben egyetlen hatrany all, miszerint
Budapest és agglomeracioja kiilon régioba keriilnének, mely fejlesztéspolitikai szempontbol
jelenthet problémat. Azonban a jelenleg is €16 egylittmiikodés, egyiitttervezés gyakorlata erre
megoldast jelenthet. A KMR ilyen jellegti kettévalasztasa kizarolag a NUTS-besorolas
modositasat jelent, amely igy nincs hatassal a kozigazgatasra.

131



Az eddigiekben ismertetett 2) és 6) verziok, olyan alternativak, melyek a rendelkezésre allo
idokereten beliil végrehajthatok. Mivel a javaslatok megyehatdrokhoz igazodnak, nem
igénylik a kozigazgatasi rendszer idGigényes atalakitasat. Azonban a 6)-os verzio esetében
1étrejovo ,,nagy KMR” népessége ez esetben mar egy megye hozzacsatolasa utan is
meghaladnid a rendeletben felsé hatirként rogzitett 3 millié fét. Igy idében
megvaldsithato, realis, ugyanakkor legtobb elénnyel jar6 megoldasként a 2)-es verzio,
Budapest és Pest megye kozigazgatasi hatara mentén torténd szétvalasztasa tekinthetd.

A tobbi modositasi lehet6ség az el6zoekkel ellentétben a megyehatarok megvaltoztatasat
igényelné. Az EUROSTAT hivatalos kézleménye szerint az adott tagallam Kormanyanak
2016. februarig kell jelezni modositasi szandékat az Eurdpai Unid felé. Az Europai
Bizottsaggal torténd egyetértés és az EUROSTAT éltali jovahagyas esetén az 0 régio-
beosztas 2018. januar 1-t6l 1ép hatalyba. Ez az utolsé lehetség arra, hogy a 2021-t61 indulo
ujabb eurdpai unidés tamogatasi ciklusban - a targyaldsok sordn a hasonlo érdekekkel
rendelkezd tagallamokkal vald szoros egylittmiikodés és kozos fellépés esetén — a KMR
kettévalasztasat figyelembe vegyek és a finanszirozasra jogosult régiok jegyzékében mar a két
uj NUTS 2 régio6 szerepelhessen.

A korabbiakban mar ismertetett NUTS rendelet értelmében egy NUTS 2 szintli régid csak a
megyehatarhoz illeszkedve hatarozhato meg. Igy ha egy régié hatérat ettél eltéréen szeretnénk
valtoztatni, akkor a kozigazgatasi, az dnkormanyzati rendszer és a politikai valasztokorzetek
struktrdjanak, hatdrainak atszervezését is fel kell vallalni. Ezen véltozasok az Alaptorvény és
a hatalyos magyar jogrendszer szerint a kovetkezd valasztasi ciklusban (Parlamenti véalasztés-
2018, illetve Onkormanyzati valasztas-2019 utan) léphetnek életbe. Amennyiben a
kozigazgatasi hatarokat atlépd, igy a megyerendszer hatérait is érintd kormanyzati dontés
sziiletne, annak eredménye valdsziniisithetden csak a vélasztdsok utan realizalhato. Az
Eurdpai Bizottsag felé legkdzelebb 2019-ben lesz lehetdség a régiohatarok modositasanak
kezdeményezésére. Ez esetben az Europai Bizottsaggal torténd egyetértés és az EUROSTAT
altali jovahagyas esetén az 1j régio-beosztas legkorabban 2021. januar 1-t6l 1éphet hatalyba,
mely valtozas azonban mar nem lesz hatassal a 2020 utani kohézios iddszakra.

Tekintettel arra, hogy az esetleges valtozasok Pest megye 1,2 millios lakossagan tul, a
szomszédos megyék megkozelitbleg 2 millid lakosat is jelentés mértékben érintik, illetve Pest
megye bonyolult kozigazgatdsi, gazdasagi, tarsadalmi kapcsolatait is figyelembe véve,
barmilyen teriiletszervezési kérdésben valo dontés elétt tovabbi, mélyrehato tarsadalmi,
gazdasagi és jogi szempontokat is mérlegelo vizsgalatokat sziikséges lefolytatni
mindenekel6tt a térség valasztott képviseléinek, az onkormanyzati oldalnak és a
kozigazgatasi atszervezésben érintett szervezeteknek a bevonasaval.
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5.3 Az egyiittes tervezés lehetoségei a kiilonvalds utdan

Annak ellenére, hogy jelen vizsgalat alapjan megalapozottan allithatd, a Kozép-
magyarorszagi régié NUTS besorolasat érintd modositas sziikségessége, a két teriileti egység
kozosségeinek fejlodése, anyagi gyarapodasa ¢€s joléte vitathatatlanul Osszekapcsolodik
egymassal. A tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok osszefonodasai sziikségessé teszik, hogy
Budapest és Pest megye a fejlesztési céljaikat osszehangoljak. A régiot érintd tervek
elkésziilte eldtt sziikséges, hogy a tervezés menetében, a tervek elkészitésében kdzremitkodok
utjdn a két Onkormanyzat mar a tervezés folyamataban egyeztesse a jovOre vonatkozd
elképzeléseit.

A févarosi régiok altalanossagban olyan multifunkcionalis egységek, amelyek erételjes €s
tartds gazdasagi fejlédést mutatnak, ahol a gazdasagi, politikai, toke, infrastrukturalis és
emberi eréforrasok kiemelt mértékben koncentralodnak. A koncentracié elemei azonban
nem feltétleniil oszlanak meg egyenletesen a région beliil, s6t ellenkezéleg, a févarosba és
a vele funkcionalisan 6sszetartozé agglomeracié bizonyos részein dsszpontosulnak. Mas
szoval a kumulativ folyamatok mindig valamelyik centrumtérségben zajlanak, és nem csupan
a térség, hanem a vele kapcsolatban all6 térségek gazdasagi fejlodését is erdteljesen
befolyasoljak. A févarosi régiok vonzaskorzete azonban sokszorosan meghaladja
statisztikai, kozigazgatasi és fejlesztéspolitikai lehatarolasukat, mivel ennél lényegesen
tagabb térségben alakitanak ki kapcsolatokat és egyiittmiikodéséket.

A Pest megyében és Budapesten megvalositott beruhazasok mértéke donté hatassal van
az aggregalt (nemzeti szintil) beruhazas- és gazdasagi novekedés iitemére; hatasuk
talnyulik a régi6 hatarain. A fovarosaba és Pest megyébe allokalt tamogatasi forrasok az
infrastruktirdban és a kozszolgaltatasokban kozvetleniil és kozvetve is jelentosen
befolyasoljak a kozosségi szolgaltatasok mindségét orszagos szinten is. Az orszagos
fejlesztése esetén a tovagylirizd hatds a dontden févarosi intézmények (oktatds, K+F,
egészségligy) esetében abban jelentkezik, hogy azok szolgaltatdsait mas vonzaskorzetbeli
lakosok és vallalatok is jelentds aranyban igénybe veszik.

A Budapest és Pest megye alkotta erds, tobbkozponti kapcsolati térben a két teriileti
egység - varos ¢s vidék - nem elszigetelten, hanem 6sszehangolt partnerségben kell, hogy
egyiittmiikodjon egymassal, kiemelten a tudasgazdasag, a K+F+I, a cslcstechnologiat
képezd feldolgozdipar, a kreativ iparagak €s a turizmus teriiletén. A j6 mindségl egészséges
¢lelmiszerek févarosi fogyasztdoi piacon vald megjelenésének tdmogatisa a térségi
munkamegosztas egyik  fontos szegmense, mely a vidéki térségek helyi
gazdasagfejlesztésének tamogatdsa mellett a hazai, egészséges termékek fogyasztasanak
népszeriisitését is szolgalja.

A Budapest és Pest megye alkotta térség csak akkor lehet versenyképes mas eurdpai
fovarosi térségekkel, ha hosszu tavia, kozosen Kkialakitott, a tarsadalmi-gazdasagi
szempontokra kiemelten fokuszalo teriiletfejlesztési iranyitasi- és eszkozrendszert
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dolgoznak ki és alkalmaznak. A sikerhez a teriilet- és telepiilésfejlesztés valamennyi allami,
onkormanyzati, gazdasagi és civil szerepldjének kozos érdekek alapjan kozds célokat
megfogalmazo és Osszehangolt fejlesztési eszkozoket alkalmazd, sokoldalt egyiittmiikodése
sziikséges. Ezért Budapest és Pest megye az esetleges kiilonvalast kovetéen is a
partnerség keretei kozott kozosen kell, hogy torekedjen a térség széles tarsadalmi-
gazdasagi bazison nyugvé, Osszehangolt stratégidjanak meghatarozasara és
kialakitasara. Barmely felvazolt Ilehatarolasi forgatokonyv érvényelsiilése esetén is,
Budapest ¢és Pest megye egylittmikodésének részét kell, hogy képezze a sajatos
agglomeracios kérdések kezelése. E vonatkozasban kiemelt feladat a kozlekedés
osszehangolt fejlesztése ¢és a varos hatdrain atnyalo, telepiiléseket tagolo-elvalasztod
zoldfeliileti elemek és 6kologiai haléozatok dsszehangolt védelme és értékalapu fejlesztése,
az indokolatlan z6ldmezds beruhdzasok visszaszoritdsa. A régid statisztikai besorolasatol
fliggetlenill, az agglomeracion beliilli kérdések sajatosan szektor-specifikusak, a térségi
egylittmiikodések és egyiitt tervezések kialakitdsanal is figyelemmel kell lenni e térségi
sajatossagokra, a valos térségi-, telepiiléskozi kapcsolatokra.

Pest megye és Budapest dsszehangolt tervezésének forumai

Pest megye és Budapest ¢l6 kapcsolatat, aktiv egyiittmiikodését szamos dokumentum és
platform igazolja, melyek a teljesség igénye nélkiil a kovetkezok:

A teriiletfejlesztésrdl és a terliletrendezésrdl sz6ld 1996. évi XXI. torvény (Tftv.) 14/A. §-a
szerint a K6zép-magyarorszagi régio esetében regionalis teriiletfejlesztési konzultacios forum
mikdodtetését irja el6. A torvényi indokolas szerint mindazokban az esetekben, amikor a
megye teriiletén tulmutat egy-egy teriiletfejlesztési iigy, sziikséges az érintett megyei
onkormanyzatok kozotti koordinacié, illetve a harmonikus dontéshozatal kereteinek
megteremtése.

2011-ben megujultak azok az onkéntes Onkormanyzati szovetségek, tarsulasok,
amelyekhez kapcsoloddoan lehetdség van a fovaros kiilsé keriiletei és a szomszédos
agglomeracios telepiilések kozotti érdemi egyiittmiikodés kialakitasara. A megszlnt
Budapesti Agglomeracios Fejlesztési Tanacs koordinacios feladatait ezek a szektoralisan
szervez0do, onkéntes formak vehették at. Feladatuk egyebek mellett Budapest és varostérsége
tervezésének O0sszehangolasa érdekében tervegyeztetd és koordinacios forumok rendszerének
kialakitdsa és hatékony miikodtetése az érintett kiilsé keriiletek €s a belsd agglomeracios
teleptilések kozott. Ezek a teriilet- illetve telepiilésfejlesztésért €s telepiilésrendezésért felelds
onkormdnyzati bizottsdgok és a fOépitészek részvételével a kertileti (telepiilési) szintl
fejlesztési  koncepciok ¢és tervek, valamint a terliletek felhasznalasat befolyéasold
telepiilésrendezési tervek kolcsonds megismertetésére és egyeztetésére szolgdlnak, kozos
platformként.

2012-ben Budapest és Pest megye onkormanyzata kozott létrejott egy egyiittmiikodési
megallapodas és egy egyiittmiikodési keret-megallapodas. Ennek keretében 2013 ota
konzultacios forumot miikodtetnek (FHP059/ 177-155/2013; FHP059/ 177-177/2013)
teriiletfejlesztési elképzeléseik dsszehangolasa céljabol. A megallapodas értelmében szakmai
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egyeztetésekkel készitik eld példaul az utak feltjitasat, a kozmiivezetékek korszerlsitését
célzo feladatok Osszhangjanak megteremtését és a gazdasagi fejlesztéseket.

2014 januarjatél a Foévarosi Onkormanyzat intenziv partnerségi tervezési folyamatot
koordinalt a Keriileti 6nkormanyzatok és Pest megye Onkormanyzatinak részvételével
harom kiemelt témaban, melyek a fejlesztési igények figyelembevételével a Budapest
2030 Hosszu Tava Varosfejlesztési Koncepcioban el6zetesen azonositasra keriiltek. Ezek
a Duna menti teriiletek Osszehangolt fejlesztése, a barnamezds teriiletek fejlesztése €és a
szocialis varosrehabilitacid voltak. A részvételi tervezési folyamat célja a varosfejlesztés
keretében un. tematikus fejlesztési programok (TFP) kidolgozasa volt, mely a kozds
fejlesztési iranyvonalak meghatarozasan til az Europai Unids forrasok altal finanszirozhato
projektek beazonositasat és eldkészitését is magaban foglalta. A folyamat eredményeképp a
Fovérosi Kozgytilés altal elfogadott harom stratégiai tervezési dokumentum elfogadasaval
egyidejiileg, a résztvevo kertileti onkormanyzatok egyhangian megszavazott dontése alapjan,
egy negyedik, a gazdasagélénkitést és munkahelyteremtést eldsegitd tematikus fejlesztési
program is kidolgozasra kertilt 2015. els6 félévében. Az elsésorban a fovaros kozigazgatasi
hataran beliili tertiletére koncentrald, Gsszvarosi érdekeken nyugvo stratégiak megalkotasa
sz¢les korti, folyamatos egylittmiikodést igényeltek, igy jol miikodd partnerség alakult ki a
folyamatban résztvevé Févéarosi Onkormanyzat, a fovarosi keriiletek és Pest megye kozott. A
kozponti régio esetleges statisztikai kettévalasa esetén, a TFP-k soran alkalmazott
tervezési modszertan megfelelé formaja lehet, Pest megye és Budapest 6sszehangolt
fejlesztési elképzeléseinek kialakitasahoz is.

A 1213/2014. (V1.30.) Foév. Kgy. hatarozataval elfogadott Budapest Teriiletfejlesztési
Koncepcioja (BTFK) a kovetkezd fobb egyiittmiikodési feliilleteket rogziti a févaros és
Pest megye kozott:

> kozos tervezési, fejlesztési- €és mikodtetd platform (tarsasdgok, tanacsok stb.)
létrehozasa és milkddtetése a kozos és folyamatos koordindld, 6sztonzd tevékenység
eldsegitésére a piaci befektetok és a kozszféra fejlesztéseinek teriiletén;

P a lakossag ellatasat szolgald intézményhaldzat fejlesztése;

P gazdasagfejlesztés, a turisztikai kindlat integralt fejlesztése és értékesitése;
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Budapest és Pest Megye Teruletlogesziesi Konospcityanak kozos javasieta

Innovacids vallalkozasi Ov

» kozos projektgeneralas
a vidéki
¢lelmiszertermelés
fovarosi fogyasztoi piacon
valo megjelenésének
erositésére, az élhetd és
¢letképes vidék
tamogatasa és az
egészséges  ¢€lelmiszerek
fogyasztasanak
népszerulsitése, a
szallitasbol adodo CO02
kibocsatas csokkentése
céljabol;

> a
befolyasolasara alkalmas,
térségileg differencialt
eszk6zok kidolgozasa és
alkalmazasa;

szuburbanizacid

» térségi beruhdzasok
Osszehangolt  tervezése,
tamogatasa (pl. a

logisztika terén);

> a Budapesti
Agglomeraciod

Tertiletrendezési Tervérol

sz0l6 torvény feliilvizsgalata és modositasa a teriiletfejlesztés és a varosfejlesztés megvaltozo
célkitlizéseinek figyelembevételével, ennek célkitlizéseit szolgald — a fejlesztés és a rendezés
elemeit 0sszehangoltan alkalmazo, differencialt térségi szabalyozas kidolgozasa;

» Budapest és Pest megye alkotta Kozép-Magyarorszdgi Regionalis Teriiletfejlesztési

Konzultacios Forum,;

P kozos metodika szerint Osszehangolt tervek eldkészitése és kidolgozasa mindazon
témateriiletekre, amelyek vonatkozdsaban az egyiittmikodés keretében a felek azt
sziikségesnek tartjak €s vallaljak a k6zos tervezést és a kozos fellépést;

» tobb keriiletet és tobb agglomerdcios telepiilést érintd térségi integralt fejlesztési
programok kezdeményezése, elokészitése €s megvaldsulasuk eldsegitése;

P> a fovarosi térség kozlekedésének megfeleld integraltsagat biztositd intézményi kapcsolat

kialakitasa;
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» megallapodas kialakitdsa a térség kerliletei és telepiilései onkormanyzataival a teriilet
felhasznalas koordinalasara a zoldovezet 1étrehozasa érdekében;

» kozos mintaprojektek kezdeményezése a legerdteljesebb fejlesztési potenciallal rendelkez6
térségekben; ennek részeként a megkezdett egyiitt-tervezési folyamat folytatasa a Liszt Ferenc
Nemzetkozi Repiil6tér és kornyezete projekttérségében.

A BTFK-ban a fdvéaros és Pest megye kozos javaslatot fogalmazott meg a gazdasag
fejlesztése tekintetében.

Pest megye és Budapest tarsadalmi, gazdasagi teriileti egyenlotlenségei megkivanjak a
régio két kozigazgatasi egységének egyedi sziikségletekhez igazod6 differencialt
kezelését, ugyanakkor szorosan osszefonodo tarsadalmi-gazdasagi folyamatai miatt az
egyiitt tervezés, az egymast tamogatéo és egymas tevékenységét Kiegészitd, kozos
gondolkozas egyik felvazolt lehatarolasi forgatékonyv esetében sem maradhat el a
jovoben. Akarhogy alakul is a kohézids politika miikodése 2020 utan, a térséget — a jelenlegi
KMR teriiletét — mindenképpen érdemes a nemzetkdzi szerep és az egyre boviild
vonzaskorzet, valamint a ténylegesen kialakult, miikodd kapcsolatok miatt egységes
térségként, egyfajta metropoliszrégioként kezelni. A févaros és kornyeke kozott olyan erds és
szerves kapcsolatok alakultak ki, hogy az uniés forrdsok régid-tipusonként eltéré tamogatési
kritériumai ellenére, alapvetden hazai gazdasag- és teriiletfejlesztési forrasokbol tovabbra is
fenn kell tartani a fovaros pozitiv ,,arnyékhatdsat”. A kozigazgatasi és fejlesztéspolitikai
onallésulas nem az elkiiloniilés, a bezarkozas kezdetét kell, hogy jelentse, hanem a még
hianyzo igazgatasi szolgaltatas ellatasi koordinacio kiépitésének elinditast. Ehhez a
»Kkettés onallosag” megteremti a sziikséges felhatalmazast, létrehozza a sziikséges
intézményi és adminisztrativ kapacitasokat.
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Felhasznalt irodalom

»Pest megye, mint Kozép-Magyarorszag része, gazdasagi-tarsadalmi helyzetének alakulasa a
2007-2013. idOészakban, a rendelkezésre allo multbeli és jovobeli forrasok hatdsai a megye
fejléddésére” c. tanulmény munkaverzidja, Dr. Csath Magdolna, Leadership Kft.,2015.
augusztus

Magyarorszag telepiiléshalozata 2. Varosok — falvak (KSH, 2015.)
A gazdasagi folyamatok regionalis kiilonbségei (KSH, 2015)

Pest Megye Stratégiai Program TERULETI HATASVIZSGALAT és KORNYEZETI
ERTEKELES, 2014

Budapest Teriiletfejlesztési Koncepciodja, Javaslat és mellékletek, 2014. majus
Orszagos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcid, 2014.
KSH - PEST MEGYE SZAMOKBAN, 2014

Kis Matél — Goda Pal: Pest megye telepiiléseinek versenyképességi térképe (Lukovics Miklos
— Savanya Péter (szerk.) 2013:Uj hangsulyok a teriileti fejlédésben. JATE Press, Szeged, 116-
128.0.)

Kozép-Magyarorszag intelligens innovacios szakosodasi stratégiaja 2014-2020

Feladat ellatasi, intézményhaldzati-miikddtetési és koznevelés-fejlesztési terv Pest megye
2013-2018. Oktatasi Hivatal - Pest Megyei Kormanyhivatal kézremiikodésével

Pest megye Tertiletfejlesztési Koncepcidja, 1. kotet, Helyzetfeltaras, 2013. december

Kozép-Magyarorszag: fejlesztési igények és a kohézios politika eszkoztara, Tematikus
fiizetek sorozat, Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, 2012.november

KSH — Magyarorszag tarsadalmi atlasza, 2012
Budapest varosfejlesztési koncepciodja, 4. Budapest tarsadalma, 2011.december

CSANADI GABOR - CSIZMADY ADRIENNE SZUBURBANIZACIO ES
TARSADALOM, Tér és Tarsadalom, X VL. évf. 2002 -3: 27-55

Felhasznalt internetes oldalak:

http://www.pestmeqye.hu/

http://www.budapest.hu/

http://www.ksh.hu/

http://www.fcsm.hu/
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b)

c)

1. melléKlet:

Az Europai Unio régiéinak szama és atlagnépessége (EUROSTAT alapjan)

A NUTS 1 szintl régiok

A NUTS 2 szintii régiok

Orszag . atlagos népessége , atlagos népessége
szama g(1ooopfc'5) 5 | szima g(1ooopfc'5) ¢

Ausztria 3 2835| 9 945
Belgium 3 3734 11 1018
Bulgaria 2 3622| 6 1207
Ciprus 1 858 1 858
Csehorszag 1 10512 8 1314
Dania 1 5627| 5 1125
Egyesiilt Kiralysag 12 5359 | 37 1738
Esztorszag 1 1315 1315
Finnorszag ® 2 2725| 5 1090
Franciaorszag " 9 7315| 26 2532
Gorogorszag 4 2725 13 838
Hollandia 4 4207 | 12 1402
Horvéatorszag 1 4246 2 2123
frorszag 1 4605| 2 2302
Lengyelorszag 6 6336 16 2376
Lettorszag 1 2001 1 2001
Litvania 1 2943 1 2943
Luxemburg 1 549| 1 549
Magyarorszag 3 3292 7 1411
Malta 1 425 1 425
Németorszag 16 4339| 38 2125
Olaszorszag 5 12272 21 2894
Portugélia ® 3 3475 7 1489
Romania 4 4986 8 2493
Spanyolorszag 7 6644| 19 2448
Svédorszag 3 3214 8 1205
Szlovakia 1 5415| 4 1353
Szlovénia 1 2061 2 1030

Eurdpai Unio dsszesen| 98 4201| 294 1548

A népesség-adatok datuma: 2014. jan. 1, a NUTS-besorolas a 2010-es allapotokat tiikrozi.

Finnorszag sajatos okok miatt egy 28.000 f6s kis szigetet, Aalandot 6nallo NUTS 1 régionak tekint, a masik
NUTS 1 régio a ,.kontinentalis” Finnorszag (5,4 millio f6). A sziget NUTS 1 besorolasa az atlag-értéket

nagyban torzitja;

Franciaorszag tengerentuli teriiletei egy NUTS 1 régidoként szerepelnek, de alacsony népességiik miatt csak a

teljes kort felsorolasokban szerepelnek, részletes értékelésekben ezeket figyelmen kiviil hagyjak.

Hasonloéan a Finnorszaghoz, Portugalidban is 6ndllo NUTS 1 régioként vannak nyilvantartva Madeira- €s az
Azori-szigetek, holott a szigetek lakossiga csak 250.000 f6 koriil mozog, mikézben Portugalia szarazfoldi

része majdnem 10 millio lakosu. tehat erdsen torzitjak Portugalia NUTS 1 besorolasanak atlag-értékeit.
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2. melléklet: Magyarorszag régioi
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3. melléklet: Magyarorszag NUTS egységeinek adatai

Magyarorszag NUTS-egységei és azok népességszama 2001-2013

l\i};;l:,)sbzssﬁ?oll}:;a Kozigazgatasi teriileti egység Népe;(s)%glszém Népe;(s)élgaszém
NUTS 1 Nyugat (Dunantil) 3066 082 2971 203
NUTS 2 Nyugat-Dunantuli Régio 984 151 984 521
NUTS 3 Gydr-Moson-Sopron megye 424 507 450 318
NUTS 3 Vas 266 411 254 580
NUTS 3 Zala 293 233 279 623
NUTS 2 Ko6zép-Dunantuli Régio 1107 163 1069 190
NUTS 3 Fejér megye 423 531 419 506
NUTS 3 Komarom-Esztergom m. 311770 300677
NUTS 3 Veszprém 371862 349 007
NUTS 2 Dél-Dunantuli Régio 974 768 917 492
NUTS 3 Baranya megye 400 806 373984
NUTS 3 Somogy 330 261 315512
NUTS 3 Tolna 243 701 227 996
NUTS 1 Kozép 2 844 224 2 965413
NUTS 2 Kozép-Magyarorszag 2844 224 2965413
NUTS 3 Budapest 1811552 1744 665
NUTS 3 Pest megye 1032672 1220748
NUTS 1 Alfold és Eszak 4132918 3940 749
NUTS 2 Eszak-Magyarorszag 1269 132 1176 894
NUTS 3 Borsod-Abauj-Zemplén m. 729 965 674 999
NUTS 3 Heves megye 322 629 303 503
NUTS 3 Nograd megye 216 538 198 392
NUTS 2 Eszak-Alfold 1521951 1484 375
NUTS 3 Hajdu-Bihar megye 541 581 539 507
NUTS 3 Jasz-Nagykun-Szolnok m. 410 694 383489
NUTS 3 Szabolcs-Szatmar-Bereg 569 676 561 379
NUTS 2 Dél-Alfold 1341835 1279 480
NUTS 3 Bacs-Kiskun megye 532 465 516 892
NUTS 3 Békés megye 391 702 355199
NUTS 3 Csongrad megye 417 668 407 389
Magyarorszag 10043 224 9 877365
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4. melléklet: Egy fore eso GDP Magyarorszag megyéiben

2000/  2001]  2002] 2003]  2004] 2005] 2006] 2007] 2008]  2009] 2010] 2011]  2012] 2013
Kozép-Magyarorszig 16183 18376 20768 20964 22058 23332 24864 25923 26806 26235 27073 27451 27813 28174
Budapest 21022 23756 26880 27008 28609 30459 32995 33865 35746 35470 36213 36808 37353 37611
Pest 8102 9668 11137 11681 12229 12816 13040 14541 14131 13256 14274 14358 14225 14707
Kozép-Dunéntl 10038 10818 11143 12082 13013 13612 13796 14483 14666 13097 14291 15081 15110 15840
Fejér 12150 11915 11845 12304 13313 13819 14693 14962 15234 13283 14355 15915 16030 17110
Komérom-Esztergom 8649 10666 11617 13753 15262 16580 15794 17129 17143 15472 16899 17368 17345 17916
Veszprém 8808 9694 9937 10395 10731 10812 11016 11618 11833 10805 11939 12082 12093 12527
Nyugat-Dunantul 11720 11980 13037 14098 14278 14347 15319 15333 15795 14726 16415 17335 17334 18140
Gyér-Moson-Sopron 13695 13710 14801 15500 15687 16003 17525 17884 18441 16991 19677 20892 19783 21332
Vas 11643 11403 12326 13668 13658 13597 14978 14137 14003 13012 14032 15170 16120 17013
Zala 8939 9990 11105 12411 12742 12544 12305 12539 13351 12763 13464 13674 14561 14052
Dél-Dunéntil 7830 8573 9197 9421 9691 9969 10169 10514 11010 10741 11081 11469 11592 11905
Baranya 7926 8737 9271 9752 10062 10472 10811 11021 11362 10795 10990 11077 11233 11586
Somogy 7196 7988 8662 9188 9413 9491 9473 9697 10200 9883 10488 10923 10826 11053
Tolna 8527 9093 9797 9196 9464 9794 10060 10786 11530 11823 12049 12884 13239 13606
Eszak-Magyarorszig 6741 7669 8087 8488 9018 9534 9749 9975 10081 9525 9881 10239 10217 10845
Borsod-Abatij-Zemplén 6699 7491 7897 8337 9109 9911 10061 10262 10264 9591 9967 10392 10567 11240
Heves 7456 8762 9239 9649 9921 10125 10492 11221 11398 10934 11353 11596 11223 12128
Nograd 5827 6653 7029 7278 7367 7380 7585 7134 7473 7165 7351 7640 7497 7542
Eszak-Alfold 6885 7923 8353 8784 9043 9231 9591 9760 10135 10126 10398 11009 10940 11188
Hajdt-Bihar 7710 8854 9502 10134 10525 10821 11023 11100 11490 11524 12177 12861 12607 12670
Jész-Nagykun-Szolnok 6981 8099 8520 8629 8846 8925 9830 9981 10461 10594 10061 11072 11016 11598
Szabolcs-Szatmar-Bereg 6041 6925 7152 7623 7783 7944 8069 8331 8610 8453 8909 9163 9285 9484
Dél-Alfold 7778 8625 8973 9137 9657 9937 10156 10255 10861 10334 10623 11374 11594 12187
Bécs-Kiskun 7492 8333 8943 9013 9579 9799 10175 10198 10907 10347 10563 11617 11947 12874
Békés 7174 7972 8093 8176 8655 8747 8854 9158 9545 8783 9161 9734 9709 10244
Csongrad 8707 9605 9831 10186 10678 11200 11314 11308 11965 11667 11957 12473 12801 13013
Orszig dsszesen 10485 11671 12709 13145 13792 14406 15117 15635 16204 15646 16394 16995 17100 17621
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5. melléklet: Egy fore es6 GDP Magyarorszag megyéiben az EU28 atlagahoz viszonyitva

A hazai régiokban egy fore juto GDP (PPS) az EU28 atlaganak szazalékaban

2000 2001 2002 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Ko6zép-Magyarorszag 82,6 90,5 98,9 98,4 989 1006 10,9 1005 1035 1080  107,0 1056 1050 10509
Budapest 107,3 1170 1280 1268 1283  131,3 1352 1313 1380 1460 1431 1416 1410 1414
Pest 41,3 47,6 53,0 54,8 54,8 55,2 53,4 56,4 54,6 54,6 56,4 55,2 53,7 55,3
Ko6zép-Dunantul 51,2 53,3 53,1 56,7 58,4 58,7 56,5 56,1 56,6 53,9 56,5 58,0 57,0 59,5
Fejér 62,0 58,7 56,4 57,8 59,7 59,6 60,2 58,0 58,8 54,7 56,7 61,2 60,5 64,3
Komarom-Esztergom 44,1 52,5 55,3 64,6 68,4 71,5 64,7 66,4 66,2 63,7 66,8 66,8 65,5 67,4
Veszprém 44,9 47,8 47,3 48,8 48,1 46,6 45,1 45,0 45,7 445 47,2 46,5 45,6 47,1
Nyugat-Dunantul 59,8 59,0 62,1 66,2 64,0 61,8 62,8 59,4 61,0 60,6 64,9 66,7 65,4 68,2
Gyér-Moson-Sopron 69,9 67,5 70,5 72,8 70,3 69,0 71,8 69,3 71,2 69,9 77,8 80,4 74,7 80,2
Vas 59,4 56,2 58,7 64,2 61,2 58,6 61,4 54,8 54,1 53,5 55,5 58,3 60,8 64,0
Zala 45,6 49,2 52,9 58,3 57,1 54,1 50,4 48,6 51,5 52,5 53,2 52,6 54,9 52,8
Dél-Dunantdil 39,9 42,2 43,8 44,2 435 43,0 41,7 40,8 42,5 44,2 43,8 44,1 437 44,8
Baranya 40,4 43,0 44,1 45,8 45,1 45,1 44,3 42,7 439 44,4 43,4 42,6 42,4 43,6
Somogy 36,7 39,4 41,2 431 42,2 40,9 38,8 37,6 39,4 40,7 41,5 42,0 40,9 41,6
Tolna 435 44,8 46,7 432 42,4 42,2 41,2 41,8 44,5 48,7 47,6 49,6 50,0 51,2
Eszak-Magyarorszég 34,4 37,8 38,5 39,9 40,4 41,1 40,0 38,7 38,9 39,2 39,1 39,4 38,6 40,8
Borsod-Abatij-Zemplén 34,2 36,9 37,6 39,1 40,8 42,7 41,2 39,8 39,6 39,5 39,4 40,0 39,9 42,3
Heves 38,0 432 44,0 45,3 44,5 43,6 43,0 435 44,0 45,0 44,9 44,6 42,3 45,6
Nograd 29,7 32,8 335 34,2 33,0 31,8 31,1 27,7 28,9 29,5 29,1 29,4 28,3 28,4
Eszak-Alfold 35,1 39,0 39,8 41,2 40,6 39,8 39,3 37,8 39,1 41,7 41,1 42,3 41,3 42,1
Hajdu-Bihar 39,3 43,6 45,2 47,6 47,2 46,6 45,2 43,0 44.4 47,4 48,1 49,5 47,6 47,6
Jasz-Nagykun-Szolnok 35,6 39,9 40,6 40,5 39,7 38,5 40,3 38,7 40,4 43,6 39,8 42,6 41,6 43,6
Szabolcs-Szatmar-Bereg 30,8 34,1 34,1 35,8 34,9 34,2 33,1 32,3 33,2 34,8 35,2 35,2 35,0 35,7
Dél-Alféld 39,7 42,5 42,7 42,9 433 42,8 41,6 39,7 41,9 42,5 42,0 437 437 45,8
Bacs-Kiskun 38,2 41,0 42,6 42,3 43,0 42,2 41,7 39,5 42,1 42,6 41,8 44,7 45,1 48,4
Békés 36,6 39,3 38,5 38,4 38,8 37,7 36,3 35,5 36,9 36,1 36,2 37,4 36,6 38,5
Csongrad 44,4 47,3 46,8 47,8 47,9 48,3 46,4 43,8 46,2 48,0 47,3 48,0 48,3 48,9
Osszesen 53,5 57,5 60,5 61,7 61,8 62,1 62,0 60,6 62,6 64,4 64,8 65,4 64,5 66,2
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6. melléklet: Magyarorszag jarasainak emelked6 rangsora

A jarasok — komplex mutato6 alapjan — emelked6 sorrendbe allitott listaja

(a kedvezményezett jarasok besorolasarol szolo 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet alapjan)

A B C D E F G H |
Komplex
R o o . | Rangsor-szam a | Kedvezményezett Fejl?,sz,tend(')' pr.ogramme}'l
Régi6 Megye Jaras Lakoé-népesség | A kom,plc?x mutatod e — i jaras fejlt?s:zfendo
(2013. XII. 31.) értéke s el (46,68 alatt) (a fSegeisseg jaras
6-a) (a népesség
10%-a)

EM BAZ Cigandi 16 115 18,63 1. 1 1 1
DD BAR Sellyei 14178 21,00 2. 1 1 1
EM BAZ Gonci 16 769 22,11 3. 1 1 1
EA INS Kunhegyesi 20 304 22,12 4. 1 1 1
EA SSB Baktaloranthazai 19 294 22,13 5. 1 1 1
DA BKK Janoshalmi 16 997 23,06 6. 1 1 1
EA HBH Nyiradonyi 29 808 23,17 7. 1 1 1
EM BAZ Encsi 21659 23,27 8. 1 1 1
EM HEV Hevesi 34 767 24,40 9. 1 1 1
EM BAZ Ozdi 53914 25,49 10. 1 1 1
EM BAZ Szikszoi 17 299 25,75 11. 1 1 1
DA BEK Sarkadi 22 926 25,83 12. 1 1 1
EA SSB Nyirbatori 43 439 27,15 13. 1 1 1
EM BAZ Edelényi 33814 27,34 14. 1 1 1
KD VES Devecseri 14778 27,37 15. 1 1 1
EM BAZ Mez6csati 14 481 27,50 16. 1 1 1
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A B C D E F G H |
Komplex
- , , | Rangsor-szama | Kedvezményezett Fejl.e’sz,tendé pr.ogramm&}'l
st Megye s R R ] [ — fren jards fejlesztendd
(2013. XII. 31.) értéke Sif3e ol (46,68 alatt) (a népesség jards
15%-a) (a népesség
10%-a)

EA SSB Fehérgyarmati 38578 27,55 17. 1 1 1
DA BEK Mez6kovacshazai 40 186 27,82 18. 1 1 1
EA SSB Viésarosnaményi 36510 28,00 19. 1 1 1
EA HBH Derecskei 41775 28,01 20. 1 1 1
EA SSB Ibranyi 23701 28,12 21. 1 1 1
EA SSB Zahonyi 19192 28,52 22. 1 1 1
DD BAR Hegyhati 12515 28,63 23. 1 1 1
DA BKK Bécsalmaési 19 780 28,71 24, 1 1 1
DD SOM Csurgoi 16 485 29,51 25. 1 1 1
EA HBH Piispokladanyi 40 560 29,83 26. 1 1 1
EM BAZ Putnoki 19 053 30,10 27. 1 1 1
KD FEJ Sarbogardi 28 223 30,15 28. 1 1 1
DD SOM Barcsi 23596 30,19 29. 1 1 1
EA SSB Kemecsei 22 062 30,26 30. 1 1 1
EM NOG Szécsényi 19 416 30,29 31 1 1 1
EA SSB Csengeri 13 802 30,30 32. 1 1 1
EA HBH Berettyoujfalui 45 277 30,42 33 1 1 1
EA INS Jaszapati 32676 30,59 34, 1 1 1
EA SSB Matészalkai 64 471 30,91 35. 1 1 1
DD TOL Tamési 38 304 30,95 36. 1 1 1
DD SOM Tabi 12 665 31,10 37. 1 1 0
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A B C D E F G H |
Komplex
- , , | Rangsor-szama | Kedvezményezett Fej l.e’sz,tendé pr.ogramm&}'l
st Megye s R R ] [ — fren jards fejlesztendd
(2013. XII. 31.) értéke Sif3e ol (46,68 alatt) (a népesség jards
15%-a) (a népesség
10%-a)

EM BAZ Szerencsi 40 525 31,22 38. 1 1 0
KD FEJ Enyingi 20 634 31,41 39. 1 1 0
EA SSB Tiszavasvari 27221 31,55 40. 1 1 0
DA CSN Kisteleki 18 211 31,56 41. 1 1 0
EA JNS Karcagi 42 836 31,61 42, 1 1 0
EA JNS Kunszentmartoni 35781 31,62 43. 1 1 0
EA SSB Nagykalloi 30176 31,95 44, 1 1 0
EM BAZ Tokaji 13 147 32,41 45, 1 1 0
EM HEV Fiizesabonyi 30129 32,50 46. 1 1 0
NYD VAS Vasvari 13503 32,80 47. 1 1 0
EM HEV Pétervasarai 21060 33,37 48. 1 1 0
DD SOM Nagyatadi 25833 33,56 49. 1 1 0
EA JNS Torokszentmiklosi 36 298 33,87 50. 1 1 0
DA BKK Kunszentmikldsi 29 758 33,87 51. 1 1 0
DA BKK Kiskunmajsai 19 138 34,04 52. 1 1 0
DD BAR Szigetvari 25 055 34,16 53. 1 1 0
DA BEK Szeghalmi 29 760 34,57 54. 1 1 0
EM NOG Pasztoi 31172 34,80 55. 1 0 0
EM HEV Bélapatfalvai 8742 35,09 56. 1 0 0
DD BAR Siklési 35716 35,12 57. 1 0 0
DA CSN Makoi 44104 35,22 58. 1 0 0
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A B C D E F G H |
Komplex
- , , | Rangsor-szama | Kedvezményezett Fejl.e’sz,tendé pr.ogramm&}'l
st Megye s R R ] [ — fren jards fejlesztendd
(2013. XII. 31.) értéke Sif3e ol (46,68 alatt) (a népesség jards
15%-a) (a népesség
10%-a)

EA HBH Hajduhadhazi 22335 35,26 59. 1 0 0
NYD ZAL Letenyei 16 207 36,19 60. 1 0 0
KD VES Stimegi 15221 36,22 61. 1 0 0
DD SOM Marcali 34620 36,40 62. 1 0 0
DD BAR Szentl6rinci 14 847 36,54 63. 1 0 0
EA SSB Kisvardai 56 779 36,66 64. 1 0 0
EA JNS Tiszafiiredi 19 699 36,76 65. 1 0 0
EA JNS Mez6tari 27 434 37,08 66. 1 0 0
EA HBH Balmazujvarosi 30 353 37,16 67. 1 0 0
EM NOG Salgotarjani 63470 37,83 68. 1 0 0
DA CSN Morahalmi 28672 38,22 69. 1 0 0
KM PST Nagykatai 71815 38,50 70. 1 0 0
EM NOG Batonyterenyei 21383 38,84 71. 1 0 0
NYD ZAL Zalaszentgroti 15 387 39,16 72. 1 0 0
KM PST Nagyk6rosi 27592 39,23 73. 1 0 0
DA BEK Gyomaendrédi 23642 39,27 74. 1 0 0
DA CSN Csongradi 22 297 39,40 75. 1 0 0
DA BKK Tiszakécskei 23 668 39,47 76. 1 0 0
EM BAZ Sérospataki 24594 39,64 77. 1 0 0
KD KOE Kisbéri 20033 40,31 78. 1 0 0
EA HBH Hajdunanasi 29514 40,65 79. 1 0 0
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A B C D E F G H |
Komplex
- , , | Rangsor-szama | Kedvezményezett Fejl.e’sz,tendé pr.ogramm&}'l
st Megye s g e — jéras jards fejlesztendd
(2013. XII. 31.) értéke Sif3e ol (46,68 alatt) (a népesség jards
15%-a) (a népesség
10%-a)

EM NOG Rétsagi 23599 40,82 80. 1 0 0
DA BKK Kalocsai 50 388 40,98 81. 1 0 0
DD BAR Bolyi 11748 41,05 82. 1 0 0
DA BKK Kiskunfélegyhazi 36 541 41,12 83. 1 0 0
DA BKK Kiskunhalasi 43 326 41,26 84. 1 0 0
DD BAR Pécsvaradi 11 669 41,32 85. 1 0 0
EM BAZ Mezékovesdi 42 116 41,32 86. 1 0 0
DA BKK Kiskorosi 54678 41,42 87. 1 0 0
DA BEK Szarvasi 28 103 41,49 88. 1 0 0
DA BEK Oroshazi 50 893 41,78 89. 1 0 0
DD TOL Dombovari 31993 41,93 90. 1 0 0
DA BEK Békési 36 877 41,96 91. 1 0 0
NYD ZAL Lenti 19590 42,23 92. 1 0 0
EM BAZ Sétoraljatijhelyi 22 267 42,31 93. 1 0 0
EM NOG Balassagyarmati 39 352 42,71 94, 1 0 0
EM BAZ Kazincbarcikai 65 024 42,87 95. 1 0 0
NYD VAS Celldomolki 24 535 43,04 96. 1 0 0
DD BAR Mohacsi 34512 43,08 97. 1 0 0
DA CSN Szentesi 40 782 43,08 98. 1 0 0
KM PST Ceglédi 88 626 44,68 99. 1 0 0
EA HBH Hajduboszérményi 40129 44,72 100. 1 0 0
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A B C D E F G H |
Komplex
- , , | Rangsor-szama | Kedvezményezett Fejl.e’sz,tendé pr.ogramm&}'l
st Megye s R R ] [ — fren jards fejlesztendd
(2013. XII. 31.) értéke Sif3e ol (46,68 alatt) (a népesség jards
15%-a) (a népesség
10%-a)

DA BKK Bajai 66 143 44,89 101. 1 0 0
DD SOM Kaposvari 116 547 44,91 102. 1 0 0
KD VES Péapai 58 404 45,59 103. 1 0 0
DD SOM Fonyodi 34 222 45,76 104. 1 0 0
KM PST Szobi 24 411 45,97 105. 1 0 0
EA JNS Jaszberényi 50 624 46,04 106. 1 0 0
EA HBH Hajdtszoboszloi 42 983 46,27 107. 1 0 0
NYD GMS Téti 14 445 46,48 108. 1 0 0
DA CSN Hodmezdvasarhelyi 55515 46,63 109. 1 0 0
DD TOL Tolnai 18 100 46,96 110. 0 0 0
DD BAR Komléi 34776 47,16 111. 0 0 0
NYD VAS Kormendi 26 692 47,54 112. 0 0 0
NYD VAS Sarvari 38 653 47,93 113. 0 0 0
KM PST Dabasi 48 808 48,16 114. 0 0 0
NYD GMS Pannonhalmi 15555 48,22 115. 0 0 0
KD FEJ Bicskei 35634 48,61 116. 0 0 0
KM PST Aszodi 36 820 48,71 117. 0 0 0
KM PST Rackevei 35971 49,74 118. 0 0 0
KD FEJ Martonvasari 26 405 49,80 119. 0 0 0
EM HEV Hatvani 50 426 49,95 120. 0 0 0
DD TOL Bonyhadi 31322 49,96 121. 0 0 0
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A B C D E F G H |
Komplex
- , , | Rangsor-szama | Kedvezményezett Fejl.e’sz,tendé pr.ogramm&}'l
st Megye s R R ] [ — fren jards fejlesztendd
(2013. XII. 31.) értéke Sif3e ol (46,68 alatt) (a népesség jards
15%-a) (a népesség
10%-a)

NYD VAS Szentgotthardi 15 227 50,14 122. 0 0 0
NYD GMS Csornai 32673 50,33 123. 0 0 0
NYD ZAL Nagykanizsai 77 394 50,86 124. 0 0 0
EM HEV Gyongydsi 72 700 51,04 125. 0 0 0
KD VES Zirci 19 324 51,35 126. 0 0 0
NYD GMS Kapuvari 24 473 51,38 127. 0 0 0
DD TOL Paksi 49 319 51,66 128. 0 0 0
EM BAZ Tiszatjvarosi 31426 51,91 129. 0 0 0
EM BAZ Miskolci 242 796 52,14 130. 0 0 0
KD VES Tapolcai 34423 52,20 131. 0 0 0
DA BEK Gyulai 41118 52,21 132. 0 0 0
KD VES Varpalotai 37067 52,49 133. 0 0 0
DA BKK Kecskeméti 156 475 52,62 134. 0 0 0
KM PST Monori 66 538 52,81 135. 0 0 0
KD FEJ Dunaijvarosi 91 097 53,30 136. 0 0 0
KD KOE Esztergomi 92 341 53,80 137. 0 0 0
DD TOL Szekszardi 58 958 54,40 138. 0 0 0
DA BEK Békéscsabai 81 694 54,89 139. 0 0 0
EA INS Szolnoki 117 837 55,44 140. 0 0 0
NYD VAS Koszegi 25578 55,64 141. 0 0 0
NYD ZAL Keszthelyi 49 280 55,65 142. 0 0 0
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A B C D E F G H |
Komplex
- , , | Rangsor-szama | Kedvezményezett Fejl.e’sz,tendé pr.ogramm&}'l
st Megye s R R ] [ — fren jards fejlesztendd
(2013. XII. 31.) értéke Sif3e ol (46,68 alatt) (a népesség jards
15%-a) (a népesség
10%-a)

KD KOE Komaromi 39 236 55,92 143. 0 0 0
NYD ZAL Zalaegerszegi 101 765 55,95 144. 0 0 0
KM PST Vaci 67 436 56,00 145. 0 0 0
EA SSB Nyiregyhazi 166 154 56,11 146. 0 0 0
KD VES Ajkai 38784 56,11 147. 0 0 0
KD FEJ Mori 34299 56,12 148. 0 0 0
KD KOE Oroszlanyi 25750 56,62 149. 0 0 0
DD SOM Siofoki 51544 57,19 150. 0 0 0
EM HEV Egri 85679 57,64 151. 0 0 0
KM PST Gyali 40 564 57,91 152. 0 0 0
KD VES Balatonalmadi 24 485 59,28 153. 0 0 0
KD KOE Tatabanyai 84 691 59,55 154. 0 0 0
KD KOE Tatai 38626 59,57 155. 0 0 0
DD BAR Pécsi 178 968 60,51 156. 0 0 0
KD FEJ Gardonyi 29978 60,70 157. 0 0 0
NYD GMS Mosonmagyarovari 72 863 60,83 158. 0 0 0
EA HBH Debreceni 216 773 60,96 159. 0 0 0
KD FEJ Székesfehérvari 153 236 61,12 160. 0 0 0
NYD VAS Szombathelyi 110 392 62,69 161. 0 0 0
KD VES Balatonfiiredi 24335 62,77 162. 0 0 0
DA CSN Szegedi 197 808 63,83 163. 0 0 0
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A B C D E F G H |
Komplex
- , , | Rangsor-szama | Kedvezményezett Fejl.e’sz:[endé pr.ogramm&}'l
st Megye s R R ] [ — fren jards fejlesztendd
(2013. XII. 31.) értéke Sif3e ol (46,68 alatt) (a népesség jards
15%-a) (a népesség
10%-a)

KM BP Budapest, XXIII. ker. 22 257 63,97 164. 0 0 0
KM PST Godollsi 140 643 64,78 165. 0 0 0
NYD GMS Soproni 99 397 65,47 166. 0 0 0
KD VES Veszprémi 82 186 65,50 167. 0 0 0
KM PST Vecsési 47 398 66,02 168. 0 0 0
NYD GMS Gyori 190 912 66,69 169. 0 0 0
KM PST Szigetszentmiklosi 110 751 66,71 170. 0 0 0
KM PST Pilisvorosvari 52 832 67,02 171. 0 0 0
KM PST Erdi 117 564 67,64 172. 0 0 0
KM BP Budapest, XXI. ker. 76 503 68,65 173. 0 0 0
KM PST Szentendrei 77918 68,82 174. 0 0 0
KM BP Budapest, VIII. ker. 75 294 69,34 175. 0 0 0
KM BP Budapest, XX. ker. 65 569 69,38 176. 0 0 0
KM BP Budapest, XV. ker. 80 287 69,91 177. 0 0 0
KM BP Budapest, XVII. ker. 87 356 70,62 178. 0 0 0
KM BP Budapest, X. ker. 78 986 71,59 179. 0 0 0
KM BP Budapest, XIX. ker. 60 738 72,77 180. 0 0 0
KM BP Budapest, VII. ker. 55121 73,50 181. 0 0 0
KM BP Budapest, V. ker. 100 282 73,57 182. 0 0 0
KM BP Budapest, IX. ker. 59 019 74,00 183. 0 0 0
KM BP Budapest, XXII. ker. 54 348 74,05 184. 0 0 0
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A B C D E F G H |
Komplex
- , , | Rangsor-szama | Kedvezményezett Fejl.e’sz:cendé pr.ogramm&}'l
st Megye s R R ] [ — fren jards fejlesztendd
(2013. XII. 31.) értéke Sif3e ol (46,68 alatt) (a népesség jards
15%-a) (a népesség
10%-a)

KM PST Dunakeszi 79 728 74,31 185. 0 0 0
KM BP Budapest, XVIII. ker. 101 317 75,20 186. 0 0 0
KM BP Budapest, 1. ker. 127 602 75,82 187. 0 0 0
KM BP Budapest, XIV. ker. 124 300 76,20 188. 0 0 0
KM BP Budapest, XIII. ker. 119 352 76,48 189. 0 0 0
KM PST Budakeszi 85333 77,15 190. 0 0 0
KM BP Budapest, VI. ker. 38 286 78,31 191. 0 0 0
KM BP Budapest, XVI. ker. 72 639 78,32 192. 0 0 0
KM BP Budapest, I. ker. 24679 79,97 193. 0 0 0
KM BP Budapest, XI. ker. 147 275 80,45 194. 0 0 0
KM BP Budapest, V. ker. 26 048 80,98 195. 0 0 0
KM BP Budapest, XII. ker. 58 068 82,58 196. 0 0 0
KM BP Budapest, II. ker. 89 339 83,96 197. 0 0 0
Orszag 0sszesen 9877 365 109 54 36
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7. melléklet: A versenyképességi kompozit index szamitasanak elmélete és
modszertana

A versenyképességet altalaban nemzeti és vallalati szinten vizsgaljak. A legismertebb nemzeti
versenyképesség vizsgalati tanulmanyokat az IMD® és a Vilaggazdasagi Forum™ késziti.

De mit értiink regionalis versenyképességen? A nemzetkozi szakért6k arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a regiondlis versenyképesség nem az ott miikodd cégek egyiittes
versenyképessége, de nem is lehet Gigy tekinteni ra, mint a nemzeti versenyképesség egyik
OsszetevOjére. Az altalanosan elfogadott definicio Meyer-Stamertc’Sl40 szarmazik, aki szerint a
regionalis versenyképesség egy lokalitas (régid) azon képessége, amelynek segitségével
allandoan javitani tudja lakosai életmindségét.

Vannak masféle kozelitések is. Ezek az iizleti élet szdmara megteremtett kdrnyezetet emelik
ki a versenyképesség feltételeként. A regiondlis fejlddés lehetdsége nagymértékben fiigg a
rendelkezésre 4ll6 human tokétdl. Nemzetkozi elemzések bizonyitjdk, hogy a rendelkezésre
all6 magas szinvonali humén téke, amennyiben lehetdség van arra, hogy tudésa és képességei
hasznosuljanak, a gazdasagi ndvekedés egyik f6 forrasava tud valni. Fontos szempontja
azonban a hasznosuldsnak az, hogy rendelkezésre alljanak a sziikséges eréforrasok, példaul
pénz a kutatas-fejlesztésre. Masrészrdl az is bizonyitott, hogy hidba csoportositunk jelentds
Osszegeket egy adott régid fejlesztésére, ha nincs meg helyben a sziikséges tudas, a megfeleld
human téke a pénz hatékony hasznositasahoz. Ez esetben az egész rendszerben, esetiinkben az
orszag egészében erdforrds pocsékolas kovetkezik be. Igaz persze az is, hogy a nem
hatékonyan felhasznalt pénz is csOkkentheti a régios kiillonbségeket, legalabbis egyes mutatdk
mentén, de probléma lehet az eredmények fenntarthatosaga. A fejlesztési tdmogatas
hasznosulasat jelentdsen befolyasolja a helyi intézményrendszer miikodésének hatékonysaga
IS.

Pest megyével kapcsolatban arra kell felhivni a figyelmet, hogy, — mint azt korabban
bemutattuk —, a human tdke tekintetében Pest megye elonyds helyzetben van, viszont a human
toke optimalis hasznosulasat gatolja az alacsony szintli tdmogatottsag, amely kiilonosen a
kutatas-fejlesztés €s innovacio teriiletén szembetiind. Vizsgaljuk meg most azt, hogy hogyan
alakult Pest megyében a versenyképességet mérd kiilonb6zé mutatok értéke, milyen 6sszkép
alakul ki és milyen kdvetkeztetések vonhatok le e mutatok elemzése alapjan.

% IMD: Institute for Management Development. World Competitiveness Center, Lausanne, Svéjc
¥ World Economic Forum, Genf, Svajc

%0 Meyer-Stamer, J. (2008): Systematic Competitiveness and Local Economic Development. In Shamin
Bodhanya (szerk) : Large Scale System Change: Theories, Modelling and Practices. Duisburg
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A versenvképesség mérése

Az EU a régiok versenyképességének mérésére kidolgozta a ,,Regiondlis versenyképességi
indexet. (RV1)* Az atfogd mutatot 73 részmutaté kompozit/dsszesitett mutatova alakitasaval
képezik.

De szamitanak harom részteriiletre vonatkozd kompozit mutatot is. Ezek a teriiletek a
kovetkezdk:
- alapinfrastruktara
- hatékonysag
- Innovacio szintje

A harom teriileten mért részmutatdk rendszerét az aldbbi dbra szemlélteti:

A versenyképesség mérés teriiletei az EU-s tanulmanyban

11 Innovaciés eredmények
14 M4
Innovacio 10 Vallalkozasok min&sége
. . 9 Technoldgiaiszint
szintje

8 A piac mérete

7 Munkaerdépiaci hatékonysag

Hatékonysag
> 6 Fels6fokl oktatas, élet végeéig

tartd tanulas

5 K6zoktatas

4 Egészségligy

3 Infrastruktara
2 Makroadatok Alapinfrastruktara

1 Intézmeényrendszer

(Forras: Annoni, Dijkstra 2013)

Az atfogd és a részteriiletekre vonatkozd kompozit mutatokkal kapcsolatos elemzések
eredményeit tartalmazo tanulméany 2013-ban jelent meg.*?

Az elemzéssel kapcsolatban az a probléma, hogy a szamitasok az EU NUTS2 régidkra
torténtek. Igy Pest megye versenyképességét ezek alapjan nem lehet vizsgalni, mivel az EU-s
elemzésben Pest megye csak Kozép-Magyarorszag részeként szerepel. Ettdl fliggetleniil
érdemes megvizsgalni régidink helyezését.

*! Regional Competitiveness Index (RCI)

2 EU Regional Competitiveness Index. RCI 2013 EC. Joint Research Centre. Luxemburg 2013.
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A tarsadalmi haladas kompozit index szamitasanak elmélete és médszertana

A téarsadalmi haladast igy definidlja: egy tarsadalom azon képessége, amely lehetévé teszi
polgarai alapvetd sziikségleteinek kielégitését, és annak biztositasat, hogy az egyének és
kozosségek  fenntarthassak, illetve folyamatosan javithassdk életmindségiiket ¢és
kiteljesithessék képességeiket. Ennek elemzésére dolgozta ki a szerz6 munkatarsaival az
ugynevezett tarsadalmi haladas indexet, amely hdrom mutatdcsoportbdl tevédik Ossze: az
alapvetd emberi sziikségletek kielégitettségét, a jollét szintjét és a lehetdségeket mérd
mutatokbol.

A harom mutatocsoport alapjan kiilon-kiilon és egyiittesen is vizsgaltdk a kutatok az egyes
orszagok helyzetét. A mutatészamrendszert az alabbi abran lathatjuk.

Tarsadalmi haladas index

Alapvetd emberi

sziikségletek —> A j6llét szintje —> Lehet8ségek
- Viz, szennyviz - Tudashoz jutas Szetélyes
’ 0Sé ogok,
szolgéltatashoz vald lehetdsége J gb o &
hozzaférés - Informaltsag szabadsag ©s
- Lakhatas - Egészségmegorze ValaS%ta}SI
- Kozbiztonsag s, egészségjavitas if}ietﬂ()fsig,ek
- Eszségligyi AtA lehet6ségei clsotoku
Egészségiigyi alapellatas . Komyersfi Képassho vals
fenntarthatosag hOZZE}VJu’taS
lehetdsége
Egyenlétlensége

(Forras: Porter, Stern 2014)

k csokkentése

A kutatdcsoport orszagokra vizsgalta a tdrsadalmi haladas indexet. Azonban az EU-n beliil

az egyik f0 cél — a gazdasagi fejloddés mellett — éppen a tarsadalmi haladas, a lemaradt régiok,
kistérségek tarsadalmi felzarkoztatdsa. Emiatt indokolt a regiondlis tdrsadalmi index
kiszamitasa is. A hasznaland6 mutatok kivalasztasat természetesen befolyasoljak a regionalis
szinten rendelkezésre all6 adatok.
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A Pest megyére alkalmazott modell felépitése

A regionalis tarsadalmi haladéds indexet, kovetve a Porteri modszertant, a kdvetkezd adatok
felhasznalasaval szamitottuk:

A regionalis tarsadalmi haladas kompozit index részmutatoi

Alapvetd emberi

Koziizemi ivoviz- ellatasba bekapcsolt

D E—

A jollét szintje

10 ezer lakosra juté dolgozé orvosok

€

LehetGségek

Aktivitasi arany (%)

lakasok aranya (%) szama (f6) Munkanélkiiliségi rata (%)
Szennyvizgyiijté halozatba bekapcsolt Alkalmazasban allok bruttd Uj vallalkozasok szama 1000
lakasok aranya (%) atlagkeresete (Ft) lakosra (db)

Egy haziorvosra és hazi
gyermekorvosra juto lakos (f6)
- Vagyon elleni blincselekmények
szama 10ezer lakosra (f6)
- Rendszeres szocialis segélyben
részesitettek szama ezer lakosra
(f6)

Sziiletéskor varhato élettartam (férfi,
év)

Sziiletéskor varhato élettartam (nd, év)
Kiadott lakasépitési engedélyek szama
(10ezer lakos/db)

Miikodo korhazi agyak szama 10ezer
lakosra (db)

Kutato-fejleszt6 helyek szama
10 ezer lakosra (kutatohely)
Internet-eléfizetés (mobil nélkiil)

ezer lakosra (el6fizetés)
Telepiilési konyvtarak:
szolgaltato helyek szama 100
ezer lakosra (db)

- Fels6foku alap- és
mesterképzésben résztvevd
nappali képzésben tanulok
szdma 4lland6 lakhelyiik szerint
(1000 lakasra, f6)

(Forras: Dr. Csath Magdolna szerkesztése)

A mutatokat részben a regiondlis helyzetelemzés kovetelményei, részben pedig az adatok
elérhetdsége alapjan valasztottuk ki. Mivel elsOsorban az elért tarsadalmi fejlodést akartuk
bemutatni Pest megye €s a régiok szintjén, igy Budapest helyzetét altaldban nem vizsgaltuk.
Dominal6é szerepe azonban nyilvanvaldan latszik Pest megye ¢és Kozép-Magyarorszag
adatainak jelentds eltéréseinél. A tarsadalmi haladds szempontjabol fontos mutatok
tobbségének alakulasat mar a versenyképesség-elemzés részeként is vizsgaltuk. Ennek oka,
hogy — mint korabban erre mar ramutattunk — a versenyképesség javitasa sem képzelhet6 el
bizonyos alapvetd tarsadalmi mutatok értékének javitasa nélkiil. Viszont a tdrsadalmi haladas
méréséhez tovabbi mutatok vizsgalata is sziikséges. Az eddig még nem, vagy nem részletesen
vizsgalt tobblet tdrsadalmi mutatok a kovetkezok:

Alapvetd emberi sziikségletek:
- vagyon elleni blincselekmények szama 10 ezer lakosra (f0)
- rendszeres szocialis segélyben részesitettek szdma ezer lakosra (f6)

A jollét szintje:
- alkalmazottak brutt6 atlagkeresete (Ft)
sziiletéskor varhat6 élettartam (férfi, no, év)
- kiadott lakasépitési engedélyek szama 10 ezer lakosra (db)
- mikodo korhazi agyak szama 10 ezer lakosra (db) Lehetoségek:
- telepiilési konyvtarak: szolgaltatd helyek szama 100 ezer lakosra (db)

- felséfoku alap- és mesterképzésben résztvevd nappali képzésben tanulok szama
allando lakhelyiik
szerint (1000 lakosra, f6)
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A tarsadalmi haladas kompozit indexet 0sszesen 18 részmutatobol allitjuk el6. A kompozit
mutato képzésének modszertanat az 1. Fliggelékben részletezziik.

Az altalanos fejlettségi index elemzési modszertana
A tanulmany vizsgalt terlileti egységei Magyarorszag NUTS 2 régioi, valamint a Kozép-
Magyarorszag région beliill Budapest és Pest megye, tehat két NUTS 3 szintli teriilet is
bekeriilt az elemzésbe. Erre azért van sziikség, mert igy dsszehasonlithatova valik az utobbi
két tertilet kozti fejlettségbeli kiillonbség, valamint lehetévé valik a tobbi NUTS 2 régioval
vald Gsszevetés.

Az elemzésbe bevont mutatok ez esetben is a KSH adatbazisabol szarmaznak. A mutatok
kivalasztasa soran torekedtiink arra, hogy olyan indikatorok keriiljenek be az elemzésbe,
amelyeket rendszeresen mérnek, valamint az adatok konnyen elérheték. Ez biztositja azt,
hogy a felmérést egy késdbbi idOpontban elvégezve is elérhetdk legyenek az adatok, valamint
a kompozit indexet a friss adatokkal a jovOben is barmikor ki lehessen szamolni. Tovabbi
szempont volt, hogy a mutatok kivalasztasa a nemzetkdzi gyakorlatnak megfelelden torténjen.
Ugyanakkor figyelembe vettiik Magyarorszag adottsagait, igy az elkésziilt altaldnos fejlettségi
kompozit index a fébb hazai szempontokat €s prioritasokat tiikrozi.

A kompozit index képzésénél — éppen ugy, mint a kordbban elemzett versenyképességi €s
tarsadalmi haladasi kompozit index esetén -, az OECD ajanlésat vettiik ﬁgyelembe43. Ennek
leirasa a fliggelékben megtalalhato. Az dsszes vizsgalt mutatd szdma 13.

Az altalanos fejlettségi kompozit index kiszamitasahoz felhasznadlt mutatok

Munkaerdé-piaci mutatok:
1. A 15-64 évesek foglalkoztatasi rataja, [%]
2. Munkanélkiiliségi rata, [%]

Gazdasagi mutatok:
3. Egy fore juto bruttd hazai termék, [ezer Ft]
4. Egy fore jutd nemzetgazdasagi beruhazas értéke, [Ft]

Kutatés-fejlesztési mutatok:
5. A kutato-fejlesztd helyek szama szézezer lakosra, [kutatohely]
6. Kutatas-fejlesztési raforditasok ezer lakosra, [milli6 Ft]

Kommunalis ellatottsagi és informacios tarsadalmi mutatok:
7. Koziizemi vizhaldzatba bekapcsolt lakds a lakasallomany %-aban, december
31. [%]
8. Kozlizemi szennyvizgylijté-halozatba bekapcsolt lakas a lakasallomany %-
aban, december 31. [%]
9. Internet-eldfizetések ezer lakosra, december 31. [el6fizetés] (mobil internet-
eldfizetések nélkiil)

* 0ECD (2008): Handbook on Constructing Composite Indicators — Methodology and User Guide. OECD
Publishing, Paris, France
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Jovedelmi helyzet és szubjektiv jolléti mutatok:
10.  Alkalmazasban allok havi brutté atlagkeresete, [Ft]
11.  Rendszeres szocialis segélyben részesitettek atlagos szama ezer lakosra, [f6]
12.  Egy héziorvosra és hazi gyermekorvosra jutd lakos, december 31. [f6]
13. A vagyon elleni blincselekmények szama tizezer lakosra, [biincselekmény]

Sulyozatlan altalanos fejlettségi kompozit index eldallitasa

A normalizaldsi modszer megvalasztasandl szem eldtt tartottuk, hogy ennél az indexnél
Budapesten és Pest megyén kiviil a Kozép-Magyarorszag régio is bekeriilhet az elemzésbe. A
normalizalasi modszerek 4altaldban atlagértékekkel dolgoznak. Amennyiben a Kozép-
Magyarorszag régid adatai is bekeriilnek az elemzésbe, akkor az torzithatna a modellt, hisz a
régiod adatai megjelennek mar a fovarosi €s Pest megyei adatoknal is. Ezért olyan mddszert
kellett valasztanunk, amely a legjobb ¢&s/vagy legrosszabb értékhez méri a régio
teljesitményét, mert ezzel a megoldassal lehetetlen, hogy a K6zép-Magyarorszag régié vegye
fel ezeket az értekeket, hiszen Budapest és Pest megye is szerepel a vizsgalt teriiletek kozott,
vagyis a régié minden esetben e két NUTS 3 szintll teriilet kozott fog elhelyezkedni. Az
alkalmazott normalizalasi médszer részletesebb leirdsa az 1. Fliggelékben talalhato.

Sulyozott altalanos fejlettségi kompozit index eléallitasa

Az index modszertanan némileg modositva ennél az indexnél sulyokat vezettiink be. Ennek
kovetkeztében mindegyik dimenziénal (munkaeré-piaci, gazdasagi, kutatds-fejlesztési,
kommunalis ellatottsagi és informdcids tarsadalmi, jovedelmi helyzet és szubjektiv jolléti
mutatok) egy kulcsindikator keriilt kivalasztdsra, amely kétszeres sullyal keriilt bele a
modellbe. A kulcsindikatorok kivalasztasanal figyelembe vettiik, hogy amennyiben egy adott
mutatohoz tartozik Eurdpa 2020 célkitlizés (Erre a témara a kovetkez6 pontban visszatériink.)
is, akkor az legyen a kulcsindikator. Ezek alapjan a kulcsindikatorok a kovetkezok:

Munkaerd-piaci mutatok:
A 15-64 évesek foglalkoztatasi rataja, [%]

Gazdasagi mutatok:
Egy fore juté brutté hazai termék, [ezer Ft]

Kutatas-fejlesztési mutatdk:

Kutatas-fejlesztési raforditasok ezer lakosra, [millié Ft]
Kommunalis ellatottsagi €s informéacids tarsadalmi mutatdk:

Koziizemi szennyvizgyiijté-halozatba bekapcsolt lakas a lakasallomany %-aban,
december 31. [%]

Jovedelmi helyzet és szubjektiv jolléti mutatok:

Egy haziorvosra és hazi gyermekorvosra juté lakos, december 31. [f6]

A foglalkoztatas novelése ¢s a K+F raforditas novelése Eurdpa 2020 célkitlizés, igy ezek
kivalasztasa egyértelmii. Az egy fore jut6 GDP alapvetd fejlettségi €és joléti mutatd, a
koziizemi szennyvizgylijté-haldézatba vald csatlakozas pedig a XXI. szdzadban alapvetd
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fejlettségi kovetelmény. A tarsadalom szubjektiv jolléte szempontjabol pedig fontos, hogy az
alap egészségiigyi ellatasokhoz valé széleskorii hozzaférés biztositott legyen. Ezért jeloltiik ki
kulcsindikatornak az egy haziorvosra €s hazi gyermekorvosra jutd lakosok szamat. A
sulyozott kompozit indexeket a 46. tablazat és a 37. dbra tartalmazza.
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8. melléklet: Normalizalasi modszerek

A Min-Max mddszer

xt — min, (x})

max, (xt) — min, (xt)
ahol | normalizalt indikator képletében az X mutatd t idépillanatban r régidban mért értéke,
mig max, (xt) és min, (xt) az x mutat6 legkedvezdbb és legkedvezdtlenebb értéke.

It =

A képletbdl kovetkezik, hogy a normalizalt értékek, a legrosszabb helyzetben 1évo
régioban a 0 értéket, mig a legkedvezdbb helyzetben 1évé régional az 1 értéket fogjak
felvenni. Fontos mddszertani megjegyzés, hogy bizonyos esetekben a mutatd alacsonyabb
értéke a kedvezobb, példaul a munkanélkiiliség esetén, itt mas moddszertani megkozelitésre
van sziikség. A kovetkezé mutatok esetén volt sziikség modositasra:

e  Munkanélkiiliségi rata, [%]

e Rendszeres szocidlis segélyben részesitettek atlagos szama ezer lakosra, [f0]
e Egy haziorvosra és hazi gyermekorvosra jut6 lakos, december 31. [{0]

e A vagyon elleni blincselekmények szdma tizezer lakosra, [blincselekmény]

A Min-Max moédszer esetén a kovetkez6 modositasra van sziikség:
xr — max; (x;)
min, (x}) — max, (x})

It =

A kovetkezd tablazatban egy példaval mutatjuk be a kidolgozott normalizalasi
modszereket. A szemléltetés célja, hogy bemutassa az egyes modszerek kozti kiilonbségeket,
elsdsorban azt, hogy (mint korabban leirtuk) a Min-Max modszerrel 0 és 1 kozotti értékeket
kapunk normalizalt értekként, igy a terjedelem minden esetben 1. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
legalacsonyabb értékkel rendelkezd régio 0 értéket vesz fel, sok esetben pedig kis kiilonbség
van a régiok kozott, ezért a Min-Max modszer ezeket az egyébként kis kiilonbségeket is
,ouinteti” és nagyon alacsony normalizalt értéket ad a mutatonak. A kompozit indexek értéke
mindkét esetben 0 és 1 kozotti érték lehet, amelyet az egymashoz képest elért eredménybdl
adodik. Ez lehetovée teszi, hogy rangsort allitsunk fel a vizsgalt teriileti egységek kozott.

Példa a normalizalasra

Az 54. tdblazatban egy példaval mutatjuk be a kidolgozott normalizalasi modszereket. A
szemléltetés célja, hogy bemutassa a normalizalas folyamatat egy tetszOlegesen kivalasztott
mutatd esetében, valamint azt, hogy a normalizalt mutatdo csak 0 és 1 kozotti érték lehet,
amely az egymashoz képest elért eredménybdl adodik. Ez lehetdvé teszi, hogy rangsort
allitsunk fel a vizsgalt teriileti egységek kozott. Jol l1athato, hogy a legkedvezdbb budapesti
adat normalizalt értéke 1, mig a legkedvezotlenebb €szak-alfoldi régid esetében 0.
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A normalizalasi modszerek

Eredeti érték Normalizalt érték
Min-Max modszer
Alkalmazasban
Régi6 4116k havi bruttd
atlagkeresete, [Ft] -
2013
KOZEP-
MAGYARORSZAG 281 121 0,8498
Budapest 298 769 1,0000
Pest megye 225121 0,3730
KOZEP-DUNANTUL 217 746 0,3102
NYUGAT-DUNANTUL 214 632 0,2837
DEL-DUNANTUL 192 706 0,0971
ESZAK-
MAGYARORSZAG 192594 0,0961
ESZAK-ALFOLD 181 302 0,0000
DEL-ALFOLD 188 108 0,0579

(Forras: dr. Csath Magdolna szamitdsa)

A tanulmanyban harom kompozit indexet alkottunk meg. Az elsé két mutatd ,,idészaki
tipusu”, vagyis figyelembe veszi a teljes 2007 és 2013 kozotti idéintervallum éves adatait, a
harmadik mutat6 pedig ,,id6ponti tipusa”, igy kizardlag két év (2007 és 2013) adatait elemzi.
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9. melléklet: A 2007-2013 iddszak forras-felhasznalasanak értékelése — adat-
feldolgozas elvei

A vizsgalat lefolytatdsahoz a Miniszterelndkség altal, 2015. jinius 30-i zarassal rendelkezésre
bocsatott EMIR adatsorok keriiltek feldolgozéasra. Az adatsorokbol levalogatésra keriiltek az
¢l6 projektek, igy a 133 ezer helyett mar csak kozel 70 ezer projekt képezte a vizsgalat
targyat.

Az adatok feldolgozasa sordn levalogatasra keriiltek az operativ programok megvaldsitasat
tamogato, a technikai segitségnyujtast célzd prioritasokba (TA) tartozé projektek, majd kiilon

csoportba keriiltek a strukturalis alapok, illetve a Kohézios Alap altal tamogatott projektek.
Ezt kovetéen keriiltek kiilonvalasztisra a teriiletileg nem beazonosithatd, tovabba a
konvergencia régidkba vagy a regiondlis versenyképességi régioba iranyuld projektek. A
regiondlis versenyképességi régiohoz tartozd projektek tovabbi levalogatdsa tortént meg
helyszin alapjan (Budapest, illetve Pest megye helyszinii projektek).

Az adatok feldolgozasa soran megéllapitdsra keriilt, hogy a tdmogatasok teriileti eloszlasat
csak fenntartdsokkal szabad kezelni, mivel a projekt helyszine sok esetben nem keriilt
rogzitésre, mikozben sok helyen projekt helyszineként Budapest keriilt nevesitésre még olyan
esetben is, amikor a projekt cimében nevesitésre keriilt egy masik helyszin, vagy amikor a
projektet tadmogatdé program nem is volt hozzaférhetdé a regionalis versenyképesség
kategoridba tartozd Budapest szamara (1d. GOP és TIOP projektek).

Jelen vizsgalat eredményes lefolytatasa érdekében, az egyes operativ programok
vonatkozasdban az alabbi eljarast alkalmaztuk a projektek teriileti levalogatdsa soran:

Az Allamreform OP (AROP) projektek koziil orszagos szintre keriiltek azok a Budapest

helyszinili projektek, melyeknél a palyazo allami koltségvetési, kormanyzati szerv volt.

Az Elektronikus Kozigazgatds OP (EKOP) prioritdsainak Osszes projektje orszagos szintre
keriilt annak ellenére, hogy a projektek megvalositasi helyszineként minden esetben Budapest

keriilt rogzitésre.

A Gazdasagfejlesztés OP (GOP) Budapest helyszinli projektjei mind orszagos szintre
keriiltek, mivel azok tamogatdsara a KMR nem jogosult. Ezen projektek hitelkonstrukciokra,

kockazati tokealapokra vonatkoznak.

A Kornyezet és Energia OP (KEOP) egyes prioritasait a Kohézios Alap, a tobbi prioritast
pedig a strukturélis alapok (ERFA) tamogatjak. Prioritasai koziil a Fenntarthat6 életmod és

fogyasztéas prioritas hét olyan, nagy tdmogatést €lvezd projektje keriilt Budapest helyszinnel
rogzitésre, melyek atfogd tanulmanynak tekinthetok, ezért orszagos szintre keriiltek.

A Kozlekedési OP (KOZOP) egyes prioritasait a Kohézids Alap, a tobbi prioritast pedig a
strukturdlis alapok (ERFA) tdmogatjdk. A Kohézios Alap tamogatdsaval megvalositott
projekteknél tSbb esetben problémaként jelentkezett, hogy a KOZOP altal tdmogatott
projektek megvalodsitasi helyszinének megadésa nem egységes, igy példaul a minden esetben
konkrét helyszinnel rendelkezd, a varosi kozosségi kozlekedés fejlesztését célzd projektek
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helyszinének beazonositasa sem tortént meg minden esetben. Ez a kb. 150 projekt a projekt-
cim alapjan, legtobb esetben konvergencia régioba keriilt teriiletileg besorolasra. A projektek
egy masik csoportjdnal éppen a projekt-helyszin nem keriilt rogzitésre, ami dontéen a
Budapest fejlesztését szolgalo projekteknél tortént meg. Nincs bejegyzett helyszine példaul a
budapesti metro- és villamos-vonalak, a fon6d6 villamos-héalozat épitését, a trolibuszok
beszerzését, a Nyugati palyaudvar rendezését, stb. célzd projekteknek. A konvergencia régiod
telepiiléseinek fejlesztését szolgald kozel 20 projektnél sincs helyszin nevesitve, ebben az
esetben is a projekt-cim segitett a helyszin beazonositasaban. Végiil 33 projekt teriiletileg
egyaltalan nem volt beazonosithaté (pl. régidkategoria-hatdron atnytlé vasttvonal fejlesztés),
ezek orszagos szintre keriiltek.

A Tarsadalmi Megujulds OP (TAMOP) keretében tobb mint 18 ezer projekt keriil
megvaldsitasra, ezekbdl kozel 1700 Budapest helyszinnel keriilt rogzitésre. A helyszin
azonban lathatéan esetleges, nem kovetkezetes, ugyanis Budapest a megvalositas tényleges
helyszineként, vagy a palyazd szerv székhelyeként keriilt rogzitésre. Néhany esetben a
kozponti  koltségvetési szervek (feliigyeleti koltségvetési szerv, kozpontilag feliigyelt
koltségvetési szerv, stb.) székhelye, azaz Budapest szerepel konvergencia régioban

megvaldsuld projektnél, mas esetben a megvaldsitas tényleges helyszine szerepel annak
ellenére, hogy a palyazd koltségvetési szerv. Nagy szdmban orszagos szintlinek vélhetd
tanulményok is Budapest helyszinnel szerepelnek. A fentiek miatt a TAMOP projektek
teriileti kiszlirése hosszu elemzést igényelne, projektenként kellene (feliil)vizsgdlni a helyszin
kérdését. Felvethetd az EMIR adatbazis korrekcidjanak sziikségessége is, ez azonban nem
jelen vizsgalat feladata. Felvetédhet tovabba a TAMOP projektek kizarasa a vizsgalatbol, ez
azonban a konvergencia teriileten megvalosuld projekteknek a teriileti Osszegzésbol valod
kizarasat is jelentené, ami torzito hatdssal birna.

A Tarsadalmi Infrastruktara OP (TIOP) kizarolag a konvergencia régidk teriiletén nyujthat
tamogatast, ezért a Budapest helyszinli projektek koziil kozel 20 projekt, annak cime alapjan
atsorolasra keriilt az adott konvergencia régidhoz, a tobbi projekt (informatikai infrastruktiara

tervek, helyszin nélkiili tanulményok, stb.) orszagos szintre kertilt.

A Végrehajtas OP (VOP) projektjei teljes egészében orszagos szintre keriiltek.

A teriileti programok, tehat a Regiondlis OP és annak régiokra bontott alprogramjai (ROP:
DA, DD, EA, EM, KD és NYD), valamint a Kézép-Magyarorszag OP (KMOP) projektjeinek
levalogatasa problémat nem okozott.

Megjegyzés: a http://emir.palyazat.gov.hu/ web-oldalon kozzétett kimutatasokat jelen
vizsgalat hattereként nem alkalmaztuk, tobbek kozott a projekt-helyszinek bizonytalansagai
miatt. Az ugyanott kozzétett modszertan a kdvetkezoket rogziti:

Az 0sszefoglald az Egységes Monitoring és Informacids Rendszer (EMIR) 2015.08.26-1 adatai alapjan késziilt.
A jelentésben az adatok csak azon palyazatokra és kiemelt projektekre vonatkoznak (az &sszefoglald a technikai
segitségnyUjtas és a pénziigyi alap projekteket nem tartalmazza), ahol rogzitésre keriilt a beruhazas helyszine. A
tamogatott és a szerzOdéssel rendelkezé projektek adatai kozott nem szerepelnek a tdmogatd dontés, illetve a
szerz6déskotés utan visszalépett, visszavont projektek. ...”
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10. melléklet: Megyehatar valtozas esetén modositandé jogszabalyok listaja

Pest megye hatarainak megvaltoztatasa (akar a megye esetleges megsziinése, akar a megye egyes térségeinek mas megyékhez csatolasa)
az alabbi kiemelten fontos teriileteken von maga utan jogszabaly médositiasokat (a jogszabalyok a teljesség igénye nélkiil lettek felsorolva!l

Témateriilet

jogszabaly

magyarazat

Orszaggytilési
képviselok
vélasztasa

¢ 2011. évi CCIIL. torvény az orszaggyiilési képviselok valasztasarol

a tv. értelmében az egyéni valasztékeriilet nem lépheti 4t a megyehatart
(4. §), a megyehatar megvaltoztatasa esetén modositani kell a torvényt is.

Onkorményzati
rendszer,
valasztasok

¢ 2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél.

¢ 2013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol

© 2010. évi L. torvény a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek valasztasarol

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6 sarkalatos térvény tobbek kozt
szabalyozza az dnkormanyzatok jogallasat, feladatait, jogait és hataskorét, az
Onkorményzatisag  alapelveit ~ valamint a  teriiletszervezést, _a
teriiletszervezési eljaras kozos és specifikus szabalyai is. ( mint pl:
tertiletszervezési eljaras kézos szabalya; az dallami teriileti tagozodast érintd
tertiletszervezési kezdeményezések;, a helyi onkormanyzatok térvényességi
feliigyeletét; az Orszaggyiilés és a koztarsasagi elnéki  hataskoroket,
idétartamok-idétavok, helyi népszavazas, énallo kozség alakitas; telepiilések
egyesitése; teriiletrész dtaddsa; telepiiles megyék kozotti dtcsatolasa,
varossa nyilvanitas, fovarosi keriilet létrehozasa;, a keriileti hatdarok
megvaltoztatasa)

Onkorményzati és polgarmester-valasztasokat Magyarorszigon a 2012.
januar 1-jétol hatalyos 0j alkotmany értelmében (a 2014-es dnkormanyzati
valasztastol kezdve) otévente tartanak. Az Onkormanyzati valasztisokon a
telepiilések polgarmestereir6l, onkormanyzatuk testiiletérdl illetve a megyei
kozgyiilések Osszetételérdl dontenek a valasztok. Budapesten a keriiletek
polgarmestereit ¢és képviseld-testiiletét, a fOvarosi kozgyllést és a
fépolgarmestert valasztjdk meg. A megyei kozgyiilési valasztason a
megyében lako valasztopolgarok szavaznak, kivéve a megyei jogi varosban
¢éloket. A megyei kozgytlési valasztason a megye egy nagy valasztokeriiletet
alkot, ahol a valasztopolgarok listin szavaznak a jeldltekre. A fovarosi
kozgytilés tagjait a fovarosban ¢élok valasztjak, ebben az esetben is listas
szavazast tartanak. Barmilyen a megyehatart érinté valtozas atrendezi a
valasztasi korzethatart.

Tertileti
kozigazgatas
atszervezése

® 2015. évi CXLIIIL torvény a kozbeszerzésekrol

© 2012. évi XC. torvény a kéménysepro-ipari kozszolgaltatasrol

® 2011. évi CLIV. térvény a megyei 6nkormanyzatok
konszolidaciéjardl, a megyei 6nkormanyzati intézmények és a
Fovarosi Onkormanyzat egyes egészségiigyi intézményeinek
atvételérol 2011. évi CXCIX. torvény a kozszolgalati tisztvisel6krol

Szamos szakigazgatasi szerv (Foldhivatal, NEBIH, ANTSZ,) koézponti
iranyitisa megyei szintre van telepitve. Ezen tilmenden az
allamkincstar, az oktatasiigy, szocidlis iigyek vitele szintén megyei szintii
iranyitas alatt vannak. Ezeknél a szerveknél egy megyehatar médositas
esetén nem pusztan fenntartévaltas torténne, hanem a miikodésiik teljes
struktirajat hozza kell igazitaniuk az wj illetékességi teriilethez, tovabba
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¢ 2011. évi CXCVLI. torvény a nemzeti vagyonrol

¢ 2011. évi CLXXXVIL torvény a szakképzésrdol

© 2010. évi CXXII. torvény a Nemzeti Adé- és Vamhivatalrol
¢ 2007. évi CXXIIL. térvény a kisajatitasrol

© 321/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet a teriiletszervezési eljarasrol

Néhany 2015-ben sziiletett kormanyrendelet, melyben Pest megye

nevesitésre kertil:

e 74/2015. (III. 30.) Korm. rendelet a Nemzeti Rehabilitacios és
Szocialis Hivatalrol

e 73/2015. (III. 30.) Korm. rendelet az Orszagos Nyugdijbiztositasi
Foéigazgatosagrol

e 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet a kdrnyezetvédelmi €s
természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek
kijelolésérdl

e 68/2015. (111. 30.) Korm. rendelet a megyei kormanyhivatalok
mezOgazdasagi feladatainak meghatarozasarol

e 67/2015. (111. 30.) Korm. rendelet az allami foglalkoztatasi

szervként eljard jarasi (fovarosi keriileti) hivatalok altalanostol eltérd

illetékességi teriiletérol

e 66/2015. (111. 30.) Korm. rendelet a févarosi és megyei
kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi keriileti)
hivatalokrol

e 39/2015. (111. 11.) Korm. rendelet a régészeti 6rokség és a milemléki

érték védelmével kapcsolatos szabalyokrol

a szakigazgatasi szervek teljes adatallomanya teljes frissitést igényelne (pl.
foldhivatali  nyilvantartasok, térképi nyilvantartasok, allamkincstari
adatmigracio stb.), amelyek hatalmas koltségvetési kiadasokat emésztenek
fel, tovabba jelentds munkaerd-kapacitast kotnek le. Kiilon meg kell emliteni
a regionalis szinten miikod6 NAYV teljes Gjrastrukturalasat. Az atalakitas tobb
regiondlis igazgatosagot érintene, amelyek nem a megyehatdr mentén
szervezddne Ujra.

Birosagok, e 2015. évi LX. torvény a birosagok elnevezésérol, székhelyérdl és Megyei szint alatt lettek kialakitva jarasi hivatalok, jarasbirosagok,
ligyészségek illetékességi teriiletének meghatarozasarél sz6lo 2010. évi ligyészségek, azonban az egyes szervezetek hatarai nem esnek egybe, 18
CLXXXIV. torvény modositasarol jarasi  hivatal van, 13 jarasbirosag. Emellett az orszaggytlési
e 2011. évi CLXIV. térvény a legfébb iigyész, az iigyészek és mas valasztokeriiletek hatarai és a jarasok hatarai kozott sincs egyezdség.
iigyészségi alkalmazottak jogallasarél és az iigyészi életpalyarél Figyelembe kell venni még azt is, hogy a kozos hivatalok kialakitasa soran a
* 2010. évi CLXXXIV. torvény a birésagok elnevezésérol, telepiilésnek egy jarason beliil kell lennie.
székhelyérol és illetékességi teriiletének meghatarozasardl
© 1995. évi CXIV. torvény az igazsagiigyi szakértdéi kamarardl
© 1994, évi LIIL. torvény a birésagi végrehajtasrol
Fejlesztéspolitika, |  2005. évi LXIV. torvény a Budapesti Agglomericio A megyehatarok valtoztatdsa a megyei szinten készilt eddigi
Tertiletfejlesztés, Teriiletrendezési Tervérol teriiletrendezési és fejlesztési tervek modositasit vonja maga utin. A
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teriiletrendezés

¢ 2003. évi XXVI. torvény az Orszagos Teriiletrendezési Tervrdol

® 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésro6l

© 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet a kedvezményezett jarasok
besorolasarol

¢ 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet a kedvezményezett telepiilések
besorolasardl és a besorolas feltételrendszerérdl

jarashatarok esetleges megvaltoztatdsa a kedvezményezett térségek és
telepiilések besorolasat, vagy az SZVZ besorolast is felilirja.
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