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BEVEZET O

Magyarorszag Udvozli az Otodik Kohézids Jelentéifth Report on Economic, Social and
Territorial Cohesion)2010. november 9-i megjelenését, és egyuttal kiszEurdpai Bizottsagnak
az atfogd és informativ dokumentum elkészitésébigreatt munkajat. Ugy gondoljuk, hogy a
Jelentésben bemutatott javaslatok kivaldé alapjaoligalnak a 2013 utani kohéziés politikardl
folytatott vitanak.

Orommel vessziik hogy az Otodik Kohézids Jelentéegersiti a kohézids politika eredményeit

és sulyat a kozos Europa eddigi féfdésében. A politika nagyban ésegitette az Unid
versenyképesséinek ebsitését, és ezaltal hozzajarult a lisszaboni cét@gvaldsitasahoz. A
kohézioés tdmogatasok jeléat mértékben iikodtek kdzre a tarsadalmi, gazdasagi és terileti
egyenbtlenségek mérseklédien, és a legfejletlenebb régidkban felhasznatafok kozvetve a
fejlettebb terlletek gazdasagéat is élénkitették. Kiemeleldd hogy a kohézios politika
eszkozrendszerepgnziigyi és gazdasag@élsaghatésait gyors, rugalmas modon tudta enyhiteni.

Meggyzodésink, hogy a kohézids politika earépai integracio fontos eszkoze, és a Jelentés
helyesen foglal allastlohézios politika szerepének megtartasmellett. Magyarorszag egyetért a
dokumentumban felvetetébb iranyokkal és célkitizésekke] amelyek egy, a globalis szintéren
is fejlédoképes, ugyanakkor a tarsadalmi problémakra és a@gayerzékenyen reagald Eurdpai
Unié jovoképét mutatjak be.

A tovabbfejlesztés igénye

A kohéziés politika j6bjének tervezésekor nem hagyhatjuk figyelmen kiviileamualt évek
megvaltozott korilményet. A pénzigyi-gazdasagi valsagot kdveidészak Européjanak
eroforrdsai korlatozottak, ez pedig a hatékonyabb és eredményesefitbaés feltételeinek
megteremtését teszi sziikségesseé.

Esetleges Ujabb struktirak megalkotasa koltségagzibtésik idigényes, és a végrehajtasukkal
jaré hibakockazat ndvekedése — a kezdészdkban mindenképpen — kiszamithatatlan mérték
llyen kornyezetbenlj rendszerek kiépitésénél eredményre vezidib a megléw eszkdzok
atgondolt tovabbfejlesztése

Ahogy a Jelentés megéallapitasai és Magyarorszagszégatai is alatamasztjak, kohézios
politika méar bizonyitotta hozzajarulasat a kitiizott célok eléréséhezA kulonbddh agazati
szempontokat integralo és a helyi, regionalis, tagallami fejlesztgpenyeket, leheéségeket
figyelembe vew megkdzelités hatékony és eredményes modja kozjpeszteési ceélok
megvalositasanak. A kohézios politik@bbszinti végrehajtasi rendszee képes az unios
stratégiai célok es a helyi fejlesztési igényelefmtiségek 0sszhangjanak megteremtésére, és
ezaltal kivaléan 0sztbnzi a szubnaciondlis szintek elkotelezettségét kozosségi
versenyképességi célok irant

Ugy gondoljuk, hogymost sem Uj eszkézoka kialakulatlan intézményrendszer és szabéalyozas
miatt varhatéan végrehajtasi csuszasokat eredmérdgazati alapok létrehozésara, vagy a
politika radikalis megvaltoztatasdra van szikséghanem a gyakorlati tapasztalatok és az (j
kihivdsok tiukrében annak mérsékelthatékonysagot és eredményessegékuszba helyes,
megalapozott reformjara kell koncentralni.

Eqgy eredményesebb kohézids politika iranyai

A politika sikeressége érdekébealengedhetetlen az eredmény-orientalt megkdzelités
erositése A jovo kohézids politikgja tervezett médositédsaieaka célt kell szolgalniuk



Fokuszaltsdg és stratégiai iranyultsdds hatékonysdghoz a jélen kozos fellépésre,
egységeserés, fokuszalt politikara van szukség E tekintetben fontos, hogy a kritikus
tomeg elérése érdekében a forrasdkatesebb tematikus prioritsra koncentraljuk, és
egyetértink azzal, hogyisszhangot kell teremteni az EurOpa 2020 stratégiah
kapcsolddo és a kohézids célok megvaldsitasa kozott

Terlleti lefedettség és szolidaritésterileti egyeritlenségek, ndvekedési, versenyképességi
kihivdsok és strukturdlis problémak Europa oOsszegojat érintik, ha nem is egyforma
mértékben. A kiegyensulyozott féfiéshez sziikséges, hogy a kohézids politika tovéisbra
jol finanszirozott, meghataroz6 jelenésédi, az Unié minden régidjara kiterjedé
kozOsségi politika maradjon Az elté kiinduldsi pontok miatt az egyes régiok kozott
jelents kilonbségek lehetnek a fefldéshez szikséges segitség mértekietoen. Az
elmaradottabb régiok koncentraltabb tdmogatadsa ezérelengedhetetlen,és a kohézios
politika forrdsainak tdbbségét az arra jobban raszorul6 téségek szamarell elérhetve
tenni.

Integralt megkdzelités:A kohézios forrasok felhasznalasa igazésak akkor lehet
eredményes, ha integralt megkozelitésben torténilCsakis ez biztositja az eurdpai siint
stratégiai, @agallami, valamint a regiondlis célok egymast teivenyestlései) terileti
alapt megkozelitéssel O0sszhangbaa kohéziés politikdnak— az &gazati stratégidk
celkitizéseinek figyelembe vétele mellett — hangsulyt felttetnie a funkciondlis tertletek,
helyi igények komplex kezelésére, a regionalisedgi lszintek mozgdsitasara

A szinergiahatasok fenntartasa és &sitése érdekében biztositani kell, hogy a kohéziés
politikat finanszirozéAlapok tovabbra is a politika szolgalatdban alljan&, és torekedni
kell azokdsszehangoltabkés rugalmasabb felhasznalaséra.

Az Alapok mindegyikének van relevanciajavalamennyi tematikus prioritas céljainak
megvalositasa esetéberkKilonésen fontos ezért, hogy az egyes Alapok féént a két
strukturélis alap — kdzowzoros egyuttniikodés keruljon kialakitadsra az azok integralt, a
fizikai infrastruktirat és a huméan potenciélt eggsen fejles#t, tertleti szempontokat
figyelembe ved alkalmazdsanak letiete tétele és Osztonzése érdekélbddam tdmogathato
ebb6l adodoan az Alapok kulon elvek és logika mentémortérd felhasznélasa, és az is
fontos, hogy a kohézidés politika és egyéb terlleti hatasu politikak, dékdnt a
vidékfejlesztési politika eszkdzei kdzt hatékonyabkoordinacio valdésuljon meg.

Egyszefisités: A politika beavatkozasainak eredményességemcsak a megfeldl
programalkotdson mulik. A beruhdzdsok eredményességi szempontjait/égrehajtasi
szabdalyoknak is ebterébe kell helyezniiik. A megoldas nem a megkxabalyrendszer Gjabb
formdlis elvarasokkal valé tovabbi terhelése, hargerszabalyozas szemléletének modositasa.
Meggyzédésiunk, hogy ennek fontos eleme a kohéziés poliégaehajtasi mechanizmusainak
€s szabalyozasanak minél egysiinbe, egyértelniibbé és atlathatébba tétele Ezzel a
végrehajtasi folyamatok gyorsithatok, novebhat bizonyossag, és csokkenthet hibaarany.
Fontos, hogy a jd kohézios politikgja tekintetében ma014-et megdizéen egyértelmi és
vilagos szabalyozasi kereteldlljanak rendelkezésre, hiszen a jelenlegi progeasi ciklusban
nagy problémat jelentett, hogy a végrehajtast $pab@d rendeletek nem késziltek eblen
ahhoz, hogy lehévé tegyek a tagallami végrehajtasi rendszerek Kitalst a programozasi
idészak kezdetére.

Mérhetiség és lathatdsag:Nem elegendl csupan az eredményesseg jeéis@get
hangsulyozni. Az is fontos, hogy a kohézios pditdrtedményeimérheték és lattathatok
legyenek. A jovben ezért nagyobb szerepet kell biztositareradményesség mérésének és
a Vvisszacsatolasangk és az ezekhez szikségesegfeleb modszertani eszkdzok
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kidolgozéasat mielobb el kell végezni. Elfogadjuk az egyeslapok lathatésagéak
novelésére vonatkozo igényt is —ez utobbi kapcagy, gondoljuk, a legtobbet a tagallami
végrehajtasi strukturak tehetnek.

Hangsulyozni kell azonban, hogy — mint azt a Jékens megemliti — a kohézids politika
rengeteg olyan pozitiv externdlidval rendelkezik amelyek nem feltétlendl
szdmszeftisithetok. llyenek példaul az adminisztrativ rendszerekdenj&ed spill-over
hatasok, a menedzsment és értékelési modszertitegkztése, vagy a partnerség révén a
koz- és maganszféra kozti egyutikidések élénkitése.

Azt is ki kell emelni, hogy bar a kohézios forragelents részben a fejletlenebb terlleteken
kertlnek felhasznélasra és e terlletek novekedésenpidljanak megteremtéséhez,
fejlesztéséhez jarulnak hozza a leginkabb,6kbb a kilonbdé Kivitelezoi, tulajdonosi,
kereskedelmi, partnerségi kapcsolatok réven -fepettebb terlletek gazdasagai is
realizalnak elényoket.

A kohézidspolitika mint 6sszeurdpai fejlesztési program hasznoss#uy#t pusztan a nettod
poziciés szemlélet alapjan nem megitéhetnnakértékelésekor a fenti szempontokat is
figyelembe kell venni

Aggalyok

Habar az Otodik Kohézidés Jelentésben leirt és diekdben is bemutatottsbb iranyok
egybeesnek Magyarorszag érdekeivehzokkal kapcsolatosan néhétialanos elvi problémat is
meg kell fogalmaznunk

Tematikus koncentracid tematikus koncentraciotervezett rendszerének kialakitasakor szem
elétt kell tartani, hogya kohézids politika Szerddésben(Treaty) meghatarozott elgdleges
célja az Unié harmonikus fejlédésének megteremtése és a legfejletlenebb terlletek
novekedésének tAmogatasa révén a gazdasagi, tardadaes tertleti kohézio ebsitése
Ennek érdekében a kohézids politika az EU valamerggiojanak segitséget nyujt ahhoz,
hogy azok a maximalis mértékben kihasznalhassaktsadaikat. A fejletlenebb térségek
esetében értelems#en nagyobb mérték segitségre van szikség ennek eredményes
megvalositasahoz. A potencialok kiaknazésa altottéfenntarthatdé gazdasagi fejbdés
viszont nem elképzelhdgt a versenyképesség novelése nélkilAz d6sszeurdpai
versenyképesseg novelése kapcsan az Eurdpai Ulidréapa 2020 stratégia keretében olyan
tématerileteket hatarozott meg, amelyek hosszUntaetevansak az Unié egészének
gazdasagi novekedése szempontjalBolkozosségi versenyképesseég egyik alapfeltétele
azonban a kohézio.

A felzarkoztatas és a versenyképesség novelége nem egymas ellen haté, hanegymast

segit folyamatok, melyek kozosen jarulnak hozza az Unidé hosszu ntéfemntartandd
tarsadalmi és gazdasagi stabilitasdhdzkohézids politika célja pedig nem pusztan az
Eurépa 2020 stratégia megvalbsitasa, bar sajat céljai végrehajsa soran jelends

mértékben hozza tud jarulni a kozosségi versenyképségi ceélkitizések
megvalositasahoz.

Kulcsfontossagu szempont, hogy az egyes tagallamék régiok eltéi adottsagokkal,
kihivasokkal, lehetségekkel rendelkeznek. Eblbl addéddéan a felzarkoztatas, és a
versenyképesseg novelésének legmedieleleszkozetertuletrél tertletre eltéré; azt a
tagallami, regionalis adottsagok fliggvényében elleéér szintek maguk tudjak
legmegfelebbben meghatarozni. Ebben adekmédalmassagnak kell rendelkezésre allnia,
és a politikanak figyelembe kell vennie az egyegalamok és régidleltéré kiindulo



helyzetét édbeavatkozadgényeit A politika sajat céljainak hattérbe szorulasa ugyais az
elmaradott régiok tovabbi leszakadast eredményezné

Hatarozott vélemeénylnk, hogyst&rukturdlis alapok allok&cids kritériumai tovabbra is a
regiok fejlettségi szintje alapjan kell, hogy kijeblésre keriiljenek és csak az egyes
tagallamok, régiok eltéé fejlesztési igényeinek, lehéségeinek, és ndvekedési
stratégiainak figyelembe vétele melletszabad elvardsokat tamasztani a tagallamok szamara
az adott fejlesztés-tipusokhoz rendelt tAmogatadéiee tekintetébenA két strukturalis
alap kozotti determinaciod esetébeis az egyesematikus teriletek fejlesztési igényei kell,
hogy meghatarozzak azok fizikai, és emberi &forras fejlesztésére szant forrdsainak
mértékét, émem az utdbbiakra rendelkezésre all6 diforrasok mértéke kell, hogy
meghatarozza, milyen tematikus prioritasok fejléseét valasztja egy-egy tagallam vagy
régid. Ez ugyanis sértergtagallamok, régiok tervezési dnallosagat és a swridiaritas
elvét, tovabb4 az igényeknek és fejlesztési stratéignak nem megfeleé finanszirozashoz
vezetne.

Kovetkezésképpen kiemelten fontos, hogy a fejlesatitatégiak kialakitasa soréamegfeleb
0sszhangot teremtsiinkaz Eurépa 2020 stratégiai céljai, a tagallamokeégsok fejlesztési
igényei, és versenyképességuks@éesének lehéségei kozott annak érdekében, hogy ezek
eredményeiegylttesen szolgaljaka gazdasagi, tarsadalmi és terlleti kohézi6, viakam
hosszi tava felemelkedéshez szikséges strukttaavaéis fenntarthatd névekedeés
szempontjait. Mindez atgondolt, a Bizottsag okogcsdizaciora gmart specialization
vonatkozo elképzeléseinek megfélprogramozast tesz sziikségesseé.

A Jelentés az itt ismertetett szempontok tekintetbre félreérthetd, és a kdvetkeztetésiben
megfogalmazott koncepciézt a latszatot keltheti, hogy a kohézids politikeszerepe—
eredeti céljait figyelmen kivil hagyva — gyakoidi az Europa 2020 stratégia
kiszolgalasara korlatozodik Ezzel a megkozelitéssel nem értink egyeAhogy nem
tartjuk elfogadhaténak azt sem, hogy a kohéziés politika keretébe tart@amelyik Alap
kizarolag csak egyes, az Eur6pa 2020 stratégia d&ltameghatarozott célértékek
tekintetében torténs elérehaladasara koncentraljon Nem elvitatva utébbiak relevanciajat,
agy gondoljuk, hogya beavatkozasoknak minden esetben illeszkedniik ked tagallami,
regionalis és helyi lehdiségekhez, kdrnyezethez, stratégidkhoz.

Kondicionalitasok Elfogadjuk, hogy bizonyosnegfeleb elemekhez kotott feltételrendszerela
kohézids politikaeredményességét novelhetikTamogatjuk tovabbd azt a torekvést, hogy a
programok elfogadasahoz kapcsolédoddan eddig anadizott, meglehésen diszkreciondlis
modon kezelfeltételek kritériumai elézetesen részletesen meghatarozasra keriljendkszen

ez noveli a kiszdmithatosagot. A Kohézios Jelerigstkeztetéseiben megfogalmazott javaslatok
alapjan azonbamem ebrelathatd, hogy az Eurdpai Bizottsdg az sirukturalis feltételek
kialakitasa soranmilyen — a nemzeti parlament altal esetlegesen mézetelsen jova nem
hagyott, tehat a szubszidiaritas alapelvétsereformokat hatarozhat meg illetve, hogy ezek a
tagallamok részél milyen mértékii anyagi hozzajarulasttesznek szikségesse.

A Bizottsag hataskorének ilyen jellegiterjesztését nmagabandggalyosnak taldlnank és
hangsulyozzuk, hogy barminérkondicionalitas bevezetését kizardlag a tagalldaololytatott
elozetes egyeztetestovetien latjuk lehetségesnek. Amennyiben a tervezetikmmalitasokat a
forrasok megszerzése tekintetélbetepési kritériumkent kell értelmezni, igy azok részleteivel
kapcsolatbara Bizottsag részésl mielébbi tdjékoztatas sziikséges, hiszen a tagallamok és
régiok szamara megfeld idét kell hagyni ezek teljesitésére

Mind a strukturalis , mind afiskélis kondicionalitasok tekintetében kiemeleid hogy azok
alkalmazasa a fejletlenebb tagallamokat kedvéditlenebbil érintheti. A javaslatok jelen
formdjukban azt a benyomast keltik, hogy a nagyaidrtéki strukturalis tAmogatasban
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réeszesi — azaza fejletlenebb — tagallamoknak a forrdshoz jutas érdekébeinbb
strukturalis feltételt kell teljesiteniik, és az esetlegenzigyi szankcidk is efteljesebben
sujtjak oket. Ezért meglatasunk szerint a felvetések sérthetikegyend elbanas elvét
Magyarorszag a kondicionalitdsok alkalmazasa kape@s@altalanossag, igazsagossag és
aranyossagelveinek figyelembe vételét tamogatja.

- A végrehajtasi rendszer atalakitdsééleményiink szerint a kohézids politika végrehajtas
rendszerének a Koltségvetési RendeletFinancial Regulatioh felllvizsgalata soran,
valamint a Kohéziés Jelentés kovetkeztetéseiben gsolt reformja — eltekintve bizonyos
valos egyszédisitési elemekl, mint példaul az egyszésitett koltségek elszamolasanak
fokozottabb hasznalata, vagy az elszamolhatésaggesultsagi szabalyok egységesitésére
valo tbrekvés -nem szolgalja az intézmeényrendszer eredményessegsthatékonysagat

Kllén aggalyosnak tartjuk, hogy a javasolt moédaesikkal kapcsolatosasemmilyen
hataselemzés nem all rendelkezésré&incsenek informacioink eldb adéddan arrdél, hogy
milyen koltséggel jarnaaz 0j rendszer bevezetése beleértve abba a példaul a mostani
rendszerben felhalmozddott végrehajtasi szaktudassaését, a szukséges fizikai és
informatikai rendszerek kialakitasat, (j eljarasin kidolgozadsat és a szakemberek
betanitasat, vagy a 2007-13-as programok lezargsdilguzamosan tkodtetend eltél
rendszereket. Nem ismertek a javaselidszer mikddtetési koltségeisem — azaz példaul,
hogy milyen mddon novekedik a tagallami adminisdti@ altal ellatandd feladatok
mennyisége, hogyan finanszirozhatok az ehhez sgé&s&apacitasok, vagy, hogy a
projektgazdék oldalan milyen esetleges tobblet&gkt& meriinek fel. Nem lathato tovabba,
hogy az Uj rendszer bevezetése altal sziksegesisétteeneti, betanulasi ddzakban
jelentke® bizonytalansag pontosan milyen hatassal lertmbaarany alakulasara

A tervezett atalakitasok tehédem kelloen aldtdmasztottak és meglatasunk szerinem
igazodnak a kohézios politika tébbéves tervezési @ggrehajtési ciklusaihoz novelik a
tagallami felelésséget,az adminisztrativ terhet, illetve a bizonytalansagot és ezaltal a
hibaarany novekedésének kockazatdtordozzak magukban.

A végrehajtasi rendszer hatékonyabba tételérefefilesztésére természetesen latunk
lehetéséget azonban Ugy Vvéljuk, hogy — mivel a jelenlegi et nikods- és fejbdoképes, és
ennek pozitiv hozadékai a hibaarany csokkénendjében is megmutatkoznak — a tovabbi
szisztematikus fejlesztésekrazeddig elért eredményeinket kell kiindulasi alapak tekinteni.

Osszességében m@matikus koncentraciora és a kondicionalitasokra vonatkoz6 javaslatok
egyuttesen azt a benyomast kelthetik, hogy azdkzattsag hataskorét kiterjesztenék és — a
szubszidiaritas alapelvének rovasara — az eddigiedokkal nagyobb teret biztositananak szamara,
hogy meghatarozza, a tagéllamoknak milyen fejlesket és reformokat kell megvaldsitaniuk. A
forrasok megszerzésének tekintetébgygre tobb belépési kritérium latszik kdrvonalazédni, ezzel
szemben viszont a végrehajtasi rendszer tervaattkdasanak kovetkeztébepeénzigyi és moralis
felelésség a tagallamokat joval nagyobb meértékben terhefn Kovetkezésképpen meglebstn
egyoldalu felebsségi viszonykerilne kialakitasra, holott a kohéziés politikegosztott felebsségi
rendszetben kertl végrehajtasra.

A koncepcié egyes elemeinek céljatlon-kulon értjuk , azok 6sszefliggései azonban még nem
egyértelmiek. A rendszer Osszefliggeseinek ismerete nélkil niszkadalyokba Utkozik a
mitkodoképesség felmérése, és kérdéses, hogy a javagiggksoronmennyiben szolgaljakmajd a
kohézibs politika egyszéob, eredményesebb és hatékonyabb végrehajtasat

Az Otodik Kohézios Jelentés kovetkeztetéseiben epierkoncepciondlis elemek gyakorlati
alkalmazasanak részletei tehatabbi kidolgozast igényelnek A kovetkedkben ismertetjuk

5



Magyarorszag részletes reflexioit a Jelentés kézatkéseinelsfjavaslataira vonatkozéan, és azokkal
kapcsolatos kérdéseket és felvetéseket fogalmamuedy Bizunk abban, hogy allaspontunkkal
hozzajarulhatunk a politika jéjérél folytatott konzultacio eredményességéhez, éhakios politika
keretszabalyait meghatarozé jogszabalyok terveektdnebbbi megjelentetéséhez.

1. STRATEGIAI PROGRAMALKOTAS

1.1. K6z06s Stratéqgiai Keret

A kohézios politika eszkdzeinek koordinaciojat nagy segitené az egyes Alapok
forrasairol, a vegrehajtas rendszétéra célokrél és a kiegéségitjellegek6l torténs
egyideji dontéshozatalA Kohéziés Alapot, az Eurdpai Regionalis Fejleszfdapot, az
Eurdpai Szocialis Alapot, az Eurdpai Meazdasagi Vidékfejlesztési Alapot, valamint az
Eurdpai Halaszati Alapot lefédK6zds Stratégiai Keret integrélt, az elté&lapok cél- és
eszkdzrendszerét meghatarozd eszkozlségfitheti a kohézids politika és az egyéb
kozosségi politikdk kozotti 6sszhang novelésétaz unids szirit beavatkozasok
hatékonysaganak javulasat. A Kozos Stratégiai Kemegfeleb végrehajtasi szinfi
szabdalyozas esetén tAmogathatja az integralt fejl#esek megvalosithatésagat

A bizottsdgi kommunikécio szerint a Kozds Stratéffiaretben azonban mar — alapelvek
formjaban — rogzitésre kertlnének a kohézids politika beruhdzasainak
eredményességéhesziikséges reformok, strukturalis kondicionalitasok is. A
kovetked programidszakra vald hatékony felkésziilés miatt elengedleetehogy ezek
részleteivel kapcsolatbanBizottsag miebbb tajékoztassa a tagallamokat

1.2. Fejlesztési és Beruhazasi Partnerséqi $dél, operativ programok

Magyarorszag egyet tud érteni az egyulttnikodés szerméses jellegének
megebsitésével, mivel ez varhatdan javitja a kohézidgika eredményeit és az Eurdpai
Unid versenyképességétigyanakkor fontosnak tartjuk, hogya Szer#idés megfeled
teret biztositson a tagallami, regionalis, és hel\szempontok érvényesuléséneis a
fejlesztéselsoran.Ugy gondoljuk, hogy a Szefdésnek delek kdlcsonds egyetértésén és —
amennyire csak egy kozigazgatasi jellegegallapodasnal ez lehetségesgyenjogisagan
kell alapulnia. Fontos ezért, hogy a Szédés aBizottsag és tagallam kozt folytatott
targyalasok, €s ne a Bizottsag diszkrecionalis dontésével tortén jovahagyasanak
eredmeényekéntjojjon létre.

A Kohéziés Jelentés kovetkeztetései szerint a édéses feltételek alapven a
Nemzeti Reformprogramban szerepl fejlesztési stratégiardl folytatott targyalasok
alapjan kerulnének meghatarozastakét dokumentum pontos viszonya azonban még
nem tisztazott Amennyiben a Bizottsag a Nemzeti Reformprogrambmarepd stratégiat
tervezi a tagéllam kohézios politikhhoz kapcsolodigjlesztési  stratégidjanak
alapdokumentumdva tenni, ugy az ezzel kapcsolabogrét elvarasokrol, kapcsolodasi
pontokrdl, tovabb4 a Szer#désben rogzitend stratégia véglegesitésének menetéra
Bizottsag részéél mielébb tajékoztatds szukséges.Kiemelten fontos, hogy a
Szerddésben a tagallamoknak kelnozgasterik maradjon az Eurépa 2020 stratégia
célkitiizéséhez csak attételesen kapcsolddo fejlesztésvk@heghatarozasarais, ezzel
is segitve, hogy a kohéziés politika forrasai aosatagallami, regionalis és helyi
igényeknek megfelékn legyenek felhasznalhatok.



Tamogatjuk, hogy politika tagallami megvaldsitasat szolgalo fejlesesi prioritAsokat a
Szerddés meghatarozza, ugyanakkor ahhez rendelt, tisztdn hazai forrasbdl
finanszirozasra keruls pénzugyi allokacié ne képezze a Szdides részét

Ki kell egyuttal emelni, hogy a Szémés jogi statusza részleteiben még nem ismert, igy
szamos kérdés meril fel annak jogi természetét itiéen. Nem tudjuk, hogy léteznek-e,
vagy készilnek-e olyajogszabalyok melyek valamennyi tagéllamra nézve, egységes
modon és Kkorultekiben, az egyedl elbands elvének figyelembe vétele mellett
szabdlyozzak a Szekidés megkotésének részletszabalyaitmint példaul az
érvényességet, széeskotéest, a  modositast, sZmlésszegést, vagy a
megs#inés/megszintetés kérdéseit. Nem ismert az sem,&8igottsag a Szetdéseket

a tagallam oldalan kivel, vagy kikkel koti meg, s a folyamatban az Eurdpai Bir0sag
szerepe.

Ugy gondoljuk, hogy aFejlesztési és Beruhédzasi Partnerségi Szédést az integralt
megkozelités ésitése érdekében — a K6zos Stratéi§miethezhasonléan — célszeegyéb
politikakra is kiterjeszteni. Ezzel egyuttalkerilheté lenne a parhuzamos szefimések
illetve egy — mind a tagéllamok, mind pedig a Bigay szempontjabdl — nehezen atlathato
rendszer kialakitdsanak szlkségessége. Fontos, haggnnyiben a Sze&idés egyeb
politikakra is kiterjed, az aAlapok és tamogatdsok terileti szini dsszehangolasat ne
csupan névlegesen, de érdembeés segitse és a 2007-13-as prograrégzak koordinécios
mechanizmusaihoz képest e tekintetben igetdpést jelentsen. A hatékonyabb k6zosségi
szinti koordin4cié tagallami szinten is jobban 6sszehbragova teszi az eltérAlapokhoz
kapcsolodo programozasi dokumentumokat és fejlesked, igyjobban érvényesulhetnek
ezek szinergikus hatasai

Kulon ki kell emelni annak fontossagat, hogy a 3aés a strukturalis és kohézids forrasok
mellett legaldbb azEuropai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapra kiterjedjen. A
vidékfejlesztési forrasokkal valé jobb 6sszhang megremtése nagyban segitené a helyi
fejlesztési kezdeményezések, a varos-vidék, valamainvaros és funkciondlis térsége
fejlesztésének, az — egyébként Magyarorszagon yilebridéki, periférialis — elmaradott
térségek, vagy a tarsadalmi befogadas problémamaigralt kezelhéiségét, a komplex
programok kialakitasat. A két politikaterilet koAbzos programozasi dokumentum
megvaldsithatésaga érdekében vagygabalyozast kell modositanivagy aFejlesztési és
Beruhazasi Partnerségi Sz&est olyan altalanos szindokumentumma szikséges tenni,
amely alatt kialakithatdk a kulon tagéllami végligdst megalapozo6 programok.

Az integralt, terlleti szemlélet elsitését az ETE programokbanis tamogatjuk,
valamint fontosnak tartjuk az ETE-nek a kohézidditipa mellett a vidékfejlesztési
politikaval valo dsszehangolasat. A Jelentés szévagpjan nem egyértelimhogy az
Eurodpai Terileti Egylttm iikddésa Szerédés hatalya ala esne-e, és ha igen, akkor azt
kivel kotné a Bizottsag az Iranyité Hatésaggal rendelketagéllammal, vagy az adott
programban résztvévosszes tagallammal és nem tagallammal. Kérdésbdyahogy
amennyiben a Szefdés az ETE programokat is feldleli, az a kondicibdéasok
alkalmazasét is szikségsizen eredményezné-e.

A Szerddés egyeéb politikdkra vald kiterjesztése esetérangkkor felmeril a kérdeés,
hogy amennyiben a kohéziés jogszabalyok adjak a felpatalmazast a Szeidés
megkotésére, akkoa tobbi szakpolitika esetében is az adott politikéa vonatkozo
jogszabalyokban keriilne-e sor az annak megkotésére vonatkozé téthazasra.
Fontosnak latjuk megvizsgalni azt is, hogy egyélitiggk bevonasa eseténSzeradés
megkotésének folyamata milyen mértékben hdzodhat ehiszen a programinditasok
halasztasa nem megengedhiet



Tamogatjuk az operativ programok menedzsment eszkdzként valdé fenntartasat.
Egyetértink azzal, hogy amdikatorok és célszamok a kohézios politika altal
létrehozottertektobbletmérhetsége érdekébesx-ante kertljenek meghatarozasraés a
Szer®désben, valamint az operativ programokban rogzitsékket, mivel ez a kohézios
politika eredményorientalt megkdzelitését és eredmgeinek szamon kérheiségét
erositi.

Egyetértink azzal, hogy a programolérehaladaséarol torténbeszamolok stratégiaibb
szintre emelkedjenek(pl.: éves OP éfrehaladasi jelentések, ex-ante és mid-term érteédkelé
Nemzeti Intézkedési Terv éves végrehajtasi jelentégb.). Udvozlendl emellett, hogy a
politika eredményei nagyobiyilvanossagot és politikai sulyt kapnanakEz azért is fontos,
mert ezaltal a politika lathatésaga biztosithatdamint egyérteliivé tehed, hogy a politika
gazdasagfejlesztési célokat szolgdl, hozzgjarubfiauregészének versenyképessegéehez, és
nem csupan a fejletlenebb tagallamoknak fizetattszfereksl szol.

EUROPA 2020 STRATEGIA ES TEMATIKUS KONCENTRACIO

Magyarorszag szerint a kohéziés politika,mivel a tébbszirt kormanyzas rendszer
réven leheivé teszi az unids stratégiai célok és a helyi é&llekg O0sszehangolasat,
illetve a célok megvaldsitasahoz szikséges inté&daeddt a helyi igényekhez és
lehetségekhez igazitjaaz Eurdépa 2020 stratégia végrehajtasanak egyik remkdvil
fontos eszkdzelUgyanakkor azt is hangsulyozni kell, hogg Europa 2020 stratégia
megvalositasanak nem a kohézios politika az egyedékzkoze hiszenahhoz minden
politikdnak hozza kell jarulnia. Eppen ezért aEurdpa 2020 stratégia sikere sem
tudhaté be egyedul a kohézidos politikanak ahogy a kohézios politika
eredményessége sem értelmezliekizardlag az Europa 2020-as célok tekintetében
tortént elérehaladas vonatkozasaban.

A kohézios politika Europa 2020 stratégidhoz vaddpdsoldédasa tekintetébetfogadhatg
hogy a kritikus tdmeg biztositasa érdekében a dokat kevesebb tematikus prioritasra
koncentraljuk, mivel atagallamok 6sszehangolt felléepéséontos a fenntarthato fégiés
szempontjdbdl, és az Eurdpai Unié globéalis versépgkségi céljainak eléréséhez. A
kohézibés politika beavatkozasainak Eurdpa 202Q&gfi@hoz illesztett tervezése segitheti az
egyes politikak jobb 6sszehangolasittfogobb szakpolitikai véllalasok kidolgozéasés, €
kedvez korulményeket teremthet az eredményorientalt roang szamara isA kohézios
politika szektorokon &tivél jellegédl adoddéan nagymeértékben 6skgiti az egyéb
europai politikak kozti erés szinergiak létrejottét ugyanakkor a siker elérése
érdekébemas politikaknak is hozza kell jarulniuk a gazdasagi, tarsadalmi és teruleti
kohézio céljainak megvaldsulasahoz.

Nem szabad szem él téveszteni, hogy a kohéziés politika 6nallo célidizésekkel és
Iétjogosultsaggal rendelke# politika. Ahogy a 2000-06-0s programok ex-post
értékelésének eredményei a kdrnyezetvédelmi beaso&zkapcsan bizonyitottdk, nem
szabad éltérbe helyezni az &agazati szempontokat, mivel iggaadasagfejleszteési,
versenyképességi szempontok sériilhetnek.

1 Az ezzel kapcsolatos megéllapitasok szerint baoleékiés forrasokbdl finanszirozott tamogatasoknjéke mértékben
hozzajarultak ahhoz, hogy a fejletlenebb régidk Igtkea kornyezetvédelmi @rdsoknak megfelél szinvonalat, e
fejlesztések nem agyazddtak be megéelela gazdasagfejlesztés egyéb szempontjaiba, figysnalapoztak meg az érintett
régiok hosszl tava gazdasagi deigsét. Ex-post Evaluation of Cohesion Policy Programmes022006 (Objectives 1 & 2),
Working Package 5b: Environment and Climate Chaigecutive Summayy
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Az Eurépa 2020 stratégiaban megfogalmazait délkitizés eléréséhealapvets
fontossagu feltétel a régiok kozotti kohézioVersenyképes Eurdpai Unid csak akkor
johet létre, ha sikerll lekiizdeni az egyes régiGkgymastol elvalasztd, még mindig
jelentss fejlettségbeli kilonbségeket. A kohézios politiés az Eurdépa 2020 stratégia
0sszehangolasakor ezét politika sajat, kohézios céljai szamara kell efibbséget
biztositani, és a politika tamogatasaval megvalosulé beavasamakis elfisorban a
tagallami és regionalis fejlesztési igényekhez kefjazodniuk oly médon, hogyazok a
megvalositas sordn a lehétlegnagyobb meértékben figyelembe vegyék az Eurdpa
2020 stratégia célkitizéseit

A politikaalkotasi és -—végrehajtasi folyamatokban slkséges tekintettel lenni a
tagallamok eltéré kiindulasi pontjaira és fejlesztési igényeire, éennek megfeleden a
tagallami, regiondlis, és helyi dontési szint markdés szerepét tovabbra is fenn kell
tartani. A dontéshez — és ezaltal aredményességhez szukséges informéaciok jelést
részben e szinteken allnak rendelkezésre.

A terlleti kohézio 0) célkitzései altal tamasztott kovetelmények miatt forbhagly a tervezett
tematikus prioritasok terileti elvarasokat figyelembe vegyék, és lefdseget biztositsanak a
fejlesztési igények terlleti szempontu kezelésére

Mindeblsl adddoan elengedhetetlennek latjuk hogy a tematikus koncentracio
rendszerében a tagallamoknak és régioknak szukségrdegyen lehebéséguk olyan
priorithsok kivalasztasara, melyetsak attételesen kapcsolédnak az Eurdpa 2020
stratégia célkitiizéseihez,azonban sajat specifikus céljaik ékahézios célkitizések
megvalosulasahoz nagymeértékben hozzajarulnak

A Bizottsagnak a tematikus koncentraciogbeli rendszerének kialakitasa soran figyelembe
kell vennie, hogy a fejletlenebb tagallamok esatéggakran astrukturalis és kohézids
forrasok jelentik a kohézids célok megvalositasanakizarolagos eszkozet és azok
elvesztésésajat koltségvetésukisl nem tudjak potolni. Amennyiben tehat a fejlesztési
célok meghatarozasanal csupan a kozosségitsgensenyképességi szempontokhoz van
lehetiség igazodni, az hosszu tdvon a terUkdyenbtlenségek tovabbi mélylléséhez
vezethet, és — a nem az igényeknek medfdiglesztések finanszirozdsa miatipazarld
koltekezést eredményezhet

Magyarorszag nem tadmogatja az olyan szabalyozasi Jaslatokat, melyek a j6é
kohéziés politikaja tekintetében a — kozosségi, nemati, és regiondlis — célkiizések
megvalodsithatosaganak rovasara a tagallamok tervezié autondmigjat, pénzugyi
mozgasterét jelenésen stikitik.

KONDICIONALITASOK ES OSZTONZ OK

Véleménylnk szerinegyre tobb olyan eszkdz korvonalazddika kohézids politikahoz
kapcsolodoan, amivel a Bizottsdg a politika hat§kagat, eredményességét igyekszik
biztositani. llyenek példaul a fiskalis és strukturalis komoinalitasok, a megfeléséqgi
vizsgalat vagy a kovetkézadoszakra tervezett akkreditacio; az N+ szabalyokgagultsag és
elszamolhat6sag kritériumai; a horizontalis szenggrilletve a partnerségre, nyilvanossagra
és tajékoztatasra vonatkozd kovetelmények. Ezekeligggései €s potencialis hatasai a
javasolt rendszerben azonban még nendrelithatéak. Fontos, hogy a javasolt
koncepciondlis elemek dsszefliggéseinek rendszer&iaottsdg miebbb bemutassa.

A kondicionalitasi mechanizmusokkal kapcsolatbaapelvként Magyarorszag fontosnak
tartja, hogy azok legyeneldltaldnosak (genera) — azaz ne egy-egy koltségvetési

9



politikatertlethez kapcsolddjanak; legyerigiizsagoak (fair) — azaz valamennyi tagallamra
egyenben vonatkozzanak, és a szankciok, illetve azok theda@vetkezményei az egyes
tagallamokat azonos mertékben érintsék; tovabbgetexk aranyosak (proportiona) —
vagyis a kondicié be nem tartdsanak mértekévedral aranyban, ne pedig azzal, hogy a
tagallam milyen meértékben részesedik a kozossédisdgvetés forrasaibol.Nem
megengedheat, hogy a kondicionalitAsok a raszorul6 tagallamok ® régiok helyzetét
tovabb rontsék.

3.1. Strukturdlis kondicionalitas

Elfogadjuk, hogy astrukturalis kondiciok alkalmazésa eredményesebbé és hitelesebbé
teheti a kohézids politikat, amennyiben a feltdteeegfeleben kerllnek kialakitasra. A
strukturélis kondicionalitas rendszerének kovetleze végrehajthatésagahoz
elengedhetetlennek latjuk olyan kritériumok kialakitasat, melyek alapjan egyértelnien
meghatarozhat6, hogy az adott feltétel teljesil-e

A strukturdlis feltételek esetében azonb@m tartjuk megfelelének, hogy azok olyan
tételekhez kapcsolddjanak, amelyekre a kohéziddikdmlak nincs direkt rahatasa, vagyis
nem a kohézids forrasok eredményes felhasznalasahazédnek.

A Jelentés kovetkeztetéseiben megfogalmazott fededt azt a benyomast keltik, hogy a
politikan kivuli kondiciok meghatarozaséaval a Bizottsag atvenné a tagallami korméanyzati
feladatok egy részének iranyitasat. Ezsaibszidiaritas elvének ellentmond mivel a
Bizottsdg nem csupan a feltétel meglétét éHen de annak tartalmaba is beleszolhat.
Kérdéses szamunkra, hogy a Bizottsag a tagallalnrmek meghatarozasadhoz szikséges
felhatalmazéssal és kompetenciakkal rendelkezik-eEzért javasoljuk, hogy csak olyan
strukturdlis feltételek kialakitdsat irhassé al Bizottsag, amelyeér elézetesen az adott
tagorszagokkal megegyezett

Figyelembe kell venni tovabbéa, hogyanytalan tobbletkdltséga kondicionalitasokhoz
kapcsolédo () rendszerek kialakitasara a tagallamiékzésél nem elfogadhato.
Elengedhetetlennek latjuk, hogy az elvart reformok kozosségi forrasokbal
valamilyen formdban tdmogathaték legyenek, vagy az addicionalitas
megéallapitdsakor azok koltségeit figyelembe lehessgenni.

Alapfeltételnek tekintjuk, hogy amennyiben ilyerrugturalis kondicionalitasok kerilnek
kidolgozéasra, azok — a Szédes egyéb elemeihez hasonl6éaa tagéllam és a Bizottsag
kozOs egyetértése alapjan jojjenek létreannak érdekében, hogy mind az uniés célokkal,
mind a helyi fejlesztési igényekkel ©sszhangbanydagk. A kondicionalitasok
végrehajtasanak tekintetébendlientmondast érziink azonban abbanhogy a feltételeki

— értelmezésink szerinttagéllami szinten sziletik dontés, mig érvényesgéket a régiok
szintjén is meg kell kdvetelni igy eballhat olyan helyzet, hogy a rendszer a régiokatddii

a kozponti igazgatas, vagy valamely minisztériumetleges hianyossaga miatt —
veszeélyeztetve ezzel a politika eredményességét is.

Ugyanitt sziikséges emliteni, hogy amennyiben aktstralis kondicionalitasok tematikus
prioritasi terlletenként keriilnének meghatarozésza fejletlenebb tagallamokat— mivel
azok helyzetikl adodoan tobb prioritAs valasztdsara jogosultakkedveztlenebbdl
érintené. Mig ugyanis egy fejlettebb tagallam esetében legytématerilethez kapcsolddo
reformok elegengek lehetnek, a fejletlenebb tagallamoknal a fejiesizeriletek szamossaga
miatt ez akar a kormanyzas valamennyi teriletérerjedhet. Véleményink szerint ez az
egyenb elbanas elvét sérti.
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Mivel a strukturalis reformok bevezetése és védtéba a tapasztalatok szerimandkivil
idéigényes fontos, hogy a strukturalikondiciok tervezett listdjat a Bizottsag miebbb
nyilvanossagra hozzaés egyeérteliivé valjon,mely feltételekotelesk vagy nem kotelék;
mely feltételek szamitanhklépési kritériunmak és melyeket vizsgaljak a programvégrehajtas
soran mire terjed ki a strukturalis kondicionalitasok Bjta; a tagallamok szaméara milyen
tobbletkoltségt jelent a feltételeknek valé megfelelés, és ezeklgen aranyban lehet
kozosségi forrasbol elszamaglwagy hogya tervezett kondicionalitasok milyen kapcsolatban
allnak olyan érvényben lévszabalyokkal, mint példaul a kotelezettségszeghéras
(infringement procedule A kdvetked programidszakra valo felkészilés részeként ugyanis
a tagallamoknakhaladéktalanul el kell kezdenilk azon esetleges tgezok felméreését
melyek a 2013 utani &zak programjainak indulaséat gatolhatjak.

Elengedhetetlennek tartjuk annak mielbbi tisztazasathogy az eredményes kohézios
politika feltételeinek felmérése bizottsagi vagy tgorszagi hataskor lesz mivel a
kapcsolodasi pontok és az ok-okozati 0sszefliggéstdkasa rendkivil ilgényes.

3.2. Fiskalis kondicionalitas

Tamogathatonak tartjuk, hogy a Stabilithsi és Nédélsi Egyezmény (j
szankciés/kondicionalitasi eszkdzei az Unio kohstésének nagyobb korére terjedjenek ki,
mint a hatalyos jogszabalyok alapjan alkalmazhitihézios Alapbdl tortéh finanszirozas
részleges felfliggesztésegyenls elbanést kell teremteniazonban a tagallamok kozoétt a
kondicionalitas keretében érintett forrasfelfliggésizlvonas tekintetében, hiszen a jelenlegi
rendszer, illetve a jelenleg ismert elképzelésakjah ez a fajta kondicionalitas is — magasabb
tamogatasi 0sszegeik miatt elsisorban a kevésbé fejlett tagallamok szamara jelent
anyagi kockazatot éskérdéses, hogy a fejlettebb tagéllamok esetében é@mi 0sztonzést
jelentene-e

A fiskdlis kondicionalitdshoz kapcsolt szankcioklkkitdsanal emelletizsgélni kell, hogy a
Stabilitasi és Novekedési Egyezménynek valé melgiehalobarszikséges-az adott Alap
céljainak eléréséhez és egyenb elbanast szilkséges biztositani az eurddvezeti és nem
eurddvezeti tagallamok vonatkozasaban.

Végrehajtasi problémakat vethet fe] hogy a Stabilitasi és Novekedési Egyezmeény
kritériumait tagallami szinten kell teljesiteni, mig a kohéziés politikaforrasainak
felhasznalasat tobbnyire a régidk- vagy a Jelentésben szetepigalmas programtervezési
javaslat szerint akar varosok — végzik. A struliardeltételekhez hasonl6éan tehat itt is
eléfordulhat, hogy a szankcidiket buintetnék a tagallam esetleges hibaja miatt.

Egyebre nem egyértelih szadmunkra tovabba a fiskalis kondicionalitdsokkapcsolt
szankciok tekintetében a forrasfelfliggesztésispension és a torlés(cancellatior)
feltételrendszere kozotti kulonbség. Hangsulyozzagonban, hogy aagallamok a
forrasok végs kedvezményezettjeivel — azaz a projektgazdakkal érvényes polgéri jogi
jogviszonyban allnak vagyis feléjik kotelesek a tamogatasok kifizatésd tamogatasok
folyOsitasanaltelfliggesztése vagy torlése ebbbaddddan jelentis likviditasi, vagy akar az
allamhaztartasi hianyra kihat6 problémakat eredményezhet — holott a szankcio
kivetésének egyik potencialis oka, hogy a tagaltem teljesitette a Stabilitasi és Novekedeési
Egyezmény feltételeit. Az sem egyértélitovdbba, hogyaz esetleges szankciok negativ
hatdsai minden Alapot, programot egyforman, vagy dferenciéltan érintenének. A
kondicionalitas érvényesitésmran biztositani kell, hogy az Alapok fejlesztéscéljai a
legkevésbé séruljenek

A szankcionalassal kapcsolatban az automatikus &ggaedvezményezettet nem éfint
tamogatdsmegvonas helydtérjik a Bizottsdgot alternativ javaslatok kidolgozsara,
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illetve sziukségesnek tartjuk annak bemutatdsaty hagautomatizmus hogyan érinti az N+2
szabalyt. Nem lenne céls#iemegoldas kétféle szankcid egyitledrvényesitéseAz egyes
orszagok makrogazdasagi parameéterei, gazdasagikistja eltéé, ezért adott
feltételrendszer alapjéar egyedi elbiralast is megfontolasra javasoljuk.

3.3. Eredményesséq alapu kondicionalitas

A kifizetések felfiggesztését vagy az uniés tAmagakt visszafizetését a &iott célok
eléréséhez kotrisak akkor javasoljuk, ha olyan objektiv médszertan kekihlakitasra
amely alapjanegyértelmien megallapithatg hogy az eredmények nem teljesitése az
adott tagorszag hibajabolkovetkezett be, és nem kél&orilmények miatt, amelyeket
az adott tagorszag nem befolyasolhatott.

3.4. Addicionalitas, tarsfinanszirozas

Az addicionalitdas szamitdsahoz szikséges adatokdlBtasara jelenleg nincs egységes
modszertan, ezért azok nem transzparensek és nsmeh@sonlithatoak. Magyarorszag
tamogatja az addicionalitds rendszerének egységesiét példaul a nemzetkozileg
elfogadott COFOG madszertannak megfidal A Kohézios Jelentésben szebejplvaslatot,
miszerint az egységesités az addicionalitasi kiagégallapitasa és az Eurdpai Unio
gazdasagpolitikai felligyeleti folyamata kozti smabb kapcsolat kialakitdsan keresztil
valésulna mega Task Force jelentés nem targyalta. Véleményilink szerint a kérgs
tovabbi vizsgélatokat igényel. Megfontolandonak tartjuk tovabba, hogy amennyiben a
strukturalis  kondicionalitas  bevezetésre kerll, az ezzel kapcsolat&sltségek
elszamolhatoak legyenek az addicionalitas keretében

A tarsfinanszirozas intézményéttovabbra is fontosnak tartjuk, mivel az tagallesminten
noveli az elkotelezettséget a politika eredménygssigant. Tamogathaténak tartjuk a
tarsfinanszirozasi  szint  fejlettségi  alapon  tdftén differencidlasat, azonban
elengedhetetlennek latjuk, hogy a rendszer egysaerés atlathatdé legyen Tovabbi
szempontok szerinti differencialas ugyanis a jegnlprogramok elszamolasi rendszerét
szlUkségtelenil bonyolitanaés lényegében visszatérést jelentene a 2000-@Bsmakban is
alkalmazott, projekt-alapu tarsfinanszirozas reeddrez.

3.5. Osztondk

Habar a teljesitménytartalék, mint pozitiv 0Osztonalkalmazdsat - szemben a
szankcionalassal — j0 felvetésnek tartjakktzOssegi szint teljesitménytartalék gyakorlati
muikodtethetségével kapcsolatosan kétségeink vannak. Az urziddigeljesitmeénytartalék
ugyanis csak abban az esetben lehet hatékony esek&ikerul olyaregységes modszertan
szerint mért eredményességi mutatokat kialakitani, amefyekisszes tagorszagban objektiv
moédon mérik a kohézids politika eredményessédBtenek jelenleg nem éllnak
rendelkezésre.

Kérdéses tovabba hogy a koltségvetési felllvizsgalatban javasolts, vagy 5+5 éves
végrehajtasi iiszak esetén érdemi eredményekre vonatkozé adatgly, esupan lekotott
forrasok — lényegében tehat abszorpcio — alapjatéribe-e az elkilonitett forrasok
felosztasd Az abszorpcios alapon kialakitott teljesitménytartalék bevezetését nem
tartjuk kivanatosnak, hiszen abszorpcids adatokkal a valds teljesitmméam mérhét A

2 E tekintetben ki kell emelni, hogy 2010. oktobagiatok alapjan a tagallamok atlagosan csupan adsékeret kevesebb,
mint 10%-at tudtak lehivni a Bizottsagtol.
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kozosségi teljesitménytartalék igg N+ szabalyokhoz hasonléan az egystierde gyors
projektek végrehajtasat 0szténbzng és visszavetné az innovativ, valos értéket génera
komplex, integralt kezdeményezések megvalésulasat.

Mindezek alapjan a kozosségi stinteljesitménytartalékkal szemben Magyarorszag a
nemzeti teljesitménytartalékintézményének opciondlis hasznalatat latja célszének.

Tamogathatonak tartjuk akisérleti, innovativ programok/projektek rendszerérek
megerssitését ugyanakkor a Bizottsdg kdzvetlen tamogatasa thedlgikségesnek tartjuk,
hogy a tagorszdgok szamara is elérhét legyen bizonyos mértéld forras innovativ
beavatkozasok kialakitasara — példaul unios alaplgdirszagi palyazatokon keresztil.

ERTEKELES, TELJESITMENY, EREDMENYEK

Magyarorszag elengedhetetlennek tartja a kohézidos politika eredényorientalt
megkozelitésének disitését Az eredményességi kdzpontl szemléletdisiegni kell a
tervezésben, a programozasban és a végrehajté&sbhanzel parhuzamosan nagyobb szerepet
kell biztositani azredményesség merésének és a visszacsatolasgaaki az értékelés és
monitoring kiemelt szerepvallalasat teszi szikssgeh Fejlesztési és Beruhazasi Partnerségi
Szerddésben rogziterddcélszamok tervezett kialakitasaban, és azé&it célok elérésének
nyomon kovetésébenBizottsag részeél is megebsitett szerepet varunk el kilondsen az
egységes modszertanok megalkotasa, valamint alaagédiapasztalatok rendszerezése és
terjesztése tekintetében.

Fontosnak tartjuk ugyanakkor kiemelni, hogy szilikséaz eredményesség fogalméanak
kohézidés politika kontextusaban tortéé egyértelmi definialasa valamint annak
meghatarozasa, hoggzt milyen mutatok alapjan mérjik. Véleményink szerint a
kohéziés politika eredményességét nem lehet kizae az Eurdpa 2020-as célértékek
szerinti elérehaladas viszonylataban értékelni,mivel a politika Szer@désben Treaty)
rogzitett elédleges célja tovabbra is az Unié harmonikuséfEsének megteremtése és a

legfejletlenebb terlletek nbvekedésének tamogatism a gazdasagi, tarsadalmi és terlleti
kohézio ebsitése.

Egyetértiink azzal, hogy amdikatorok és célszamoka kohézids politika altal 1étrehozott
ertéktobblet mérhésége érdekébemx-ante keriljenek meghatarozasra és azokat a
Fejlesztési és Beruhdzasi Partnerségi Sdésben rogzitsék. Indokoltnak latunk tovabba
bevezetni egy olyan — egységes modszertannal mi¢dweegyseges alkalmazasi szabalyokkal
rendelked — magindikator kort, amelyet koteleen hasznal minden tagéllam. A
magindikatorok alkalmazaséatinden strukturalis és kohézios alap — ESzA, ERFAKA —
esetében sziikségesnek tartjuk, de az integralt meigelités érvényesitése érdekében
célszefi azokat az EMVA magindikatoraival is dsszehangolni.Szukségesnek latjuk
tovabba elkiloniteni a monitoring rendszgrautomatikusan rendelkezésre allé -6stsban
output — indikatorokat a bonyolultabb szamitasokggnyld outcome (kbvetkezmény)
indikatoroktdl. Javasoljuk, hogy ez utébbiak kisidsat az egyes tagorszagok kotééer
kialakitasra kerid értékelési terveikben jelenitsék meg

Célszetinek latjuk az ETE vonatkozasaban a Bizottsag részmdyan k6zo6s modszertan

kialakitdsat, amelyre az egyes tagorszagok monitorimgformatikai eszkdzeinek

kialakitasa épulhet Ezzel biztosithatdva valna a programok eurépatisegységes nyomon
kovetése.

Magyarorszag tdmogatja az dizetes éx-antg eértékelések szerepének olyan tipusu
erésitését hogy annak része legyen a tarsadalmi-gazdasagydaeti hatasok é&tetes
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elérejelzése/becslése, mivel az a programok 6s@gét €s eredményességét javitja.
Hasonldképpen  tamogatjuk  a folyamatba  épitett  (on-going  értékelések
programmenedzsmentben betoltott sulyanak novelésétel az visszacsatolast jelent a
végrehajtasnak, és szikség eseténdelideszi a beavatkozast.

Tamogathatonak tartjuk aztékelési tervek koteledvé tételét és javasoljuk, hogy az éves
végrehajtasi jelentésekberek megvalosuldséardl is be kelljen szamolriegyetértiink azzal,
hogy mar grogramozéas sorankialakitasra keriljén az egyes programelemek/progelok
megvaldsulasanaikérési rendszere és javasoljuk, hogy az ehhez kapcsol6do értédlelés
szamitasokkotelezoen jelenjenek meg az értékelési tervekbenA Bizottsag egyseges
modszertanok kialakitdsabanvalo szerepvallalasat kiemelten fontosnak tartjuk.

Tamogatjuk tovadbba azt, hogy a tagorszdgok nagyobbzerepet kapjanak az utélagos
ertékelések rendszerébenrhiszen a programok eredmeényességének megitérésalleseges
adatok és informaciok alapvein az egyes tagorszagoknal allnak rendelkezésészndsnak
tartjuk a folyamatogrtékelések tanulsagait sszegit 6 szintézisjelentéelkészitését.

Az eredmény-orientalt megkozelitést hasznos esaidgondoljuk aZ=SzA beavatkozasok
nehezebben mérhdt mutatdinak kezelésébenis. Fontos szempont, hogy az ESzA
beavatkozasolobban mérhetéek legyenek és ezaltakimutathatéan jaruljanak hozza a
foglalkoztatasi stratégidkhoz Ehhez szikséges, hogy az operativ programokztigtis
beavatkozasi teriletekre terdepenek, még akar annak aran is, hogy ez a forrésgkozott
felhasznalasahoz vezetne.

PENZUGYI ESZKOZOK

A pénzugyi eszkdzok novekvjelentéségével alapjaban véveegyetértiink, azonban a
visszatéritendl tamogatasok — killéndsen a vissza nem tértédntiogatasok rovasara toréén
— kiterjesztését csakakkor tamogatjuk, ha azt a kdzosseégi és tagallamaipasztalatok
indokoljak és kelléen alatamasztjdk E témaban értékelések edyel tudomasunk szerint
nem allnak rendelkezésre

Egyetértink azzal, hogy a pénzugyi eszkdzok teléhen tisztabb, koherensebh és a
jogszabalyi hierarchidban magasabb szirt szabalyozde van szikség, célsien a
Strukturalis Alapok &ltalanos rendeletének szintjdgy gondoljuk, hogy a jelenlegi, nem
kelléen specifikus és egyértelimszabalyozas a pénzigyi eszktzok szélesebhi kor
felhasznalhatosagat onmagéban is gatoljeedy®rtelniibb szabalyozas a tagallami tervezeést
nagyban segitené, a jelenlegi bizonytalansagoKatdéma, ezaltal a pénzigyi eszkdzok
felhasznalasat 0©sztondzné. Jelenlesgamos kérdés nyitott a pénzigyi eszkdzok
szabalyozasaban— ilyenek példaul az elszamolas altalanos szababa eszkdzokkel
kapcsolatos ellgitzések és ezek mélységének szabalyai; a rendetkeat§ unids forras
hazai forrassé véaltozasanak szabdlyai; vagy a B&mtes a tagallamok szerepe az eszkdzok
menedzselésében.

A vissza nem tériterdd tamogatasoktol val@ltérésekmiatt egyértelien tamogatjuk a
pénziugyi eszkdzok végrehajtasi és audit szabalyakadifferencialasat, kilonos tekintettel

a szabdlytalansag-kezelésre. E megkulonboztetéskkikasakor is figyelembe kell azonban
venni azatlathatosag és az egyérteliiségkdvetelmeényeit, és a Bizottsagnak ugyelnie kell
arra, hogy az esetleges modositasdalyamatban I1éw programok, projektek sikerességét
ne veszélyeztessék.

Nem értliink egyet azzal, hogy bizonyos kedvezményézipusok — a példaul cégek —
tamogatéasa csak pénzugyi eszkdzokon keresztil valfisasson megMagyarorszagon — és
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feltételezheien az Uj tagéllamok nagy részében — a szektddiege ésokefelhalmozasa még
nem érte el azt a szintet, amikor a vissza nentet&li tAmogatasok aranyat jeléséen
csokkenteni lehetne. A megfaleltdmogatasi eszkdz kivalasztasa tekintetében — a
sajatossagokhoz val6 alkalmazkodas létege miatt — elsorban atagallami hataskort
tamogatjuk, és a kizarolagossag melletti dontést efygetiapasztalatok és értékelések sem
tamasztjak ala

A pénzlgyi eszkdzok esetében telm®m tartjuk szerencsésnek, hogy a jogosultsag
meghatarozasa tekintetében a Bizottsag tematikus mkodtéseket alkalmazzon
Fontosnak latjuk, hogy a pénziugyi eszk6zok haszndga — amennyiben azt a tagallam
sajat problémainak kezelésére megteleszkoznek latja a szabalyozas a lehétlegtobb
tématerilet tekintetében biztositson lehdiséget €s hasonloképpdagallami hataskoérben
legyen meghatarozhatd a pénziugyi eszk6zok alkalmaznak leghatékonyabb foldrajzi
szintje (nemzeti, regiondlis).

6. A KOHEZIOS POLITIKA KORMANYZASANAK ER  OSITESE

6.1. Teruleti kohézio

Magyarorszag udvozli, hogy a terileti kohézié szengmtjait a Bizottsdg a kohézios
politika kovetkezé idészakdnak tervezése soran hangsullyal kivanja figyainbe
venni. A teruleti kohézi6 egy olyan célmelynek eredménye a harmonikus, kiegyenlitett
tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti, teruleticiefls. Alapeleme a teruleti alappldce-
based szemlélet és decentralizaciomely figyelembe veszi az egyes térségek kozatti é
a térségen beluli kuldnbségeket, valamint azok &dgsait és fefildési potencialjait.

Ugy gondoljuk, hogy a teriileti szemléletnelamennyi agazati szakpolitikat at kell
hatnia, melyben az egyes szakpolitikak térképen valoetsége alapigénykénelenik
meg. Megvaldsitasadbb szinti és tobb szeredis korméanyzati tevékenységet tesz
szukségesseé, horizontélis és vertikalis koordinacioval A teruleti kohézio
szempontjait figyelembe ved fejlesztéspolitika lehetvé teszi atérségbe agyazott,
tertletileg integrélt projektek kidolgozasat. A projektek helyi adottsdgokhoz valo
igazitasa noveli az elfogadottsagukat, csokkentinegvalositast korlatozd tényide
el6forduldsanak lehéségeét, ezaltal pedig hatékonyabbd teszivégrehajtast és
versenyalnyoket is eredményezhet. Ez segiti az eredményefmbaskihelyezést, és
hozzajarul az unids forrasok hatékony felhasznélésa

Magyarorszag szamara a terileti szempontlu gondolkodas hangsulyos kezelését
indokolja, hogy igen valtozatos foldrajzi, gazdasagrsadalmi adottsagu térsegek
alkotjak. A megujulé kohéziés politikdnak kiemelt szerepe van aerileti kohézio
erositésébende ehhez az egyes térségek és telepulések sajdileti adottsagaira és egyedi
kihividsaira az eddigieknél hangsulyosabban és diay@bban szikséges reagalni.

6.2. A kohézids politika integralt megkozelitése

Az integrélt megkozelités egyike a multiszektoraliselvii kohéziés politika legjobb
gyakorlatainak, ezért fontos szdmunkra, hogy az ajvé kohézids politikajanak tervezése
€s végrehajtasa soran érvényesitésre kerlljorAz integralt megkozelités a szektoralis
megkdzelitésnél hatékonyabb, mivel segitségévenstayesebben biztosithato a kilérboz
jellega fejlesztési szempontok egyidejvalos terileti igényeket és varos-vidék relaciGka
figyelembe ved, 6sszehangolt kezelése.
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Magyarorszag ennek fényébelutasitja a kohézids politika forrasainak kizarélay agazati
szempontu felhasznaladsatmivel az a politika hosszu tavu fenntarthatos&garélyezteti. A
forrasok szektoralis szempontok szerinti ,pantldse’ kevésbé hatékony eltorzitja, forras-
felnasznalasi tervezéssé alakitja a fejlesztésierést. Az ilyen megkdzelités tarileti
kohézi6 Lisszaboni Szerddés szerinti teljesitésének ellentmondees figyelmen kivil hagyja

a regiondlis és helyi szintek Eur6pa 2020 stratégltal ebrevetitett efteljesebb
szerepvallalaséat, tovabba az Uj kihivasok altakszgesse tett, differencialt beavatkozasok
kialakitasanak igényét.

A szektoralizaci6 térnyerésgitolna az egyes fejlesztések kozti sszhang megsalasat
igy ezekszinergiahatasai sem érvényesilhetnénelontosnak latjuk, hogy a jelenleg a
kohézibés politikat finanszirozd Alapok tovabbraaigolitika keretén bellil maradjanak. Az
Eurdpai Szocialis Alapkiulonvalasa mellett nem tamogathat&@hézios Alap kozlekedés-
fejlesztésre és kornyezetvédelemre szant forrdsainak — akar csak észbeni —
kilonvélasztasa és kulonallo alapokba valé elhelyége sem. Ez a megoldas
versenyhelyzetet teremtene — nem egyetdgallami versenypozicibk mellett — olyan
pénzdsszegek felett is, ahol eddigzetesen osztottak el a tagallamok kozt a kereteket.

Az unios forrdsok jelenlegi felhasznélasi renddzené— béar lehetséges nehézségekbe

utkozik a kilonb6zé tipusu koltségvetési forrasok dsszehangolt felhasdasa és ez az

integralt beavatkozasok tervezését és megvaldsitésayolitia. Olyan szabalyozas
megteremtését latjuk sziikségesnek, ammelyncsak lehedvé teszi, hanem 0sztdnzi is az
integrélt fejlesztéseket

Az integrdlt megkozelités érvényesitése, az integréejlesztések hatékonyabb
megvalosithatésaga érdekébejpaé kohézios politikajanak tervezése soran kiemelten
felllvizsgalatat — példaul az Alapok altal finanszirozhat6 tevélssgek célgcop, és nem
beruhazasi kategoériangestment categoyyszerinti meghatarozasat;, az Alapok éként az
ERFA, ESzA, EMVA, EHA - valamint aégio-, ill. orszaghatarok atjarhatéosaganak
rugalmasabbd, vagy integrgirojektek esetén korlatlanna tételét; és az egyes terlleti
hatasu politikak — kilonosképpen a vidékfejlesztési politika és a k&zids politika —
tervezési és végrehajtasi szifit jelenleginél eisebb koordinaciojat

Kiemelten fontosnak latjuk, hogy a Bizottsag- az egyes Alapok Kdzds Stratégiai Keretben
tortérd 6sszehangoléasa, valamint a kdzosségi és nemzeisdl Fejlesztési és Beruhazasi
Partnerségi Szefdésben rogziterdd allokacidja mellett — a terileti kohézio, valamiat
terileti alapu [lace-basefd megkdzelités szempontjainak figyelembe vételésstkozt
kinéljon az egyes politikdk és az azokhoz kapcsol6dorrasok tagallami, terileti szinti
0sszehangolasara. E rendszerben célsdeaz ETE programjaira is figyelemmel lenni.
Tisztdzasra szorul tovabba, hogy a tematikus kdriad tekintetében tervezetmatikus
prioritdsok milyen modon képesek kezelni a terlleti dimenzidkat, valamint a
beavatkozasok szinergikus (terileti) hatasainak a ibtositdsat A Kohézids Jelentés
kovetkeztetések fejezete hatarozott hianyossagéredzik, hogy ezzel a kérdéskorrel nem
foglalkozik.

6.3. Rugalmas programtervezés, sajatos foldrajzi és deifiai jellemzk

Magyarorszag egyetért a nagyobb rugalmassagot bizao, ezaltal a funkciondlis
terlleti egységek fejlesztési igényeit hatékonyaldwolgalé programok tervezldségére
iranyuld javaslattal. Mivel az adminisztrativ hatarok sok esetben nemek egybe a
funkciondlis kapcsolatrendszerek nyoman kialakedtileti egységek hataraival, a csupan
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adminisztrativ hatarokhoz igazodoé regionalis operatogramok nem minden esetben
képesek adekvat moédon szolgalni a funkcionalis éggk fejlesztési igényeit.

Meg kell jegyeznink, hogy az operativ programok veeése a 2007-13-as
programidszakban sem volt kizarolagosan NUTS 2 szintheztkditiyy gondoljuk ezért,
hogy afunkciondlis foldrajzi egységekhez Kdt operativ programoknak akkor lenne valos
hozzaadott értéke, ha rugalmasabba tennék a régivagy orszaghatarokon ativelagy
regionalis szint alatti (kdzigazgatasi és/vagy fotdjzi) teruleti egységek integrélt jelledi
helyi fejlesztési kezdeményezéseinek megvaldsitaséts biztositanak — példaul — az
egymassal gazdasagi, tarsadalmi szempontbol hasgut mutatd, de kilonb®zégiokhoz
tartoz0 szubregionalis terlletek, vagy varos eédoaggraciodja fejlesztését célzé integralt,
adott esetben tobb Alapbdl vagy megnoévelt atjarhatésaggal (cross-financingy
finanszirozhatdé programok kialakitdsat, és konngkeazadminisztrativ hatarvonalakon
atnyulé, vagy eltéré célkitiizések ald e funkcionalis teriletek fejlesztéseinek
megvalositasat.

Mind a helyi fejlesztések, mind pedig az integnédtrosfejlesztés szempontjabdl javasolt
tovabba &omplex —varost és funkcionalis térségét magaban foglatotérsegi programok
kohézidés és vidékfejlesztési forrasokbol tortéh kdzos finanszirozasi lehdéiségének
kialakitdsa, annak érdekében, hogy a forrasok hatékonyabbaigadak a teruleti,
tarsadalmi, gazdasagi kulonbségek meérseklését,néisildekintettel a leszakadd vidéki
térségekre, a varos-vidék (varos és funkcionalgéte) kapcsolatrendszer fejlesztéseére.

Lényegesnek tartjuk ugyanakkor tisztazni, hogyadminisztrativ regionalis szinthez
kotheté regionalis operativ programok és a funkciondlis teileti egységekhez
kotheté OP-k kozti lehatarolas milyen modon torténneQOlyan rugalmas rendszer
kialakitasa lenne kivanatos, amely Iéhétteszi a funkciondlis egységek integralt fejlését,
ugyanakkomem indukal — a regionalis és funkcionalis programok altal tetintertletek kdzt

— felesleges és bonyolult lehatarolasi probléméakanem ndéveli a parhuzamos tamogatas
veszélyét és nem neheziti a tAmogatasok felhasamak nyomon kdvetéseét.

A sajatos foldrajzi helyzefi, periférialis régiok problémait kozésségi szinten abban az
esetben latjuk szikségesnek kezelni, ha az ériétgithk tarsadalmi-gazdasagi fejlettségi
mutatdi ezt valdban indokoltta tesziR sajatos foldrajzi helyzet 6nmagaban olyan
adottsag, amelyet a kohézios politika eszkdzei nelodnak megvaltoztatni.

Hatarozottan tdmogatjuk ugyanakkor a varosi-vidéki térségek kozti kohézié efsitését
célzo javaslatokat, és kulondsen fontosnak targuiétranyos helyzeti kdzdsségekaltal
lakott térségek problémainak kozosségi eszkozOokieers kezelését a terlleti kohézid
jegyében.

6.4. Makro-regionalis stratégiak

Jelenlegmég csak két makro-regiondlis stratégia van EurOpamn, eblbl az egyik
(Balti-tengeri stratégia) megvalésitas alatt, aikn@edig (Eurdpai Duna Stratégia) még
tervezési szakaszban van. A makro-regionalis mdtlszekiterjesztéséhez szikséges a
létrejové stratégiak hatékonysaganak és a vegrehajtas tapasalatainak majdani
vizsgalata.

Magyarorszag szerint a makro-regiondlis stratégitkmind a jelen, mind pedig a
kovetked programidszakban a harom nem elvé szerint kell megvaldsulniuk. A
jelenlegi keretek leheéséget nyuljtanak a térségi egyuttiikodések eisitésére, ezért
nem szikséges Uj jogszabalyt alkotni, nem kell nifazményi rendszert Iétrehozni,
valamint nem szikséges mindehhez (j finanszirdpésist rendelni. Egyetértiink ezért a
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felvetéssel, miszerint a makro-regionalis stratégia megléw finanszirozasi
eszkozokkelkell tamogatni.

6.5. Helyi fejlesztések és partnerség

Magyarorszag tamogatja azintegralt helyi fejlesztések 6sztonzéséet regiondlis és helyi
szintek szerepinek politikaalkotdsba és —végrehajtasba t@ridéevonasa a kohézids politika
fejlesztéseinekathatosagat novelj e6siti a politikakormanyzasét és ebsegiti a kohézios
celkitizések megvalosulasat, az Eurépa 2020 stratégimérsesseget.

A helyi fejlesztések nagyobb mértelalkalmazasanaldsztondje lehet a részletes,
ugyanakkor rugalmas és tagallami sajatossagokrewtitatd kozossédielyi fejlesztési
modszertan megalkotasas beépitése az Uj ERFA rendeletyekohézids politika helyi
fejlesztési mddszertanangld alapja lehetne az integralt varosfejlesztés vagy az
ertékelemzésgs (value analysis/value engineering

A helyi fejlesztésekkel kapcsolatos szabalyozadimelembe kell vennie a tagallamok
kozti nagymértékii eltéréseket az egyes szerefl tagallamonként eltérérdekérvenyesit
képességét, valamint a medié\kozponti vagy helyi fejlesztési, tervezeési, pargpzasi
dokumentumok eltér rendszerét. Ezért aégrehajtas részleteinek kialakitasat— mint
példaul a jogosultsagot, vagy a helyi fejlesztéédazertanok altal célzott terlleti egységek
sajatossagait tagallami kompetenciaba kell helyezni

Az adott célcsoportok és kisérleti kezdemeényezések zése kdzOsségi szinten forras
elkulonitését allaspontunk szerint a Bizottsagnakehetve, vagy elvarassa kell tennie
fontos azonban, hogy végrehajtas részleteit- az orszagok adottsagaihoz és léhegeihez
igazodva —tagéllami hataskorbe kell utalni. A forrasok e célra torténelkulonitése igy
megoldhaté lenne példaul emyegralt operativ program keretein beldl.

Hangsulyozni kell azonban, hogy helyi fejlesztési modszertan kidolgozasa 6nmagéta
nem ad megoldast a helyi kihivasok integréalt kezes&nek kérdésére Sziikséges ugyanis
technikai szinten — ahogyan azt az integralt megkézelités és a maglprogramtervezés
kapcsan megfogalmaztuk — a helyi fejlesztésekenil ki¢ megoldani az integralt
beavatkozasok, azaz a#téré Alapokbdl finanszirozott, és funkcionalis terilet&hez
kapcsoldédo programok, fejlesztéseknegvaldsitasanak problematikajat.

Az integralt, helyi fejlesztési jellégkomplex, programcsomag alapu fejlesztési programok
megvalositasa esetén fontosnak latjuk a kapcsol@hzési, tovabba projektfejleszd,
projektgenerald és projekt menedzsment kapacitasflgsztési thmogatasoliztositasat. A
kdzvetett tamogatasi forma (global gran) — melynek alkalmazasaval kapcsolatosan
Magyarorszagnak kiterjedt tapasztalatai nincsenellyen programok tekintetében valo
koteled jellegi bevezetése esetén a személyi és adminisztrathckagi hianyossagok miatt
ezeket kiemelten szukségesnek tartjuk.

A kohézids politikan bellli partnerség 6szténzésaz integralt, helyi jelleg fejlesztések
sulyanak novelése mellettpartnerségre vonatkozo jelenlegi kozosségi szabakas egyes
elemeinek moédositasaval isosbgithed. Célszeiinek latjuk egyrészt egy kdzdssegi siint
partnerségi stratéga, illetve modszertani irdnytagtanyujto fehér konyv kidolgozasat,
melyekhez monitoring és értékelési tipusu eszkéZekételrendszer is tarsul. Tovabba éves
kozosségi szifit ajdnlasokat szikséges megfogalmazni a szubnasioi@tve az Eurdpai
Teruleti EgyUttnikodés szirt partnerség javitasara. Meg kelbgiteni azokat a partnerségi
kezdeményezéseket, amelyek célja egy fenntarthafépdsztési politika kidolgozasa, a
nemzeti, regiondlis és helyi szZinkormanyzas és partnerség szorosahlieggsebb — mind
vertikalis, mind horizontélis — integracioja érdbké.
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6.6. Varosfejlesztés

A kohézids politikanak nagyobb sulyt kell fektet@earosi tertiletek kezeléséremelyek a
fejlesztéspolitikdban kiemelkédehetségeket, €s egyben — sajatos problémaik folytaamy n
kihivdsokat is jelentenek. A varosok tagabb szifiiffeader urban levgl— beleértve abba a
funkciondlis varosi régidkatfynctional urban regionjs nagyvarosi régidkatnfetropolitan
regiong, vidék-varos relacidkatrral-urban regiony — akohéziés ceélkitizésekszem aitt
tarthsa mellett lehéséget biztosit aZuropa 2020-as céloktamogatasara is. E szinten
ugyanis a gazdasagi, kérnyezeti, valamint tarsadilnivasok egyidejileg és hatékonyan
kezelhettk. Az URBAN kezdeményezés szellemiségét megtartea,adnak problémait
elkerllve, szukségesnek latjuk a kohéziés politkalegy efs, koteled érvényi tertleti
megkozelités bevezetéset. Azintegrélt terlleti programok kialakitasdban és
végrehajtasdban az adott tertilet kdzponti varosa jentés szereppel kell, hogy birjon.

A Bizottsagnak nagy szerepe van a varosi integralt teezés 6sztdonzéséberazonban
figyelembe kell venni, hogy éaltalanos érvéngegoldasokdne size fits aJlnem léteznek. Az
integralt megkdzelités ezért a varosok esetébetegmkabb rugalmasan megalkotott
kozosségi szabéalyoz&al biztosithato, amely a tervezés és végrehajtasimom
kovetelményeit hatdrozza meg, biztositia az integbavatkozdsok megvaldsitasanak
technikai hatterét — tobb Alapbdl finanszirozhati@tve funkciondlis terlleti egységekhez
kapcsolodo fejlesztések lelieé tétele folytan —, dehetoséget nyujt a tagallamok szamara

a végrehajtasi specifikumok kialakitasara a Iényegi dontések kézben tartasliem latjuk
tehat szikségesnek kilén e célra kozosségi szinteénzigyi eszkdz és kilon elosztasi
mechanizmus létrehozasat

A magyar Integralt Varosfejlesztési Stratégidk(Integrated Urban Development Strategies,
IUDS) kivalo példai az EU forrasok integralt tervezésérm 2013 utani kohézids politikanak
ezt a megkozelitést, és e sikepgegramok tapasztalatait hasznalnia kell A végrehajtas
keretrendszerének kialakitasat, seakeholderekbevonasat, a célteruletek kivalasztasat a
nemzeti szintre kell bizni A forrdsok lekdtésére és felhasznalaséara ezttéémderileti
szinten az ERFA, ESzA, valamint vidékfejlesztési tipusimbgatasokra Kkiterjéen,
integralt, terlleti alapu stratégiak alapjan kerulhetne sor.

A VEGREHAJTASI RENDSZER ATALAKITASA

A kohéziés politika végrehajtasi rendszere egyszésitésének szikségességével
egyetértiink, és fontosnak latjuk, hogy a koveikgarogramozasi ifszak kezdetét
megebzéen azzal kapcsolatban egyértélszabalyok alljanak rendelkezésre.

A kohézios politika jodbeli végrehajtasi rendszerének kialakitasakor sziéthkell tartani a
kohézidés politika tobbéves tervezési ciklusaibdl 6dil sajatossagokat, az
eredmeényorientaltsagéshatékonysagnovelésének céljait, valamint — mind bizottsaginan
pedig tagéallami oldalon — aadminisztrativ terhek mérséklésének, a bizonyossag
erositésének, valamint a hibarata csokkentésénégényet.

A jelenleg niikddé rendszer radikalisnodositasara vonatkozé javaslatokatcsak akkor
tartjuk megfontolhaténakha azok minden kétséget kizardlag e fenti célokatzslgaljak,
vagy amennyiben ez nem egyeéertéén megitélhét, azokat megalapozott eértékelés
valamint a bevezetni tervezett rendszerek |étjolggdmyat igazolo hatasvizsgalat tamasztja ala.
Hangsulyozzuk, hogy a kialakitott éstkddd rendszerek nagymértékatalakitdsai a
tagallamok részér jelentés anyagi ebforrasokat igényelnek és az atalakitast koven —
legalabb a kezdeti édzakban — a rendszer lassulaséat és a hibaarankeui@s£t okozzald

19



Koltségvetési Rendelet felllvizsgalataban a tagali@ intézményrendszer atalakitasara
tett bizottsagi javaslatokat ezért nem tdmogatjuk

- Tamogatjuk a politikateriletenként differenciélt elfogadhaté hibakockazat bevezetésgt
ugyanakkor véleményunk szerint ez 6nmagaban a &Hjplfsrendszerszinti problémékat
nem oldja meg Hangsulyozzuk, hogy a kohézids politika esetémbak jelenss része a
tulsdgosan bonyolult és nem egyértedm megfogalmazott, sokféle értelmezésnek teret ado
szabalyozas okozzamelyek jelenis része &ohézids politikan kivali tertletekhez - pl.
kozbeszerzés - kotlietEz azt jelenti, hogy amennyiben a kohézids fakassetében a
hibaaranyt kezelni kivanjuk, ugy e szabalyozasokiosidsanak igénye is felmerdl, hiszen
alkalmazasuk minden tagallam esetében egyformaidmat jelent.

- A 2009. évil készilt eurdpai szamvewszéki jelentés szerint 2008-hoz képest
nagymértékben csokkent a kohézids politika végrehtisa soran keletkezett hibaarany.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a jelenlegi rendgz miikbdé-, és fejbdéképes Ez
alapjan elmondhatd, hogy a Bizottsag altal kezdeewett intézkedések a jelenlegi
programozasi iészakban a rendszerikbdését megbizhatobba tették.

7.1. Pénzlqyi iranyitas

- Az éves elszamolasrendszerre és azves menedzsment nyilatkozatra vonatkozo
javaslatokat nem tamogatjuk, mivel azok a tagéllambk és a Bizottsag oldalan egyarant
jelentésen novelhetik az adminisztrativ terheket mind a pézigyi, mind pedig az
ellenérzési teruleten ugyanakkorhozzaadott értékik a bizonyossadg noveléséhez nem
bizonyitott.

- Egyértelntien szikséges fenntartani a fuggetlen éieési hatdésag tagallami ellézési és
irdnyitasi rendszerre vonatkozo éves jelentéstiétedilezettségét. Kdltségvetési Rendelet
altal javasolt beszamolasi évre vonatkoz6 audit vémnény kivitelezhebsége azonban a
vizsgalat lefolytatasara és eredményeinek véglegesieére nyitva allé hatarids révidsége
miatt nem biztosithat0, ezért a rendszer megvaltoatasara vonatkozo javaslatot nem
tamogatjuk.

- Arészleges zaras jelen programozéasiddzakban is ismert, bar azzal kapcsolatosan fiedent
tapasztalatokkal még nem rendelkezinlgthdilé zaras ugyancsakiemelt adminisztrativ
€s peénzugyi terhet r6 a tagéallamokra, mivel jelenésen csokkenti a tagallam
rugalmassagat a forrasfelhasznéalas terérNem értlink tehat egyet az éves elszamolas és
részleges/gordid zaras rendszerének bevezetésével, mivel az alapjn nem illeszkedik
a kohéziés politika tobbéves tervezési ciklusaihoz.

- Egyes kifizetési kritériumok megjelentetése az opativ programokban, amely a tagallam
részére tortahbizottsagi kifizetést output-, vagy eredmény idddcok teljesitéséhez rendeli,
véleménylnk szerinkondicionalitas tipusu eszkdz Mivel a javaslat a Kohézios Jelentés
kovetkeztetéseinek végrehajtasi rendszerre vonatkfeezete soran mertl fel, Ugy
értelmezzik, hogyaz éves elszamolassaegy idben bizonyos programokhoz vagy
programok bizonyos részéhez kapcsolt indikatorj&dieesét is figyelembe veszi a Bizottsag
az éeves elszdmolasrél szolé dontés meghozatalddoben az esetben azonbatyan
feltételekhez koti a kifizetést, amelyek a projekte megvaldsitasat kovaien esetlegesen
csak hosszutavon realizadlodhatnak Ez mindenképpen ellentmond az egyszésitési
elveknek, ezért azévenként alkalmazott kondicionalitas tipusu eszkobevezetését nem
tamogatjuk.
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Tamogatjuk a Kohéziés Jelentés kovetkeztetéseibegzgjeterd, az atalany alapu
kedvezményezetti kifizetésekhez kapcsofiredmény alapt megkdzelitds ennek
bevezetéséhanegfeleb eljarasrend és modszertan kidolgozasa szilkséges

7.2. Adminisztrativ terhek csokkentése

Magyarorszag tamogatja a javaslatot, mely szerint &ulonb6z6 Alapok vonatkozasaban
kozos elszamolhatésdgi szabalyok kerlljenek kialatéisra. Javasoljuk a 2000-06-0s
idészakhoz hasonléajpgszabdlyi szinten rogzitenia fentieknek megfeléén kialakitasra
keriilb kdzos elszamolhat6sagi keretszabalyokat, példauhtalany esetében, mivel ezzel
elkerilhed egy nehezen alkalmazhato, esetleg rugalmatlan skémd modszertan. Az
egyszeiisitett elszamolasi modok tekintetében kialakitandgdz eddigi tagallami
tapasztalatokra tAmaszkod6 egységes kozosségi keretszabalyozdisvedban jelenthet
lényegi egyszsisitést ugyanakkor fontos, hogy memzeti elszamolhatésagi szabalyok
rendelkezzenek a tovabbi részletszabalyokrdl. Trartszempontbdl gelenlegi rendszernél
rugalmasabb alapelvek kidolgozasat tartjuk indokoltnak, példaul a kozleezéssel és
kiszerddéssel érintett projektelemek egysmdtett elszamolhatéosaganak kérdése
tekintetében.

Az ETE esetében kiemelten fontgshogy egységesebb legyen a kdzosségi szabalypzas
ugyanis jelenleg ugyanazon projektet megvalositériipz tagallami partnerekre teljesen
mas elszdmolhatdésagi szabalyok vonatkoznak. Hasgmb@n fontosnak latjuk pénziigyi
eszkdzok (financial instrumenfs jogosultsagi kérdéseinek rendezését— ezek
alkalmazhatosaga tekintetében nem tdmogatjuk kégdsszinten tematikus megkotések
kialakitasat, és szikségesnek latjuk a szabalykzggrértelnibbeé tételét.

Az aranyossag elvével 6sszhangban azékzinti ellensrzésekrevonatkozd, a Bizottsdg és
a tagéllamok altal kozosen kidolgozaagységes modszertan kialakitdsgavithatja az

ellensrzések hatékonysagat. Ehhez az szikséges, hogylsazsaenti ellerdrzésekre

vonatkozo minimumfeltételek értelmezése egyontét legyen mind a Bizottsag, mind a
tagallam részét a programozasi itbzak soran.

A masodszinti ellensrzésekkel kapcsolatbanaz ardnyossag elvének érvényesilését
szintén tamogatjuk ennek feltétele azonban, hogy a kilortbéflersrzést végé szervek
szoros egyuttniikddés soranhatdrozzdk meg a tagallamot ésirgllersrzési menetrendet.
Szikséges tovadbbad az eberésekre vonatkoz@gységesen alkalmazandé mddszertan
meghatarozasa, illetve az ellerések eredményeként megfogalmazott javaslategfeleb
nyomon kdvetése

A Koltségvetési Rendelet felllvizsgalataban mediogaott, azelfogadhatd hibaarany
differencialdsara vonatkoz6 javaslatot jo iranynak tartjuk, ugyanak&lengedhetetlennek
latjuk a rendszer Aaltal hasznalt fogalmak (hiba, szabalytalansdg, csalaspstaninal

pontosabb meghatarozasat, a hibak mogotti szabalyagbeli okok feltérképezésé(pl.

kozbeszerzések) valamint az elfogadhaté hibaarany mérésére és MKallacidjara

alkalmazott médszertan vizsgélatat

Magyarorszag aagyprojektek kezelésének jelenlegi rendszerétlapveten megfelginek
tartja, és annak lényegi tovabbvitelében érdekaAlt.végrehajtasi rendszer operativ
tovabbfejlesztéseként tamogathatéa bizottsagi gyakorlatok és eljarasrendek (érésel
valtoztatasok, monitoring) egységesitése, valammntOP indikativ listak éves indikativ
listakkal valo felvaltasa. Szikségesnek latjuk bb& a nagyprojektek jévahagyasi
folyamatanak felgyorsitasat és javasoljuk a Bizottsag szamara e celbAASPERS
szakeértokkel vald szorosabb egyuttnikodéskialakitasat.
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7.3. Pénzuqyi fegyelem

Magyarorszag az N+ szabaly szigorithsara vonatkdadéekvéseket nem tartja
elfogadhatonak kiloénos tekintettel arra, hogy a tematikus kom@mo és stratégiai
programozds miatt a rendszer sokkal bonyolultabkéréékenyebb lesz. Az N+ szabaly
esetleges szigoritasa iggm a minéség és a teljesitmény keresett egyensulyanak iramga
visz, és fokozottan sUjtand az olyan szofisztikaltiigdnyes megoldasokat, amilyenek az
integralt programok. Az ETE programok kapcsan kifejezetten tamogatjuk a
programvégrehajtas élgl évére adN+4 szabaly a fennmarado részre pedighz3 szabaly
alkalmazasat, tekintettel e programok nemzetkdieigére és lassabb indulasi szakaszaira

Javasoljuk azZN+ szabaly alkalmazasat tagallami szinten bevezetnazzal, hogy a
tagéllam hatarozza meg, hogy melyik Alap/OP/céliésidl torténjen a kotelezettség-
visszavonasde-commitment

7.4. Pénzuaqyi ellerzés

A megfelebségi vizsgélata tagallamokat véleményilnk szerint hatékonyablulszerek
kiépitésére 0sztonozte, és a jelenledsmhkban segitette a Bizottsagot a tagallami renelsze
megismeréséberEgy ex-ante akkreditacionak azonban csakis akkor wva hozzaadott
értéke, ha annak pozitiv eredménye a Bizottsagot kdtiés a tagallam garanciat kap arra
nézve, hogy a jovahagyott rendszert utdlagosazati8ag mar nem kéégelezi meg.

A javaslatban szeraplkétszintii végrehajtasi rendszer azaz irdnyitd hatéségi és igazold
hatdésagi funkcidk elvalaszthatésaga a tagéllamiakitott strukturatdl fligg,ezért nem
tamogatjuk a Koltségvetési Rendelet felllvizsgalataoran bemutatott rendszer koteleé
bevezetésétKiemeljik, hogya munkateher csokkenése nem véarhato az (j szerkerét
ugyanakkor a fliggetlen Igazolé6 Hatésag megszinte®sel csokken a bizonyossag, a
rendszer egésze kockazatanak csokkenése pedig neldtaanasztott A javasolt rendszer
tovabba egyérteltiennem veszi figyelembe az ETE programok sajatossagait

8. A KOHEZIOS POLITIKA JOV OBELI SZERKEZETE

8.1. Fdldrajzi jogosultsag

Magyarorszag fontosnak tartja, hogy a kohézidstigalitovabbra is az Unio egészéiz
0sszes tagallam valamennyi régidjatefedje, ugyanis a kohézids politikdt csak igyekeh
valodi kdzosségi politikanak tekinteni, és sulyaegtartani. A terileti egyestlenségek
kilonbod mértekben és kilonbdzszinteken az Unid valamennyi térségét érintik zdris
fejlettségiket tekintve a magas jovedelmekkel ried8 orszagok és régiok sem
homogénekA politika elsédleges célteruletei tehat a fejletlen térségek kethogy legyenek
(1. célkifizés), ésa forrasok tobbségét — a jelenlegi szak aranyahoz hasonlé
mértékben — e legszegényebb régioknak kell juttatnEmellett azonban az Eurdpai Unid f
prioritasainak figyelembe vételévelfgjlettebb régioknak is forrasokat kell biztositan (2.
célkitizes) a belss egyenbtlenségek vagy a strukturdlis nehézségek mérsékliése
érdekében, mely célok vegé soron az Unid versenyképességéenek javitasat §abg&
fejlett térségekben is tamogatjuk a forrasok téeébellli differencialt elosztasat, ennek
részleteit azonban a tagallamoknak kell meghatérkzn

Tamogatjuk a jogosultsagi kriteriumok megallapitddéa vasarloérparitdson mériGDP
szerinti elosztas eddigi rendszerének fenntartasafTovabbi mutatok bekapcsolasat nem
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latjuk indokoltnak. Ha Uj mutatok bevezetése elkeietlen, véleményilink szerint nem az
egyébkent révid tava konjunkturalis hatdsokra mekeny munkanélkiliségi rata, hanem a
foglalkoztatasi rata lenne megféiel

Kiemelten fontos ugyanakkora jelentés bel$ regionalis egyenstlenségekkel sujtott
azonban az 1. célkités szerinti, illetve atmeneti tAmogatasokiszébdaly szerint mar nem
jogosult févarosi régiok kérdésének rendezéseMagyarorszag esetében az igen élter
fejlettségi szinttel rendelkézZBudapest és Pest megye alkotta kdzponti régioban érszag
lakossaganak 30%-a, e régidban a forrasok nagykiersdkkentése tehat a népesseg jékent
részét érintené és megnehezitené, vagy a jelekl@tgegvetési helyzetben akar el is
lehetetlenitené a bélsegyenbtlenségek és egyeb, varos-specifikus problémakkbaye
kezelésétE régiokat ezért — jelenbs bel$ egyenbtlenségeik mérséklése érdekében —
tobbletforrasokhoz kell juttatni.

A jelenlegi idbszak tapasztalatai alapjan megféletamunkra, hogy ldohézios Alapforrasai
tovabbra is a jelenlegi jogosultsagi kritériumokraat legyenek elérhéek.

Javasoljuk, hogy aETE programok esetébena pénzugyi allokéacié sordn a NUTS 3 sizint
populacié mellettegyéb szempontok keriljenek mérlegelésregy az ETE-re is javasolt
kiterjeszteni a GDP alapu megkdzelitést az eddigidsagszam alapu megkdzelitése helyett.

Javasoljuk tovabbéa, hogz ETE programok vonatkozasdbantagallami allokacié helyett
programszintii allokacié keruljon meghatarozdsra Az ETE programokat ugyanis tobb
tagallam kozosen hajtja végre és a projekteket Gzogen valdsitjdk meg tébb orszag
partnerei. Célszének latjuk emellett, hogy azge tagallamra juté Osszes forras
maximumanak (capping meghatarozasakor az ETE, IPA CBC és ENPI CBC
programok allokacioja ne keriljon szamitasra Programszirit allokacio esetén az adott
tagallamra juté allokacié egyrészt nem szamithatpdntosan, masrészt — a megvaldésitott
hataron atnyulé projektek sajatossagaibol adodoar -allokalt forrasok még a jelenlegi
rendszerben sem feltétlentl abban az orszagbamk&krtelhasznalasra, amelynek az 6sszes
forrasahoz hozzaszamitottak. igy a rendszerbentjsléorzulasok is éfordulhatnak.

8.2. Eurdpai Szocidlis Alap

Magyarorszag kiemelt érdeke, hogy az Eurdpai Szodia Alap a kohéziés politika
integralt része maradjon. Az ESzA esetleges levalasztasa iaregralt megkozelités
ervényesilésénetovabbi gatjat jelentené Nehezitené a fizikai infrastruktira és a human
potencial dsszeflidg egyuttes fejlesztését — BRFA és ESzA forrdsok 6sszehangolasét

és ezdltal az eredményesség ellen hatna. A kilikddi rendszerek koordinalagavabbi
eroforrasokat igényel mind a tagallamok, mind a Bizottsadg éé8zami azadminisztracios
feladatok novekedését eredményezné. Az ESzA forrasok elkalbnkezelése tovabba
nehezitené aZurdpa 2020 stratégia celjainakmegvalositasat is.

Magyarorszag indokoltnak latja az ESzA tAmogatasi d@rileteinek fenntartasat kilonos
tekintettel a tarsadalmi befogadasra. Az ESzA kilef&uszéaban jelenleg a foglalkoztatasi
és képzési tertleszerepel, a jdben a forrdsok Europa 2020 stratégia céljaivaltizmsgban
tortérs felhasznaldsa és trsadalmi befogadas tovdbba azélethosszig tartdé tanulés
témateriletének medimitése javasolt. Aarsadalmi befogadéds tamogatas&omplex modon
segiti a hatranyos helyZfetcélcsoportokat és komoly szemléletformald hatadsia)

kozvetlenil segitve élaz Eurdpa 2020 stratégiai céljainak megvalésitasat

Hatarozott vélemeénylnk, hogysé&rukturdlis alapok allokéciés kritériumai tovabbra is a
régiok fejlettségi szintje alapjan kell, hogy kijeblésre keriiljenek és csak az egyes
tagallamok, régiok eltés fejlesztési igényeinek, lehéségeinek, és ndvekedési
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stratégiainak figyelembe vétele melletszabad elvarasokat tamasztani a tagallamok szamara
az adott fejlesztés-tipusokhoz rendelt tamogatadékee tekintetébenA két strukturalis

alap kozotti determinaciod esetébels az egyesematikus teriletek fejlesztési igényei kell,
hogy meghatarozzak azok fizikai, és emberi &forras fejlesztésére szant forrdsainak
meértékét, émem az utObbiakra rendelkezésre allé diforrasok mértéke kell, hogy
meghatarozza, milyen tematikus prioritasok fejléseét valasztja egy-egy tagallam vagy
régié. Ez ugyanis sértergtagallamok, régiok tervezési dnallosagat és a swridiaritas

elvét, tovabba az igényeknek és fejlesztési stratéignak nem megfeleb finanszirozashoz
vezetne.

8.3. Eurdpai Tertleti Egyuttiikodés

Ugy gondoljuk, hogy azZEurdpai Teriileti Egyiittmiikodés fontos eurdpai hozzaadott
értéket general Az ETE jelenlegi mindharom oszlopa o©6nall6 célokkal és
létjogosultsaggal rendelkezik a kohézidés politika célkizéseit megfeléen szolgélja.
Tovabbvitelikkel egyetértink.

Tamogatjuk, hogy a kil hatarokon atnyulé fejlesztéseket finanszirozé jetdegi
pénzugyi eszkdzok(IPA CBC és ENPI CBC)yaljanak az ETE részéve, de legalabbis
valosuljon meg koztik a leheb legteljesebb harmonizacidéJelenleg ugyanis e céljaikban és
eszkdzeikben nagyon hasonlé programoklebonyolitasi modjukban és jogszabdlyi
hattertikben indokolatlanul kiildnb6zéek.

Nem egyértelmii azonban hogy az EDF regiondlis egyuttmikddési aga milyen
Osszefuiggésben lenne 6sszehangolhaté az ETE-seeErhazEDF jelenleg nem része az
Eurdpai Unid altalanos koltségvetésénekTovabba, mig az IPA és ENPI CBC esetében
elényds lenne a strukturdlis alapokra vonatkozo syabak atvétele, illetve az azzal vald
harmonizécid, addig az EDF regiondlis egyiiftddései az EU kilss tevékenységeire
vonatkozo szabdalyoz&salapjan kerllnek végrehajtasra, mely szabalybeamonizacioja a
strukturdlis alapokkal nem megalapozott

Béar az ebz6 programozasi iészakhoz képest e tekintetben pozitiv valtozasoadztplhatok,

az ETE programok szabalyozasi kerete még mindigtéerl adekvat moédon anainstrearh
operativ programokétol, és ez az dlténjatossagok miatt nehézségeket okoz a programok
végrehajtasa soramlagyarorszag ezért tamogatja, hogy a jo& kohézids politikdjanak
szabalyozasaban a jelenlegi periédusnal részletebelm és egyértelnibben jelenjenek
meg az ETE specifikumai, és szikségesnek latjuk azk jogosultsagi szabalyozasaban
konkrétabb kdzdsségi szini iranymutatasok érvényesitését.

A programokeredményesseégénekvelése érdekében nemcsak a transznacionakstelies
ETE vonatkozasabatelszelinek latjuk a jobb — példaul a témateriletekikitése folytan
tortérs —fokuszalastés akoordinacio erositéset

Kérjuk a Bizottsagot az egyes témak kapcsan kozgkzajelzéseink figyelembe vételére a
kohézids politika jogjersl folytatott vita, valamint a rendelettervezetekk&szitése soran. Jelen
dokumentum mellékleteként az egyes témak kapcséeljesség igénye neélkil Gsszégutt,
megfontolasra és tisztazasra javasolt kérdéseigdkdelvetéseinket kuldjuk szives felhasznélas
céljabol.

Budapest, 2011. januar 20.
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— MELLEKLET —
Kérdések és felvetések az Otodik Kohézios Jelentésvetkeztetéseivel kapcsolatban

Az aldbbi kérdéssor — a teljesség igénye nélkil komzultacid, illetve a kohézids politika
jovdjérdl folytatott vita tamogatasa celjabol kerilt osstiggésra. A kérdésekre Magyarorszag
Bizottsag részét kozvetlen, tételes valaszokat nem var, de Ugykvéhogy azok tisztdzasa|a
kozos értelmezések kialakitasahoz, és ezaltabedépéshez szikséges.

Q

1. STRATEGIAI PROGRAMALKOTAS (Reinforcing strategic programming)

Altalanos

1. Az 5. Kohézids Jelentés kovetkeztetéseir2R Reinforcing strategic programmihfgjezete
leirja egy stratégiaibb egyeztetési folyamatszikségességétmore strategic negotiation
process’). Miben kilénb6zik majd ez az eddig ismert targyalasi folyamatoktol (NSGR/
targyalasok)?

K6zds Stratégiai Keret (Common Strategic Framework)

2. A KoOzo6s Stratégiai Keretaz emlitett uniosilapok milyen relacioit rogziteng és hogyan
segitené azok integralt felhasznaldsanak, a kaohémbtika integrélt, tertleti alap(place-
based megkozelitésének &sitését, a tertleti kohézio célkiese szempontjainak
hangsulyosabb figyelembe vételét?

3. Az 5. Kohéziés Jelentés kovetkeztetéseéd.3, Strengthening performance through
conditionality and incentivés fejezete szerint a Kozos Stratégiai Keret lefektati
beavatkozasok fikodésének alapelveitKpr each thematic priority the CSF would establish
the key principles which interventions should fellp. Mennyiben hatarozza majd mega
Kozos Stratégiai Keret, hogy forrasokat mire lehet kolteni? Ha ezzel kapcsolatosan
konkrét determinaciokat k6zol, az mennyiben tikrozi a szubszidiaritastelvé

4. Az 5. Kohézios Jelentés kovetkeztetésed.3, Strengthening performance through
conditionality and incentivésfejezete szerint a Koz6s Stratégiai Keretben meégbaott
alapelveknekteret kell hagyniuk a tagéllami sajatossagoknak(,These principles must
leave room for adaptation to national and regionabntexts’). Hogyan tervezik ezt
biztositani?

5. Az 5. Kohéziés Jelentés kovetkeztetése?.3, Strengthening performance through
conditionality and incentivésfejezete szerint a Koz6s Stratégiai Keretben meégbaott
alapelvekhez(key principles) kapcsolédéan reformok kerilnének meghatarozasraa és
reformokhoz a Szeédésben és az OP-kban kondicionalitasmn(litionalitieg kétédnének.
Milyen reformokra gondol a Bizottsdg, €s azokat mialapjan hataroznd me@
Rendelkezik-e a Bizottsagnegfeleb kapacitdssal az elvart reformok meghatarozasahoz?

Fejlesztési és Beruhazasi Partnerségi Sig¥g (Development and Investment Partnership

Contract

6. Tovabbi informacid szukséges &ejlesztési és Beruhazasi Partnerségi Szédes
nemzetkdzi jogi hétterére vonatkozdéan jogi statusza, szeddo felek, szerédés
modositdsanak lehietégei, felek kotelezettségei, Eurdpai Birésag egesl szerepe. A



Szerddéshen a Feleklasszikus mellérendeltségi viszonybadlinanak egyméssal, azaz az
egyenjogusag jellemezné a koztuk fennalld jogvigromagy inkabb egyfajta ala-
folérendeltségi viszony jonne koztik létréBlyen hattérjogszabalyok vonatkoznanak e
szerddeésre? Vannak-e olyan jogszabalyok, melyek korlltekiten
szabéalyozzak/szabalyoznak e s#dés megkodtésének részleteit egységes modon valgimenn
tagallamra nézve (pl.: szédeskotés, modositds, sz&desszegés, megszintetés kdzos
szabalyai)?

7. Az 5. Kohézibés Jelentés kovetkeztetéseil, Reinforcing strategic programmihéejezete
szerint a Szerfwés a KOzos Stratégiai Keret alapjan meghatarobeiuhazasi prioritasokat,
a nemzeti és uniés @orrasoknak a prioritasi tertletek és programokdttianegosztasat, a
kolcsondsen elfogadott feltételrendszereket éstidtt célokat (hased on the common
strategic framework, would set out the investmeiotigies, the allocation of national and EU
resources between priority areas and programmes, dgreed conditionalities, and the
targets to be achieved A Szer®dés a tagéllamok és a Bizottsag kozott a tagalennzeti
Reformprogramokban bemutatott fejlesztési stratagidnatkozé megbeszéléseken alapulna
(,[The Contract] will be the fruit of the discussiotmetween Member States and the
Commission on the development strategy presentitein National Reform Programmnigs
Mi a Nemzeti Reformprogramok és a Szerdés pontos viszonyaMogyan modosithatéa
szerddés az NRP esetleges éves felllvizsgalata szdreg?-e szikségegyéb, fejlesztési
stratégiat bemutaté dokumentumra?

8. Az 5. Kohézios Jelentés kovetkeztetéseil, Reinforcing strategic programmihfgjezete
szerint a Szetwés, bar a kohézios politikara vonatkozik, céiégemas EU finanszirozasi
eszkdzokre is kiterjesztheb lenne (, This contract would cover cohesion policy. In ortier
promote economic, social and territorial cohesiona coherent and integrated manner, it
might be useful to extend its scope to other mdi@and EU funding instrumeiits Ha a
kohéziés jogszabalyokadjdk a Szefwés jogi felhatalmazasat, akkor az hogyan lenne
kiterjeszthed mas terlletreA kiterjesztés a kohézids jogszabalyok szédeéses alapjanak
kiterjesztését is jelentené egybel@m hazna elegy ilyen eljaras rendkivili mértékben a
megallapodast?

9. Kiterjedne-e a Szerddés a3. celkitizésre (ETEY Ha igen, akkomazt kivel kdtné a
Bizottsag: az Iranyitd Hatésaggal rendelkdagallammal, vagy az adott programban
résztvew 0sszes tagallammal és nem tagéllammal?

10. Az 5. Kohézios Jelentés kovetkeztetéseil, Reinforcing strategic programmindgjezete
szerint a Szerweés rogzitené aEU forrdsok kdzti nemzeti koordinaciot (,It would also
describe the coordination between EU funds at matidevel”). Milyen Alapokra gondol itt
a Bizottsagervez-e a Bizottsagemoge a koordinacios leiras mogé olyan eszkdzietend
mellyel az EU forrdsok terlleti szintdsszehangolasa, a tobb Alapbdl finanszirozando,
integralt projektek jobb megvaldsithatésdga megatioNé valik?

11.Az 5. Kohézios Jelentés kovetkeztetéseil, Reinforcing strategic programmindgjezete
szerint az éves jelentésednqual reporty alapjan a kohézios politika eredméngknelevans
tanacsi formaciokban folyna vita (,a regular political debatein the relevant Council
formations”). Mely forméacidkra gondol a Bizottsag?

2. TEMATIKUS KONCENTRACIO (Thematic Concentration)

12.J46l értjuk-e, hogy a Bizottsag altal meghataroxaizds Stratégiai Kerettel (ellentétben a
jelenlegi gyakorlattal, ahol ennek jelenlegi megk§ét a Tanacs fogadja el), valamint a



tematikus koncentraciéra vonatkozod javaslatok dgglertelmezésével a tulajdonképpen
meghatarozza, hogy az egyes tagallamok esetébenymil fejlesztésekre van sziks@gHa
igen,mennyibenveszi figyelembe a modszer a szubszidiaritas 2lvét

13. A tematikus koncentracié soran alkalmazandé terastigrioritasok listajaval a Bizottsag
milyen médon tervezi figyelembe venni, hogy a koh&ws politika nem csupan az Eurdpa
2020 stratégia veégrehajtasdnak eszkoze, de onéll@&lakkal rendelkezd kbzossegi
fejlesztéspolitika is egyben?

14. A tematikus koncentracié soran alkalmazandé temsatikioritasok listajanilyen mértékben
veszi figyelembe a tagallamok és régiok eltékiindulasi pontjait, valamint a fejletlenebb
terlletek eltéré fejlesztési igényeit? Tamogathat-egy tagallam olyan teruletet, amely nem
szerepel a jogszabalyokban meghatarozando, az &@0p0 stratégiai céljaihoz szorosan
kapcsolodo menu-listdban, azonban a tagallam székigmelt célA valaszthatd tematikus
prioritasok szaman kivil lesz-e valamiféle differencidlas a fejlettebb @vdsbé fejlett
tagallamok kozt (pl. eltértematikus prioritasok, rugalmassag, stb.)?

15. Az 5. Kohézios Jelentés kovetkeztetéseir@R., Increasing thematic concentratidiejezete
szerintegyes prioritdsok kotele#ek lesznek(,certain priorities would be obligatory). A
koltségvetési felllvizsgalaB(idget Revieyaz innovaciot példaként hozza fslilyen egyéb
prioritasokra gondol itt a Bizottsag?any ilyen koteled prioritas lenneSzamuk azonos
lenne a fejlettebb és fejletlenebb tagallamok/régiok tésen? Ezek a maximélisan
valaszthatd prioritasokon felul kerllnének meglaasra, vagy pl. fejlettebb tagéllamok
esetén a valaszthato 2-3 prioritasbol egy (vagp)tarar eleve meghatarozott?

16. Az 5. Kohézids Jelentés kovetkeztetéseirR.,Increasing thematic concentraticiejezete
szerinti, specifikus célcsoportokra és kisérletigkizelitésekre szant forras-elkilonités
(,ring-fencing expenditure for specific target graipr experimental approacheskotelezs
lesz vagy opcionalis Koz0sségi, vagy tagallami szinterképzeli el a Bizottsag a forras-
elkulonitést? A szovegben emlitett helyi fejlesekéqocal developmehtpéldaja mellett
milyen egyéb kezdeményezésekees célcsoportokra (pl. roma?) gondol a Bizottdddyen
viszonyban all az itt emlitett forras-elkulonités &3.1. Introducing a third dimension:
territorial cohesiori fejezetében leirt rugalmasabb OP tervezésstiogrammes could then
be designed and managed not only at national agtnal levels, but also — for example —
at the level of groups of towns or of river and $esing), a funkciondlis terlletekre valo
fokuszéalassal, vagy a varosfejlesztés kerdéesdifie-e lehebség arra hogy tobb Alapbol
keriljon meghatarozasra forras ilyen kezdemény&zésetén az integralt beavatkozasok
konnyebb megvalésithatosaga érdekében (pl. ERFAAE®zetleg az EMVA-val kozos
komplex programok)?

17.Az 5. Kohézios Jelentés kovetkeztetéseir@R., Increasing thematic concentratidiejezete
szerinti, specifikus célcsoportokra és kisérletigkizelitésekre szant forras-elkilonités
(,Ring-fencing expenditure for specific target greupr experimental approaches”
felhasznélasanak lelésegekénta Bizottsag a kdzvetett tamogatasi format emgtolfal
grant). Amennyiben e tdmogatasi forma alkalmazasa kitejellegi lenne, tervez-e a
Bizottsag hozz&apcsolodo kapacitasfejlesztési tamogatasokaiztositani?

18. Az 5. Kohézios Jelentés kovetkeztetéseil, Reinforcing strategic programmindgjezete
szerint a Szetwés, bar a kohézios politikara vonatkozik, céiégemas EU finanszirozasi
eszkdzokre is kiterjeszthed lenne (, This contract would cover cohesion policy. In orde
promote economic, social and territorial cohesiona coherent and integrated manner, it
might be useful to extend its scope to other pmdicand EU funding instrumenjs”
Amennyiben a Szeédés mas politikakra, finanszirozasi eszkozokreiterjesztésrekerdl,



ezek esetében a tematikus koncentrgidilletve a tematikus prioritAsok hogyan
értelmezhetk?

19. Hogyan veszi figyelembe a tematikus koncentracicEampai Teruleti Egyuttm iikddés
programjait? Vonatkozna-e a tervezett menilist& & programokra? Ha igen, mi alapjan
dél el, hogyhany prioritas valaszthat6?

20.Hogyan tudjak kezelni a tervezett tematikus prémik aterlleti alapd megkozelitést a
terlleti dimenziokat, illetve a nemzeti, valamint regionalis szintkéré igényeit? Hogyan
képes a tematikus prioritasok listdja kezelmakro-regiondlis stratégiak sajatos igényeit?

21. Segitené-e valamilyen formédban a tervezett temstjkioritdsok rendszere a jelenleg tébb
Alapbdl  (pl. ESzA, ERFA) egylttesen finanszirozandiitegralt programok
megvalodsithatosagd® Egy tematikus prioritdsegy, vagy tobb Alapbdl lenne
finanszirozhat6?

3. KONDICIONALITASOK ES 0SZTONZ OK (Conditionalities and Incentives)

Altalanos

22.Ha csak a kohéziés politikhban érvényesitenék adikmmalitdsok altal érevetitett
forrasmegvonasi leh&téget, az kulondsen jelésen érintené a gazdasagi valsag altal jobban
sujtott, illetve a szegényebb tagallamokat (vagyss kohéziés tamogatasoko f
kedvezményezettjeit).Csak a kohézios politikhban fog érvényesilni a tervezett
kondicionalitas?Hogyan veszi figyelembeezek meghatarozasakor a Bizottsag, hogy az
EU2020-as célok elérésének nem a kohézios poatkegyedili eszkoze?

23.Hogyan kivanja a Bizottsag biztositani, hogynden tagallamot egyforma meértékben
érintsen a kondicionalitasokbdl eteklbckazat és a kovetkezmény?

24. A kondicionalitasok melletszamos egyéb belépési kritérium is kdrvonalazodnatszodik
(pl.: megfelebségi vizsgalat vagy a kovetkezdészakra tervezett akkreditacio; az N+
szabalyok; a jogosultsdg és elszamolhatosag knitexi; illetve a horizontalis szempontok,
stb.). Ezek Osszefliggései, illetve a javasolt kpadk rendszere 6sszességében még nem
értelmezhet. Kérjik a Bizottsagot, hogy javaslatok 6sszefliggéseinek jobb atlathatosagat
€s megeértését megfekelanyagokkal (pl. folyamatabrasegiteni sziveskedjen

Strukturdlis kondicionalitas (Structural conditiditg)

25.Az 5. Kohéziés Jelentés kovetkeztetéesed.3, Strengthening performance through
conditionality and incentivésfejezetében a strukturdlis kondicionalitasra pédaalszerepel
az EUstratégiai projektek finanszirozasa mint alapelvifhese principles could be linked to
[...] financing of EU strategic projects Milyen projektekre utal a szove@ Azt jelenti-e
ez, hogy addig nem jon létre a Szédes, amig a tagallam bele nem egyezik, hogy a
forrasokbdl finanszirozza e projekteket (azaz ao®BsAg — mivel ezek az alapelvekey
principleg elvileg a K6zds Stratégiai Keretben kerulnénekesé&ésre — dont egyes kiemelt
projekteksl)? Ki és mi alapjan hatarozza mege projektek kérétMi lenne a tagallam
szerepe ezek kivalasztasaban, menedzsmentjében?

26.Az 5. Kohéziés Jelentés kovetkeztetése?.3, Strengthening performance through
conditionality and incentivésfejezetében a strukturalis kondicionalitasra pétalszerepel
az adminisztrativ és intézményi kapacitas (,administrative and [...] institutional
capacity). A koltségvetési felulvizsgalatbaBydget Revieyverre vonatkozéan az szerepel,



hogy a forrdsok allokacitjakor figyelembe kellerenmi, megfeléd adminisztrativ kapacitas
all-e rendelkezésre a forrasok eredményes vegésldagMit jelent ez pontosanA kohézids
politika végrehajtasara vonatkozik-eez, vagy altalanossagban a tagallami adminispiréci
esetleg a koteléwé tett kbzOsségi jogszabalyok atlltetésével kdptso kapacitasokra?
Mennyiben kapcsoldédnatssze ez a feltétel a megfédgi vizsgalattal, vagy a tervezett
akkreditacioval gompliance assessment/accredita}ion

27.Az 5. Kohézidés Jelentés kovetkeztetése?.3, Strengthening performance through
conditionality and incentivés fejezete a strukturalis kondicionalitashoz kapodolo
reformokra példaként felhozza az kdgszabalyok atiltetéséq, transposition of specific EU
legislation”). Milyen jogszabalyok atultetésére gondol itt a Bizottsagauzalis viszonyban
allnanak-e ezek kondiciok a kohézios politika eredményessd@éve

28. A kondicionalitassal dsszefluggésben kérjik a Bsauftol annak miébbi pontositasat, hogy
mely teruleteken véarhatok éééltételek, mely kondicionalitasokdtelezsek, melyek nem
kotelezek, tovabba melyek szamitanak majd a forrasokhoz walfzajutds tekintetében
belépési kritériumnak?

29.Kérjuk a Bizottsagtol annak vizsgalatat, hogy az(&ip)feltételek megteremtése, és az
intézmeényrendszerek fejlesztésdlyen tobbletkdltséggel jar majd a tagallamok szamaéra,
ezek milyen mértékben lesznek EU forrasbol finanghiatoak, illetve mi garantalja, hogy az
egyes tagallamok képesek lesznek-e majthed elkészilni az éeltételekkel.Mennyiben
érinti a valtoztatas a tagallami palyaztatasi rendgert (elsrelathaté-e a modositas igénye)?

30.Az 5. Kohéziés Jelentés kovetkeztetéesed.3, Strengthening performance through
conditionality and incentivésfejezete szerint a kohézids politikahoz kdzvetldmpcsolodo
terlleteken kotelézérvényi konkrét feltételekben egyeznének meg az egyedlaagikal,
illetve — az intézményi hattéit fliggoen — a reégiokkal, 6sszhangban az 6sszes vonatkozé
unios szakpolitikaval Gonditionality [...] in the areas directly linked toohesion policy
would be agreed with each Member State and/or re§io] in the programming documents
in a coordinated approach with all relevant EU mo#iS). Hogyan Kkeriilnek
0sszeegyeztetésre a kondicionalitasgikéb EU politikakkal?

31. Amennyiben a Szer#dés egyeéb politikdkra is kiterjesztésre ker(l azok esetében a
kondicionalitas hogyan értelmezB@t A Strukturalis Alapok mellett mas Alapokra is
kiterjedne?

32.Hogyan értelmezhék a kondicionalitAsok azEurdpai Terlleti Egyuttmiikodés
tekintetében? Egy tagallam hibaja esetén az esstlEgankciok adsszes érintett tagallamot
érintenék?

Fiskalis kondicionalitas (Fiscal conditionality)

33.Az 5. Kohéziés Jelentés kovetkeztetéesed.3, Strengthening performance through
conditionality and incentivés fejezete szerint 6sztobizet kell kialakitani az unios
koltségvetéstl folyositando jelenlegi vagy kébbi ebiranyzatok egy részének felfliggesztése
vagy felmondasa révén anélkil, hogy ez érintenénads forrasok végskedvezményezettjeit
(+[.--] incentives should be created by suspending ancelling part of current or future
appropriations from the EU budget without affectiegd-beneficiaries of EU fundg.
Hogyan tervezi a Bizottsagbiztositani, hogy az elvonasok — kilénésen nehdsédgvetési
helyzeti tagallamok esetén — ne rontsak tovabb a tagakéttieégvetési egyensulytfogyan
érintené a szankcionalas automatizmusa az N+2 szabaWi?lenne a kilonbség a
tamogatasok felfliggesztésénaskigpending és torlésénekcéncelling kritériumai kozt? Az



esetleges szankciok negativ hatdsainden Alapot, programot egyformén, vagy
differencialtan érintenének?

34.Nem egyeértelniek az Ujonnan alakitott €és a hagyomanyos prioritdsok ézo6tti aranyok:
az EU2020 stratégia novekedésre koncentralé déabtt hogyan fognak érvényesilnia
Kohézids Alapok jelenleg preferalt terlletei? Mphoritdsok kapnak nagyobb hangsulyt?

35.Az 5. Kohéziés Jelentés kovetkeztetésed.3, Strengthening performance through
conditionality and incentivés fejezete szerint a visszavont 6frrdsok az unios
koltségvetésben maradnanalRésources cancelled would remain within the EU letidg
Mire tervezi e pénzeket felhasznalni a Bizottsag?

Téarsfinanszirozas (Co-financing)

36.Az 5. Kohéziés Jelentés kovetkeztetéseéd.3, Strengthening performance through
conditionality and incentivésfejezete a tarsfinanszirozaso{financing kapcsan kijelenti,
hogy a tarsfinanszirozds mertékét felll kell viksgéas lehetiség szerint differencialni kell
annak érdekében, hogy jobban kifejezze a fejlettgégjét, az unidés hozzaadott értéket, és az
intézkedések és a kedvezményezettek tipusét Igvel should be reviewed and, possibly,
differentiated to reflect better the level of deyghent, EU added value, types of action and
beneficiarie¥). A javasolt rendszerendkivil bonyolultnak tinik. Milyen szinten térténne
a modulalas (tagallamonként, OP-nként, vagy OP{ill)@eKi hozna ezzel kapcsolatosan
dontéseket (a tagallam, vagy a Bizottsag, esetlegdelet adja meg)Rzt jelenti-e ez hogy
a Bizottsdg a mostani program-tarsfinanszirozasvislsza akar térni a projektek
tarsfinanszirozasahoz?

Osztondk (Incentives)

37.Az 5. Kohéziés Jelentés kovetkeztetése?.3, Strengthening performance through
conditionality and incentivés fejezete kezdetben azt mondja, hogy uniés ®zint
teljesitménytartalékot lehet Iétrehozni példaul az Europa 2020 céljai ékapcsolodd
nemzeti célok és feladatok megvaldsitdsanak 6szs@neérdekében A, performance reserve
could be established at EU level to encourage psgrtowards Europe 2020 targets and
related national target$...]” ), majd a kovetkeiképpen fogalmaz: a kohézids koltségvetés
korlatozott részét félretennék ésskdzi felllvizsgalat soran azoknak a tagallamoknak é
régidknak osztanak ki, amelyeknek a programjairdkilo helyzetikhdz képest — a leginkabb
hozzajérultak a 2020-as célok és feladatok megitak#oz ([...] a limited share of the
cohesion budget would be set aside and be allodatgdo the Member States and regions
whose programmes have contributed most to the P2@ts and objectivEs A kHzdssegi
teljesitménytartalék tehasak az EU2020, vagy nemzeti és regionalis célolanyaba
torténé elmozdulast isjutalmazna?

38. A kozosségi szitit teljesitménytartalékperformance reseryeesetén a Bizottsag hogyan
tervezi biztositani, hogy a kohézios politika erédiyessége minden tagallambatnjektive
(6sszehasonlithatd) médokertiljon mérésreRlilyen indikatort terveznek hasznalni?

39.Az 5. Kohéziés Jelentés kovetkeztetéesed.3, Strengthening performance through
conditionality and incentivésfejezete szerint a kohézids koltségvetés korlatometzeét
félretennék és itkodzi felllvizsgélatsoran osztanék kij[¢..] a limited share of the cohesion
budget would be set aside and be allocated, duringd-term review...]”). A kdltségvetési
felulvizsgalat Budget Revieyjavaslatai alapjan az édzak 5, vagy 5+5 éves lenn&zt
jelenti ennek fényében az idézethogy 2,5, vagy 5 év utan (feltételezlest egy évvel
korabbi adatok alapjan) értékelnénk az EU2020-&skcgzerinti ebrehaladast? Ha igen, ez
nyilvanvaléan csak input (leszéddbtt, jobb esetben kifizetett) adatok alapjan lenne
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40.

41.

42.

43.

lehetséges, semmiképpen sem a kohézids forrasdisanatlapjan. Ez tehatbszorpcids
alapu értékelést jelentene Kérdés az is tovabba hogy milyen mérték forrasokrol
beszélhetink (milyen mértékberuhdzasok lennének finanszirozhatok a tagakand'r
szamara juttatott extra kerétB), valamint, hogy ezeket mennyi id alatt kéne felhasznalni
(az N+2 itt is érvényes lenne-e)?

Az 5. Kohéziés Jelentés kovetkeztetésed.3, Strengthening performance through
conditionality and incentivésfejezete szerint a Bizottsagnak bizonyo$f@rasokra van
szilksége &isérletezés és halozatépitdgizvetlen tAmogatasahozttfe Commission needs
some resources to support directly experimentadioth networking). Ez ismét elkilonitett
(ring-fenced)keret lenne? Mi alapjan kerll meghatarozasra a keret mértek#i?alapjan
részesilhetnek ebba tagallamokEsetleg a szoveg mostani bizottsagi TA-t, vagy a 2000-
06-0s idszak innovativ keretét jelentené?

4. ERTEKELES ES EREDMENYEK (Evaluation and Results)

Milyen szerepetvarhatunk a Bizottsagtél az értékelési rendszenegebsitésében, illetve
egységes modszertanok kidolgozasaban, az inforkntai@sztésében?

Mikor, és hany alkalommal kéne elkészitenie a tagallamnak az on-going désée
szintézisjelentését rgport synthesising results of on-going evaluatiyhsMi lenne e
dokumentumok elkészitésének célpgtsatorndzasra kertilne-ez a politikai vitaba az éves
jelentések mellett?

5. PENZUGYI ESZKOZOK (Financial Instruments)

Az 5. Kohézios Jelentés kovetkeztetéseb, Supporting use of new financial instruménts
fejezete szerint a Bizottsdg mérlegeli, hogy a ké§mogatasatskent ilyen visszatéritersd
eszkdzokkel oldana megQhannelgeneric financial support to firmsmainly via financial
engineering instruments and use grants to co-fiealacgeted support scheniesMennyire
konkrét ez az elhatarozas- foként annak fenyeében, hogy a KKV-knak nyujtott taatégok
kb. 85%-a vissza nem téritehchlapon kertl felhasznalasraof-refundable, grant type
instrumen)? Van-e a Bizottsag kezében olyan kdzosseaiti értékelés, ami a pénzugyi
eszkdzok hasznalatanak kiterjesztéset foleg amennyiben az a vissza nem téritend
tamogatasok karara térténne — megalapozza?

6. A POLITIKA KORMANYZASANAK ER OSITESE (Strengthening Governance)

Varosfejlesztés (Urban development)

44,

Az 5. Kohéziés Jelentés kovetkeztetésgil, Introducing a third dimension: territorial
cohesioi fejezete emliti, hogy a varosfejlesztés teréndeett beavatkozasoknak, az érintett
varosok korének, valamint a felhaszndland6 forrasokértekének a program-
dokumentumokban kell megjelennieUrban action, the related resources and the cities
concerned should be clearly identified in the peosgming document¥” Mindez k6z6sségi,
vagy tagallami szinti meghatarozast jelenten@ Milyen szerepe, illetve elvarasalennének

a Bizottsagnak az érintett varosok kivalasztasidwiataban?
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Rugalmas programtervezeés (Flexible programme dgsign

45. Az 5. Kohéziés Jelentés kovetkeztetésgil, Introducing a third dimension: territorial

cohesioil fejezete emliti, hogy a jd@v kohéziés politikdjdban az operativ programok
tervezésében nagyobb fokl rugalmasségot szikségesitani (Cohesion policy should
allow greater flexibility in organising operational programmes in order &flect the nature
and geography of development processes Bettdtzek a funkcionalis egységekhez
kapcsolodo OP-k hogyan lennének 0Osszeegyeztetibgt a regionalis OP-kkal?
Rugalmasabb lehefséget biztositana-eez a megoldas a regionalis szint alatti terdleti
egységek integralt jelléghelyi fejlesztési kezdemeényezéseinek megvalosdggh integralt
OP tobb régidhoz tartozé, hasonld gazdasagi, tahead jellemzkkel rendelked
szubregionalis terlletek fejlesztésére, varos égoaweracioja fejlesztésére, adminisztrativ
hatarvonalak kozti atjarhatéség, varos-vidék rélakezelése, stb.)2enne-e leheéség arra
hogy egy ilyen OP-t tobb Alap finanszirozzoMegmaradna-e tovabbra isa jelenlegi
mono-fund megkdzelités?

Sajatos foldrajzi és demografiai jelledhkel rendelke# terlletek (Territories with specific

geographical or demographic features)

46. Az 5. Kohéziés Jelentés kovetkeztetésgil, Introducing a third dimension: territorial

cohesioi fejezete emliti, hogy e specidlis tulajdonsadgdkieamdelke? terlletek kezelésére
célzott intézkedések szikségesek (ill be necessary to develop targeted provisidos
reflect these specificities, without unnecessanilyitiplying instruments and programnigs
Mit jelent a megfogalmazésban a célzott intézkeddsargeted provisioj? Hogyan tervezi
a Bizottsage problémak kezelését a jelenlegi eszk6zok égpnook duplikalasa nélkul?

Helyi fejlesztés (Local development)

47.

48.

49.

Az 5. Kohéziés Jelentés kovetkeztetésgil, Introducing a third dimension: territorial
cohesioi fejezete szerint a kohézios politikan belll ayhdéjlesztési kezdeményezéseket
0sztonozni szikséged.(.] the role of local development approaches undehesion policy
should be reinforced: Hogyan kivanja 0sztondzni a Bizottsag a helyi fejlesztési
kezdeményezéseket? Forras-elkulonitBing-fencing esetén milyen modon és milyen
mértékben részesilhetnének a tagallamok e forrasoki? Milyen szabadsaguklehet a
tagallamoknak ilyen esetben a sajatossagaik érgéégére?

Az 5. Kohézids Jelentés kovetkeztetésgil, Introducing a third dimension: territorial
cohesioi fejezete szerint a kohézios politika helyi fegssi kezdemeényezéseit mas politikak
hasonld kezdeményezéseivel dssze kell hangglini] (should be closely coordinated with
similar actions supported under rural developmend anaritime policies). Hogyan tervezi

a Bizottsdg 6sszehangolnia kohézios politika helyi fejlesztési kezdeméngere mas
politikak hasonl6 kezdeményezéseivel?

A helyi fejlesztések eseténtabb Alapbol megvaldsitand6 projektek/programokkérdése
jelenleg gondot okozmilyen eszkozt (vehicle, toolkit tervez a Bizottsag e politikdk és
forrasok — pl. a vidékfejlesztési és kohéziés palit forrdsok helyi fejlesztési
kezdeményezéseken bellli — hatékony 6sszehangaPdsdarilyen eszkozt tervez mi annak
kapcsolata a Szefdésben rogziteddEU forraskoordinacios mechanizmusokkal és tematiku
prioritasokkal?
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7. VEGREHAJTASI RENDSZER (Delivery System)

Altalanos

50. A koltségvetési rendeleFinancial Regulatiohfeltlvizsgalataban, illetve a Kohézios Jelentés

kovetkeztetéseiben felvetett javaslatok a kohéaadsika pénzigyi végrehajtasi rendszerének
radikalis atalakitasat célozzak - tobbek kozott eaedményesség nodvelése, a hibarata
csokkentése érdekében. A kodzelmultban kerilt kiadag a 2009. é6r készilt europai
szamvewszéki jelentés mely szerint 2008-hoz képest jelémtmértéekben csokkent a
kohéziés politika végrehajtadsa soran keletkezdthdmiany.Felllvizsgalja-e a Bizottsdgaz
ECA jelentés alapjan a végrehajtasi rendszer atatika tett javaslatait?

Pénzigyi iranyitas (Financial management)

51.

52.

Az éves elszamolasarinual accounfs kapcsan a Kaoaltségvetési Rendeldiin@ncial
Regulation felllvizsgalata sordn  kapott bizottsagi  javadatb meghatarozott
informacioszolgéltatads nfanagement declaratipn jelentss adminisztrativ terhet r6 a
tagallamokra. Pénziigyi szempontbdl pontosalyen mozgastere lennea tagallamoknak a
korrekciora az éves elszamoléas soran?

Az 5. Kohéziés Jelentés kovetkeztetéséil, Financial manageménfejezete szerint a
Bizottsdg megvizsgélja annak lebsdget, hogy az intézkedések tipusatdl 8iggg
teliesitményen és eredményeken alapuld elemekttnéli be az operativ programok vagy
programrészek uniés hozzajarulasainak folyositaggabd the Commission will examine the
possibility of introducing output- or results-basetements for disbursement of the EU
contribution to operational programmes or partswbgrammes, depending on the type of
actior’’). Konkrétan mire gondol a Bizottsaga felvetés kapcsan? Milyen esetekben lenne ez
alkalmazhatoMilyen alapon kertilne meghatarozasraaz outputés aresult? Nem jelent ez

tul nagy likviditasi kockazatot, bizonytalansagot a tagallam szamakdgy kezelnéa
pénzugyi mozgasok ilyen tervezhetetlen rendszertgtgallami allamhaztartasi statisztikak
esetében az ESA95-ben?

Pénzigyi fegyelem (Financial discipline)

53.

Az 5. Kohézids Jelentés kovetkeztetéskB, Financial discipling fejezete kifejti, hogy az
N+ szabalyok a tagallami forrasfelhasznélast toazjdk a tal gyors koltekezésre valo
0sztbnzés altal {t, can distort the behaviour of Member States amgions by concentrating
too much attention on quick, and less on effectise,of resource3’ Miért javasolja mégis
az N+2 rendszermegtartasat a Bizottsag? , to all programme% megfogalmazas azt
jelenti, hogy a tagallami allokaciéo egészére vooatia az N+2? A javaslat az &lgvet
kivételnek tekinti(,[...] with the exception of the first yea)” Mi lenne érvényes az efs
évre?Hogyan veszi figyelembe szabalyozas az ETE programok lassabb induléd&zi

Pénzigqyi ellefrzés (Financial control)

54. Az 5. Kohéziés Jelentés kovetkeztetésked, Financial contrdl fejezete szerint a Bizottsag

javasolja az ex-ante megfele€gi vizsgalatqompliance assessmgimejlesztését a kovetkéz
modon: akkreditacids eljaras réven a f&dels iranyitd szervezet értékelésére koncentralna,
illetve felllvizsgalna a Bizottsag szerepét azréfhan (...] targeting the assessment on the
main management body responsible by means of aeditation process and by reviewing
the Commission’s involvement in this pro¢esdogyan kivanja a Bizottsdg meghatérozni
sajat, illetve a tagallam szerepét a szerv akkiedifanak folyamatabanMegfelels
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biztonsagot jelentene-ea tagallam szdmara az akkreditacio (lenne-e dsgta programok
végrehajtasa kdzben a Bizottsag rédlzétratégiai modositasok kéréserdizgendi-e az
akkredital6 szerv rész@lra papir alapu vizsgélat (ahogy az a koltségvettsielet Financial
Regulation felllvizsgalata soran javaslatként felkdtt) az akkreditaciordl illetve annak
felfiggesztéséit sz6l6 dontést megétéen?

55.A szoveg a koltségvetési rendeldtin@ncial Regulatioh felllvizsgalatdbdl megismert

sz 2z

rendszerre valo atallast szorgalmazzan(accredited body would assume sole responsibility
for proper management and control of the operafigmagramme”). Kotelezé jellegii lenne
az atéllas, vagy a jolimk6ds tagallami rendszerek megtartasra kerilhetnének?

8. A KOHEZIOS POLITIKA SZERKEZETE (Architecture of Cohesion Policy)

Célkitizések, &tmeneti régiok (Objectives, transition)

56.Az 5. Kohéziés Jelentés kovetkeztetésgi The architecture of cohesion policjgjezete
javasolja a mostani atmeneti tAmogatasi rendspeniitasat, igazsdgosabbéa tétd|¢t..]
soften the transition between these two categ@mesensure a fairer treatment for regions
with similar level of economic development [),.Jde ennek részleteit nem irja lilyen
alapon kerllne meghatdrozasra a javasolt atmeneti tamogatdsra valdé jogosultsag?
Intervallum kerllne kijeldlésre?Antervallum esetén mennyire lennének szigoruak a
jogosultsagi hatarértékek, szamolnakieételek alkalmazasaval, példaul &vérosi régiok
esetében?

57.Az 5. Kohéziés Jelentés kovetkeztetésgi The architecture of cohesion policjgjezete
szerint a javasolt Uj atmeneti kategoridba tartoakdazok a régiok is, amelyek jelenleg a
.konvergencia” célkiizés alapjan tAmogathatok, de amelyek GDP-je aidsgfib statisztikak
alapjan meghaladja az uniés atlag 75 %-ato(}ld also include regions currently eligible
under the ‘convergence’ objective but whose GDPlavtye higher than 75% of the Union
average according to the latest statistjcdMilyen egyébrégiok lennének jogosultalkpes
lesz-e kezelni a rendszea jelenés bel$ egyenbtlenséggel sujtottéivarosi régiok kérdéseét?

Eurdpai Szocialis Alap (European Social Fund)

58.Az 5. Kohézids Jelentés kovetkeztetésgi The architecture of cohesion policjgjezete
szerint,[...] there is a need to consideow the ESF could be refocused on securing the 2020
targets and objectives [.”.]Hogy érti a Bizottsag az ESzAjjrafékuszalasat’? Mennyiben
érinti ez a kohézios politika jébeli strukturajat?

Eurdpai Teruleti Eqyuttifk6dés (Territorial Cooperation)

59. Az 5. Kohézids Jelentés kdvetkeztetédei T he architecture of cohesion policigjezetében
szereph, az ETE szabalyozasara vonatkozo felllvizsgélatvaglatok lehetéséget
biztositanak-e arra, hogy az ETE specifikumai a kohézios politikaabalyozasaban
egyeértelniibben keriljenek rogzitésre? Bizottsag hogyan tervezi ezt megoldan+ kilon
szabélyozassal, vagy egyértélb specifikumok megjelenitésével?

60. Hogyan tervezi a Bizottsag egyszésiteni és 6sszehangolni az IPA és ENPI szabalyozast az
ETE szabéalyozassalRiéert szerepel az EDFa felsorolt eszkdzok kdzt?



