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Kedves Olvaso!

Ordmiinkre szolgal, hogy sikerekrdl, a magyar EU
elndkség teriileti vonatkozdsi eredményeirdl sza-
molhatunk be a Falu, Varos, Régié jelenlegi szama-
ban. Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy Magyarorszag
fontos szerepldjévé valt az eurdpai teriilet- és varos-
politikai torekvéseknek. A magyar elndkség el6ké-
szitését ambicidzus programmal kezdte meg 2009-
ben a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium
a teriiletpolitika és varosi iigyek terén, és a 2011.
juniusig tartd folyamatban sikerrel végezte el a val-
lalt feladatokat.

A teriileti kohézié kérdéskorében kiemelten fontos
feladat harult a magyar félre. A Teriileti Agenda
feliilvizsgalataval huszonhét tagallam és a partner
allamok egyetértését kellett elérni az eurdpai teriileti
fejlédés aktualis kihivasaival és a kivant iranyokkal
kapcsolatban mindakkor, amikor az eurépai orsza-
gok, régiok eltérd mértékii és természetli gazdasagi
problémakkal kiizdenek, amikor az EU megujitotta
kiiszobon allt az EU kohézids politikajanak meguiji-
tasa, a 2013 utdni iddszakra valo felkésziilés.

A varospolitika terén Magyarorszag két fontos kér-
déskor kiemelését is vallalta onként. A demografiai
folyamatok varosfejlédésre gyakorolt hatasanak
vizsgalataval a dontéshozdk figyelmét kivanta fel-
hivni a kdvetkezd évtizedekben el6ttiink all6 kihiva-
sokra, melyek kezelése eurdpai figyelmet érdemel. A
varosok klimavéltozassal kapcsolatos feladataihoz
praktikus segitséget kivant nyujtani a jelenleg fellel-
heté ismeretanyag felhasznaldbaratta tételével és

praktikus gyakorlati példak ismertetésével.

A magyar elndkség eredményeként nem pusztan a
legmagasabb szint(i miniszteri, allamtitkari talalko-
zokat értékelhetjiik, hanem az azokhoz vezet$ utat
is. Elmondhatjuk, hogy mar az elndkség félévét meg-
el6zGen is Magyarorszagon lett az europai teriiletpo-

litikai egytittmtikodések kozpontja, hazank adhatott
otthont szdmtalan szakért6i szinti hivatalos és in-
formalis egyeztetésnek. Az egyeztetések soran az
eurdpai régiokat és varosokat érinté legfontosabb
kihivasokrol, a sziikséges valaszokrol és a célok va-
losagba vald atiiltethetdségérdl folytatott vita min-
den érintett szakteriileten termékenynek bizonyult.

Ezekrdl a termékeny vitdkrdl, a magyar EU elnokség
kapcsan felmeriilt aktudlis kérdésekrdl kiséreliink
meg mostani lapszamunkban &ttekintést adni, lehe-
téséget adva a hazai és eurdpai tudoményos élet
szereplSinek is, hogy a felmeriilt témakkal kapcso-
latban kifejtsék véleményiiket.

Az elndkségi félévet az europai szakmai kozvéle-
mény is kifejezetten produktivnak, eredményesnek
itéli, ami melegséggel toltheti el a sziviinket, de az Gt
nem ért még véget, fontos teenddk allnak még el6t-
tink. Fontos, hogy a kiilénb6z6 férumokon megfo-
galmazott teendSk valdjdban megvaldsitasra keriil-
jenek. Ennek els6é 1épése, hogy a szakmai kozvéle-
mény ezeket megismerje, sajat orszagara, térségére,
varosara nézve értelmezze és alkalmazza. Ebben
kivanunk segitségiikre lenni ezzel a rovid attekintés-
sel, bizvdn abban, hogy ezzel is hozzajarulhatunk
térségeink, varosaink fenntarthaté fejlédéséhez.

Hasznos olvasast kivanok!

Radvinszki Addm

irodavezetd

VATI TTEI

Nemzetkozi, Teriiletpolitikai és
Urbanisztikai Iroda
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Europa élén — A magyar EU Elnokség eredményei
az eurdpai teriiletpolitikaban és varospolitikaban

Kedves Olvaso!

Mint azt mindannyian tudjuk, 2011 elsé féléve rend-
kiviil fontos periédus volt Magyarorszag szamaéra,
amikor hazank t6ltdtte be az Eurdpai Unié Tandcsa-
nak soros elnokségét. Tobb tekintetben is komoly
kihivassal kellett szembenézniink, hiszen a nemrég
csatlakozott tizenkét 1j tagallam koziil Szlovénia és
Csehorszdg utan harmadikként nyilt lehetéségiink
bizonyitanunk ratermettségiinket az eurdpai szinté-
ren.

A magyar elnokség az ,erés Eurdpa” mottot valasz-
totta keretiil a féléves idészakara. Egy erds Eurdpa
erés és integralt kohézios politikat feltételez, mely
alapjainak megteremtése is szerepelt a magyar el-
nokségi programban. Célunk egy olyan politika
kialakitasa volt, mely az utdbbi években megvalto-
zott tarsadalmi, gazdasagi koriilmények kozott is
hatékonyan tud reagalni az Gjabb, esetleg varatlan
kihivasokra, valamint alapvet6 eszkoze lehet az
Eurdépa 2020 Stratégia végrehajtasanak. A kohézios
politika jovGjével kapcsolatban érdemi allaspont
kialakitasara torekedtiink, annak érdekében, hogy
Lengyelorszagnak megfeleléen el6készitve adjuk at a
terepet hozzdjarulva ezzel a 2013 utdni idészakra
vonatkozo jogszabalytervezetek eredményes targya-
lasahoz.

Az elndkségi id6szak alatt intenziv konzultacié folyt
a kohézios politikarol minden szinten, melynek ko-
vetkeztében februarban az Altalanos Ugyek Tané-
csan tandcsi kovetkeztetések, majd majusban az
informélis miniszteri talalkozon elndkségi kovetkez-
tetések keriiltek elfogadasra. A magyar elnokség a
tagallamok egyiittes kotelezettségvallaldsait tartal-
maz6 megallapoddssal elsegitette, hogy tovabbra is
fennmaradjon a szolidaritas elve a kohézids forrasok

elosztdsaban, és hogy a kohézidra szant pénz a fel-
zarkoztatast szolgaljak, a forrasok pedig lehetdleg ne
sziikiiljenek.

A teriileti kohézi6 tekintetében a magyar elndkség
kiemelt feladata volt, hogy a teriiletfejlesztés unios
alapelveit rogzit6, 2007-ben elfogadott Teriileti
Agendat az 1j szakpolitikai kornyezet tiikrében érté-
kelje és megtijitsa. Ennek eredményeként fogadték el
a tagallamok a teriiletfejlesztésért felel6s szakminisz-
terek kozos allasfoglaldsat tiikrozd Tertileti Agenda
2020 cimti dokumentumot a majusi informalis mi-
niszteri talalkozén.

A varosfejlesztés teriiletén Magyarorszag két fontos
kihivas, a klimavaltozas és a demografiai valtozas
témajat tlizte zaszlajara. A klimavaltozas varosokat
érintd kihivasairdl kézikonyv, a demografiai valtoza-
sok kapcsan szakértdi tanulmany sziiletett. A ,Bu-
dapest Nyilatkozat" cimiéi dokumentum pedig a
varosokat érinté globdlis kihivasokra hivja fel a fi-
gyelmet.

A tagallamoktdl kapott visszajelzések, valamint az
elért eredmények alapjan biiszkén allithatjuk, hogy
egy sikeres elntkségi programot tudhatunk magunk
mogott, melyek hivatkozasi alapot nydjtanak majd a
teriilet- és varosfejlesztés, valamint a kohézids politi-
ka unids szintli tovabbformaldsa soran.

Dr. Nyikos Gyorgyi

fejlesztési iigyekért felelds
helyettes dllamtitkdr

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium




A teriileti szempont hangsulyos megjelenése a
fejlesztéspolitikaban — atalakulo struktara?
(az elmult id6szak eseményei és a TA2020)

Enhancement of the territorial dimension of development policy — a changing structure?

(events of the last period and the TA2020)

The global economy starts to get over the worst financial and economic crisis of the last half century. Europe has to face
an enormous challenge: it has to stimulate economic growth in such a way that is able to reduce the unemployment rate
and poverty at the same time. In order to achieve these goals, consultation about potential development possibilities,
preparatory and strategic processes have been started in many fields. Economic policy, budgetary and development
strategic issues have to be solved. The importance of the territorial dimension and its key role in development policy is
nowadays part of not only the professional but also of the official political conversation. Drivers of the territorial aspects
and priorities: territorial and Cohesion Policy, which were separated for a long time, has been harmonized by the Lisbon

Strategy.

A globdlis gazdasig kezd kildbalni az elmult fél évszizad
legrosszabb pénziigyi-gazdasdgi vdlsdgdbdl, Eurdpa pedig
hatalmas feladat el6tt dll: gazdasdgi novekedést serkentve
csokkentenie kell a munkanélkiiliséget és a szegénységet.
Ezen célok elérésének lehetséges mddjairdl szdmos teriile-
ten, tobb kérdésben szakmai vitik utjan megindultak az
egyeztetési, el6készitési, stratégiai jelentdségii folyamatok.
Gazdasdgpolitikai, koltséguetési, fejlesztési stratégiai kér-
dések vdrnak megolddsra.

A teriileti szempontok jelentlsége és a fejlesztések sordn
jatszott kulcsszerepe ma mdr része nemcsak a szakmai, de
a politikai szintéren folytatott hivatalos pdrbeszédnek is. A
teriileti szempontok és prioritdsok kiemelkedd hordozdja a
teriiletpolitika és a kohézids politika, amelyek sokdig
elkiiloniiltek, de megkérddjelezhetetlen Gsszehangoltsiguk
folyamatosan nd, és a Lisszaboni Szerzddés életbelépé-
sével még szorosabb lett kapcsolatuk.?

Felvezetés

A Lisszaboni Szerz6dés hatalyba 1épésével a teriileti
kohézi6 célkittizése a kohézids politika jov&jérdl
folytatott vita hangstlyos témajava valt, hiszen a
szerz6dés egy harmadik dimenziéval béviti ki a
kohézids politikat, és immar ,gazdasagi, tarsadalmi
és teriileti kohéziorol” beszél. A teriileti kohézié olyan

1 A Lisszaboni Szerzddés el6tt ugyanis a kohézids politika
unids, mig a teriiletpolitika tagallami hataskor volt, mostantol
a teriiletpolitika vonatkozasaban is megjelenik a megosztott
kompetencia.

cél, amelynek eredménye a harmonikus, kiegyenlitett
tdrsadalmi, gazdasdgi, kornyezeti, teriileti fejlédés. Alap-
eleme a teriileti alapti szemlélet és a decentralizacio,
amely figyelembe veszi a térségek kozotti és az egyes
térségeken beliili kiilonbségeket, valamint azok ka-
pacitasait és fejlédési potencidljait. A teriileti szemlé-
letnek valamennyi 4dgazati szakpolitikat at kell hat-
nia: az egyes szakpolitikdk térképen valo tervezése
alapigényként jelenik meg. Megvalositasa tobbszinti
és tObbszereplés kormanyzati tevékenységet tesz
sziikségessé, horizontalis és vertikdlis koordinacid-
val. A teriileti kohézié szempontjait figyelembe vevd
fejlesztéspolitika lehet6vé teszi a térségbe agyazott,
teriiletileg integralt projektek kidolgozasat.

A projektek helyi adottsagokhoz vald igazitasa nove-
li az elfogadottsagukat, csokkenti a megvaldsitast
korlatozé tényezdk eléfordulasanak lehet6ségét,
ezaltal pedig hatékonyabba teszi a végrehajtast, és
versenyeldnyoket is eredményezhet. Ez segiti az
eredményesebb forraskihelyezést, és hozzajarul az
unids forrdsok hatékony felhasznalasdhoz.

A kohézids politika célja a koz0sség gazdasagi és
szocialis Osszetartdsanak erGsitése, a kozOsség egé-
szének harmonikus fejlédése és kiilonosen a régiok
kozotti kiillonbségek mérséklése, a kevésbé elényods
helyzeti régiok elmaradottsaganak lekiizdése érde-
kében. A fejlesztési célkitlizések kozott a versenyké-
pesség és a felzarkdztatds egyarant megjelenik, fo-
lyamatos szakmai vita zajlik ezeknek egymashoz
vald viszonyulasarol. Mindazonaltal a kohézids poli-



tika az eurdpai szintli szolidaritast szolgald politikai
keret, amelynél a megvaldsitas forrasaiként a struk-
turalis alapok és a Kohézios Alap szolgalnak.

A teriiletfejlesztés kozfeladat, amely alkalmas a
szakpolitikdk és konkrét fejlesztések teriileti harmo-
nizacidjara, tudatos hatasgyakorlds, amely a kiilon-
b6z6 tevékenységek térbeli megoszlasara, térbeli
valtozds indukaldsara irdnyul, valamint alkalmas
gazdasagpolitikai és tarsadalompolitikai szempont-
ok érvényesitésére.

A jelenlegi altalanos megkdzelités szerint, amig a
kohézids politika a kozosségi politikdk kozé, addig a
tertiletfejlesztés tagallami hataskorbe tartozik. Ennek
elsédleges oka, hogy az Eurdépai Unié sokdig nem
ismerte a teriiletfejlesztés fogalmat, és a regionalis
politika magyarorszagi adaptacidjat nem illesztették
be a hazai teriiletfejlesztési gyakorlatba, hanem azzal
parhuzamosan mivelték. Ez értelmezési kdaoszt
eredményezett, és szamos parhuzamossagot hozott.

A teriiletfejlesztés és a kohéziods politika egymasra
hatasa, kozeledése figyelhet6 meg az utdbbi idében.
Egyrészt zajlik a kohézids politika reformja, a célki-
tizések és a végrehajtasi folyamatok, intézmények
miikodésének atgondolasa, masrészt a teriiletfejlesz-
tés modszertananak megujitasa és az alkalmazasi
lehetéségek vizsgalata. A lehetséges kozos elem: a
komplex integralt megkizelités alkalmazdsa a fejlesztések-
nél mind a kohézids politika, mind a tagdllami teriiletfej-
lesztés vonatkozdsdban.

A teriileti kohézio alapelvként valé bevezetése a
kohézios politikaba megteremti azt a flexibilitast,
ami ahhoz sziikséges, hogy minden régié olyan stra-
tégiat készithessen, ami sajat adottsagaihoz a legin-
kabb illeszkedik. A teriileti kohézié olyan cél,
amelynek eredménye a harmonikus, kiegyenlitett
tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti, teriileti fejlédés.
Alapeleme a teriileti alapt szemlélet és a decentrali-
zaci6, amely figyelembe veszi a térségek kozotti és
az egyes térségeken beliili kiilonbségeket, valamint
azok kapacitasait és fejlédési potencialjait.

A fejlesztéseket a probléma természetéhez sziikséges
igazitani, és lehet6séget kell adni a teriileti hierar-
chia kotott rendszerébdl (EU-orszag-régio) vald
kitorésre, hiszen az érintett teriiletek gyakran ezeken
a teriileti egységeken belill, esetleg az egységek hata-
rait atlépve jelenithet6k meg. A problémak legtobb-
szOr a kozigazgatasi régioktol eltérd (funkciondlis)
tertileti dimenzidban jelennek meg (példaul folyok és
vizgyjt6 teriileteik, tavak és kornyezetiik, varosok

vonzasteriiletei, hegyvonulatok, funkcionalis varosi
terek, varosi-vidéki régiok, jelentés kozlekedési fo-
lyosok hatasteriilete, természetvédelmi Ovezetek,
ingazasi Ovezetek). Mivel a teriileti kohézié nem
valdsithatd meg befelé forduld politikaval, az intéz-
kedéseknek sziikség szerint at kell nyualniuk az
egyes foldrajzi, kozigazgatasi térségek, régiok vagy
az orszag hatarain is.

Annak ellenére azonban, hogy a teriileti szempontok
jelentéségét mindenki elismeri, a fejlesztéspolitika-
ban és az 4gazati politikak alakitdsa és végrehajtasa
soran a teriiletiség nem feltétleniil szerepel a legfon-
tosabb alapelvek kozott. Tobb mint hasz éves infor-
malis kormanykozi egyiittmiikodésnek koszonhetd-
en illetve a legutobbi id8k kohézids politikai valtoza-
saira tekintettel azonban méra szamos hivatkozasi
pont, javaslat és iranyelv segiti e téren a dontéshozo-
kat, tervezOket, program- é€s projekt végrehajtdkat. A
kovetkezd idszakban vérhatdan a statisztikai régiok
jelentésége, szerepe visszaszorul, a ,regionalizmus”
helyett a fejlesztési feltételrendszerben felértékel6dik
a ,teriiletiség”, ezen beliil a teriileti sajatossagokra
€pitd tervezés és a teriileti keretekben folyo, a helyi
viszonyok és szerepl6k ismeretén alapuld, aktiv,
kezdeményez{ jellegli projektfejlesztés képessége.

Az informalis egyiittmiikodés kezdete

A teriiletfejlesztésért felel6s miniszterek elsé kozos
informadlis iilésiiket 1989-ben rendezték meg
Nantesban. Par évvel késébb, az 1993-as liege-i iilé-
sitkon a miniszterek ugy dontottek, hogy kidolgoz-
nak egy Eurdpai Teriiletfejlesztési Perspektivat

(ESDP), melyet 1999-ben Potsdamban fogadtak el.

Az ESDP a policentrikus varoshalozat-fejlédést és a
kiegyensulyozott varos-vidék kapcsolat megterem-
tését, a hozzaférhetGség biztositasat és az értékekkel
vald bolcs gazdalkodast kivanta erdsiteni. Ezek a cél-
kitizések elsésorban az akkor még tizenot tagu Eu-
ropai Unid teriileti kihivasait tiikrozték, de ezek a
huszonhét tagi kozosségben is érvényesitendd cél-
ként fogalmazddnak meg.

Az ESDP jelentés lendiiletet adott az dsszeuropai terii-
leti kutatdsoknak is, ugyanis ez hivta életre az Eurdpai
Teriileti Tervezési Megfigyelési Halozatot (ESPON
Program - European Spatial Planning Observation
Network), mely hozzajarult ahhoz, hogy az Eurdpai
Uni¢ teriiletpolitikdja valds tények feltarasan alapulva,
az eurdpai teriileti folyamatok egységes értelmezése és
értékelése révén alakuljon. Az ESPON program szamos



résztémaban tarja fel a kiilonboz6 tarsadalmi, gazdasa-
gi, kornyezeti folyamatok térbeli megjelenését, vala-
mint egyes eurdpai politikdk hatasat.

Tarsadalom

Gazdasag Kornyezet

1. abra: Az Eurdpai Unidra vonatkozd teriileti perspektivak: a
fenntarthato6 teriileti fejlédés sarokpontjai
(Ricz J. — Salamin G., 2010)

Az ESDP-re alapozva, a miniszterek 2004 novembe-
rében Rotterdamban mar arra a kérdésre keresték a
valaszt, hogy hogyan lehet a régiok eltérd teriileti
adottsagait és lehetOségeit az eurdpai gazdasagi
noévekedés és foglalkoztatas érdekében mozgdsitani.

A teriileti szempontok hangstlyosabb megje-
lenése — TA2007

Az ESPON eredményekre alapozva, a tagallamok
egylittmiikodésével ekkor vette kezdetét Az Eurdpai
Unio teriileti helyzete és kilatasai cimii egyértelmi
szakpolitikai {izeneteket is megfogalmaz6 Osszegzd
értékelés kidolgozasa a kiboviilt EU egészére. Amel-
lett, hogy a tagallamok egyetértettek a legfontosabb
eurdpai trendekben és kihivasokban, fontosnak tar-
tottak akcioikat is 0sszehangolni, melynek érdekében
kozos célokat fogalmaztak meg.

Ezeket a célokat az Eurdpai Unid Teriileti Agendaja
cimti dokumentumban &sszegezték, amelyet 2007.
majus 25-én a német EU-elndkség keretében Lipcsé-
ben rendezett informadlis miniszteri talalkozén fogad-
tak el a teriiletfejlesztésért felelés miniszterek. A
Teriilet Agenda beazonositotta a legf6bb kihivasokat
és az EU fejlesztésének teriileti prioritasait, tovabba
az ezek érvényesitése érdekében sziikséges intézke-
déseket.

A szakpolitikai keretdokumentum fontos 1épés volt
az eurodpai szintl teriiletfejlesztés, az integralt tertile-
ti tervezés megteremtése és az eurdpai szintl terii-
letpolitika kiteljesedése irdanyaba. Mindez arra 6szto-
nozte az Eurdpai Unid tagallamait, hogy az orsza-
gok, régidk, varosok fejlédése szempontjabol egyre
fontosabb eurdpai Osszefliggéseket, a funkcionalis
teriiletek hatdron atnyuld kapcsolatait, illetve a le-
hetséges kozOs szinergidkat, kockazatokat kozos
prioritasok mentén, egymassal egyiittmtikodve pro-
baljak meg kezelni.

A Teriilet Agenda célja az volt, hogy a helyi szint
igényeinek hatdrozottabb figyelembevételével elGse-
gitse a régiok és a varosok eltérd teriileti adottsagai-
nak eredményes kihasznalasat, hozzdjarulva ezzel a
teriileti kohézié megvaldsitashoz. A dokumentum
nagymértékben hozzajarult a tagorszadgok és az Eu-
ropai Bizottsag azon torekvéséhez, hogy az Eurodpai
Uni6 strukturalis politikdjanak gazdasagi és szocidlis
dimenzidja mellett a teriileti dimenzié is megjelen-
hessen. Tobbek kozott ennek is koszonhets, hogy a
teriileti szempontok egyre hangstlyozottabban jelen-
tek meg az unios szinti dokumentumokban.

Bar a teriileti kohézid egységes eurdpai értelmezésé-
rél nem sziiletett dontés, az Eurdpai Bizottsag 2008
oktoberében megjelentetett Zold Konyv a Teriileti
Kohéziordl kiemelte, hogy a ,teriileti kohézid célja
valamennyi teriilet harmonikus fejlédésének biztositdsa,
valamint annak lehetévé tétele, hogy az ott élé polgdrok e
teriiletek adottsdgait a legoptimdlisabban kihaszndlhassdk.
Ez azt jelenti, hogy a sokféleséget olyan el6nnyé alakitjdk,
amely hozzdjarul az egész EU fenntarthato fejlédéséhez.”

A Z6ld Koényv egy kozos gondolkodast inditott el az
Eurépai Unié tagallamai kozott a téma fontossaga-
rol, egységes értelmezésérdl és alkalmazasanak mi-
kéntjérél. A Zold Konyv szerint az eurdpai régiok
sokfélesége Eurdpa gazdasagi fejlédésének és ver-
senyképességének fontos eleme. A Zold Konyv tar-
sadalmi vitdja soran sok vélemény szorgalmazta az
integralt fejlesztést, valamint a kiilonbdz6 agazati
fejlesztések kozotti jobb Osszhang megteremtését.
Elengedhetetlen a kiilonb6z6 fejlesztéspolitikai al-
rendszerek (péld4ul a kohézids politika, agrarpoliti-
ka, vidékfejlesztési politika, versenyképességi politi-
ka, stb.) integralasa és mindekdzben a globalis fo-
lyamatok, kihivasok folyamatos figyelembevétele.

A Zold Konyv azt is kiemelte, hogy a teriileti kohé-
zi0 értelmezése talmutat az elmaradott régiok fel-
zarkoztatdsan, a gazdasagi teljesitmény mennyiségi



kiegyenlitésének, illetve a kiilonb6z6 fejlettségti
régiok kozelitésének a szemléletén. Az 1j szemlélet
el6térbe helyezi az egyes régiok, teriiletek kiilonleges
adottsagait és hangsulyozza, hogy minden egyes
térségnek a sajat adottsagaira kell épitenie fejlédését
és kihasznalnia a sokszintiségben rejl6 lehetéségeket.
A Tertileti Agenda, ahogy azt az alcime — EQy sokszi-
nii régiékbdl dllo, versenyképesebb és fenntarthatébb Eu-
ropa felé — is jol jelzi, ugyancsak ebben a szellemben
sziiletett meg.

Kiilonos figyelmet érdemel Fabrizo Barca 2009-ben
megjelent fiiggetlen jelentése is, amely az unids
kohézids politika reformjara vonatkozdan fogalma-
zott meg javaslatokat. A jelentés kiemelte a teriilet-
alapt (place-based) politika fontossagat, ami segit
kezelni a kihaszndlatlan lehet6ségeket és csokkenteni
a tarsadalmi kirekesztést a kiils§ beavatkozasok és
tobbszintli kormanyzas eszkozével. A Jelentés arra
hivta fel a figyelmet, hogy valamennyi régi6 szdmara
biztositani kell, hogy lehet6ségeit kihasznalva tudjon
részt venni a gazdasagi novekedésben, és ugyanigy
valamennyi polgarnak részesiilnie kell a kohézios
intézkedések adta elényokbdl, fliggetleniil attdl,
hogy az Unié mely részén éL.

A Teriileti Agenda feliilvizsgalatinak ma-
gyarorszagi el6zményei, a teriileti szemlélet
hangsulyossa valasa

A 2007-ben elfogadott Teriileti Agenda feliilvizsgala-
tanak sziikségességérdl maguk a miniszterek dontot-
tek 2007-ben, Lipcsében. Az elnokségi feladatokat
2011 elsé félévében ellat6 Magyarorszagot kérték fel
a Teriileti Agenda végrehajtasanak értékelésére,
valamint a dokumentum feliilvizsgalatara.

A feladat el6készitését mar 2009-ben megkezdtiik a
Teriileti Agenda hattéranyaganak, Az Eurdpai Unio
teriileti helyzete és kilatasai cim dokumentum
érvényességének vizsgalataval.

Szerénytelenség nélkiil allithatjuk, hogy Magyaror-
szag egy igazan testhez alld feladatot kapott. Az
Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcionk nem csak
szoros 0sszhangban volt és van az unids szintd terii-
leti kohézio elémozditasat szolgalo Teriileti Agenda
ciml dokumentummal, hanem elébe is ment az eu-
ropai folyamatoknak, hiszen mar a 2005-ben elfoga-
dott Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcioban meg-
fogalmazasra keriiltek a teriileti kohéziét szolgalod
eszkozok, mikodzben az Eurdpai Unié még csak a

teriileti kohézié kozos értelmezését probalta megha-
tarozni.

Szintén jelentds eredmény volt, hogy a 2007-2013
kozotti iddszakra vonatkozd kohézids, valamint az
agrar- és vidékfejlesztési alapok felhasznalasat lehe-
tové tevd tervdokumentumokban, valamint a palya-
zatokban
horizontalis szempontként jelent meg a teriileti
kohézié alapelve (az esélyegyenléség és fenntartha-
tosag mellett). Ez a szemlélet a tervezésben, végre-
hajtasban és monitoringban is kdvetkezetesen alkal-
mazasra kellett, hogy keriiljon. Az Irdnyité Hatdsa-
goknak és a palyazoknak készitett Teriileti kohézids
utmutatd, valamint a 2008-ban megjelentetett Kézi-
konyv a teriileti kohéziorol szamos példan keresztiil

altalanosan érvényesitendé harmadik

szemlélteti a teriileti szempontok figyelembevétel-
ének fontossagat a fejlesztések soran.

A Teriileti Agenda céljainak hazai elémozditasa
érdekében 2010-ben megjelentettiink egy Kézikony-
vet az Eurdpai Unié Teriileti Agendajanak hazai
érvényesitéséhez, mely az agazati, regionalis és a
helyi szint szakemberei szdmaéra késziilt. A kotet
egyrészt a Teriileti Agenda célkit(izéseinek hazai
végrehajtasahoz kivant konkrét, gyakorlati ajanla-
sokkal hozzajarulni, masrészt a teriileti szemlélet
érvényesitését kivanta el6segiteni a hazai stratégia-
alkotds és programszintti fejlesztések esetében.

A tertileti kohézio értelmezésének magyar méodszer-

tana alapjan annak négy egymassal kapcsolatban

allg, de onalld témateriilete keriilt meghatarozasra:

e a fejlesztések gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti
hatasai legyenek kedvezéek;

e  biztositani kell a fejlesztések teriileti szinergia-
jat, azaz, a fejlesztések illeszkedjenek a térség
gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti adottsagaihoz
és mas fejlesztésekkel is legyenek 6sszhangban;

e a fejlesztések feleljenek meg a fizikai térhaszna-
lat elveinek;

e a fejlesztések jaruljanak hozza az orszagos terii-
leti célok eléréshez.

Ugyanakkor mindegyik szempont mas dontéshoza-
tali szinten érvényesitheté a leghatékonyabban, me-
lyet az alabbi abra szemléltet:



A TERULETI KOHEZIO

HAZAI
ERTELMEZESENEK Szakpolitikal
SZEMPONTJAI

FEJLESZTESPOLITIKAI DONTESHOZATALI SZINTEK

stratégiak,  projektek

programok

orszagos terdl:

2. abra: A teriileti kohézio hazai értelmezési szempontjainak
fontossaga az egyes fejlesztéspolitikai dontéshozatali szinte-
ken (minél s6tétebb, annal jelentdsebb) (Péti, M. 2009)

A Teriileti Agenda végrehajtasa, valamint a teriileti
szemlélet eldmozditasa soran kiemelendé a nemzeti
szint jelentsége, a tagallamok felel6ssége. Ez ugyan-
is az a szint, ahol valés és hathat6s iranymutatasok-
ra, és a helyi, regiondlis vagy akar 4gazati szintrdl
kiindul6 kezdeményezések Osszefogasara, teriileti
alapti koordindlasara van sziikség. Ahhoz, hogy a
foldrajzi sokszintiséget valoban eréforrasként tudjuk
kihasznalni, 6sztondzni kell a tobbkozpontu fejld-
dést, a teriileti (governance tipusti) kormanyzas
megjelenését. Ahhoz, hogy egy harmonikus, ki-
egyensulyozott teriileti fejlédés valdsuljon meg,
sziikség van a teriileti szempontok rendszerszeri
integracidjara képes kormanyzasra.

Kiilén fontos hangstlyozni, hogy tébb vonatkozas-
ban, témakorben a magyar szakpolitikai kezdemé-
nyezések innovativ és tuttord jelleglinek tekinthetéek
eurdpai szinten is. A tapasztalataink alapjan kevés
unios tagallam tett a magyarhoz hasonldé konkrét, és
szakmailag mélyrehato lépéseket a teriileti kohézio
nemzeti értelmezése és elémozditasa érdekében.

A Teriileti Agenda feliilvizsgalatanak keretei

Ilyen elézmények utan 2009 aprilisdban Magyaror-
szag koordinacidja mellett, tobb kiilfoldi szakértd
bevondsaval felallitasra keriilt egy szovegezd cso-
port és egy, a Terlileti Agenda feliilvizsgalatanak
folyamatat feliigyel§, kozel htsz tagbdl — koztiik
tagallamok és unios intézmények képvisel8ibol — allo
munkacsoport.

Az EU tagallamait szakért6i és féigazgatdi szintl
tilések alkalmaval folyamatosan tajékoztattuk az
elérehaladésrdl, valamint a tudomanyos élet képvi-

sel6inek véleményét is becsatornaztuk a folyamatba,
hiszen szamos konferencian és szeminariumon osz-
tottuk és vitattuk meg a feliilvizsgalatot megalapozd
tudomanyos eredményeket a résztvevikkel.

A feliilvizsgalat sziikségességét tobb tényezd is in-
dokolta. Egyrészt jelentés valtozds ment végbe a
stratégiai, politikai keretfeltételekben, masrészt pe-
dig a gazdasagi, tarsadalmi trendekben.

Az egyik nagy valtozads a Lisszaboni Szerz6dés
2009-ben torténd hatalybalépése volt, amely a tertile-
ti kohézidt a jové kohézids politikdjanak konkrét
célkitlizésévé tette, hiszen mar ,gazdasigi, tirsadalmi
és teriileti kohéziorol” beszél. Egy évvel kés6bb a tagal-
lamok vezet6i elfogadtak és megerdsitették a Lissza-
boni Stratégia helyébe 1ép6 atfogd gazdasagpolitikai
stratégia, az Eurdpa 2020, valamennyi {6 célkit(izés-
ét. Ezzel parhuzamosan mar zajlott a tagallamok
részérél a kohézids politika 2013 utani jovdjérdl
folytatott k6zos gondolkodas is, melyben 1] elem-
ként jelent meg az Eurdpa 2020 stratégia végrehajta-
sanak a politikara gyakorolt hatasa.

A Lisszaboni Szerzdés hatalyba lépésével a teriileti
kohézié a gazdasagi és a tarsadalmi kohézié mellett
a kohézids politika harmadik dimenzidjava valt. Ez
Uj keretet adott az unids szintti fejlesztéseknek, és a
teriileti kohézié a kohézids politika jovéjérdl folyta-
tott vita hangsulyos témajava valt. A kohézids politi-
ka egy olyan eszkdz, amely oly mddon segiti el6 az
egyes teriiletek versenyképességének novekedését,
hogy egyttal figyelembe veszi az adott teriilet fej-
lesztési igényeit, lehetdségeit €s az unid stratégiai
céljait is.

A svéd elnokség 2009-ben Kirunaban a kohézids
politika és a teriiletfejlesztés témajat 6sszekapcsolo
konferenciat szervezett, ahol a teriileti potencialok
jobb kihasznalasara hivtak fel a figyelmet, amit az
EU politikak sikerességének egyik alapfeltételeként
hataroztak meg.

Eurdpa régidinak sokszinlisége a gazdasagi noveke-
dés és a versenyképesség egyik elengedhetetlen
eszkoze. Az egyes régiok teriileti lehetdségeinek a
feltarasa hosszas elemzd munkat feltételez, melyben
a kiilénb6z6 szerepldk és szakteriiletek koordinala-
sara és priorizalasara van sziikség. A kohézids poli-
tikdnak e teriileti potencidlok mobilizaldsaban kiild-
nosen fontos szerepe van, amely hozzajarul az eurd-
pai integracié erésodéséhez és az EU gazdasagi no-
vekedéséhez is. Az EU kohéziés politikaja fontos



szerepet tolt be az integralt fejlesztések elémozdita-
saban is.

Mivel a teriileti potencialok beazonositasa kézponto-
sitott médon nehézségekbe {itkdzhet, e szemlélet a
tobbszintli kormanyzast és a szubszidiaritas alapelv-
ének érvényestiilését is erdsiti.

Az Eurodpai Bizottsag 2010 novemberében megjelen-
tett Otodik Jelentése a gazdasagi, tarsadalmi és
teriileti kohézidrdl szintén kiemelte a kohézids poli-
tika jelent8ségét, és felhivta arra is a figyelmet, hogy
az fontos szerepet tolt be az Eurdpa 2020 stratégia
sikeres megvalodsitasaban. A szakért6k és politikusok
abban is egyetértenek, hogy az Eurdpa 2020 stratégia
sikerességében a teriileti szempontoknak kiemelt
jelentdsségiik van. Eurdpa valtozatos régidinak
eltérd teriileti adottsdgai meghatarozzak lehetésége-
iket az EU Uj gazdasagpolitikai stratégiahoz valo
hozzéjaruldsaban.

Az atalakulo stratégiai és szakpolitikai kornyezet
mellett a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti tren-
dek is megvaltoztak. A 2008-ban kirobbant pénz-
ligyi és gazdasagi valsag valtozasokat eredménye-
zett Europa teriileti szerkezetében, és az egyes régiok
adottsagainak fliggvényében eltéréen hatott a
kiiloboz6 teriiletek fejlédési kilatasaira. A 2004-ben
és 2007-ben tortént EU bévitésnek kodszonhetben a
régiok kozotti kapcsolatokban is jelentSs valtozasok
mentek végbe. Az immar 27 tagtra béviilt EU komp-
lex demografiai és tarsadalmi problémakkal is szem-
benézni kényszeriil, mikézben az energia biztonsag
és a klimavaltozas kérdései is az el6térbe keriiltek a
Teriileti Agenda 2007-es elfogadasa 6ta. Ezek a tren-
dek és eltérd teriileti hatasaik az EU teriileti allapota
és perspektivai cimii elemzd hattéranyagban részle-
tesen bemutatasra keriilnek.

Kohéziods politika jovéje — aj kihivasok

Az Eurépai Bizottsag kezdeményezésére 2007 nyara-
tdl formalddnak a vélemények a 2013 utani kohézios
politikardl. Az unids koltségvetési feliilvizsgalattal,?
illetve a kovetkezd unids koltségvetési idészakra
vonatkozo egyeztetések induldsaval a politika jovo-
jével kapcsolatos parbeszéd felgyorsult. Az unids
koltségvetés feliilvizsgalata szerint kiilondsen az
alabbi alapvetd teriileteken van sziikség fejlesztésre:
az erdforrasokat az Eurdpa 2020 célkittizésekre kell

2, Az unids koltségvetés feliilvizsgalata” COM (2010) 700,
2010.10.19.
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Osszpontositani; kotelezni kell a tagallamokat a poli-
tika hatékonysagahoz sziikséges reformok végrehaj-
tasara; valamint javitani kell a kohéziés politika ha-
tékonysagat és eredményességét. A kohézids politika
és az Eurdpa 2020 stratégia kifejezett 0sszekapcsola-
sa egyfeldl lehetGséget jelenthet az unids szakpoliti-
kak kozotti koordinacié elGsegitéséhez, valamint a
kohéziés politika fejlesztéséhez, hogy az mindségi
tekintetben is kiemelt szerepet jatsszon az uniét érin-
té kiilonféle kihivasok megoldasahoz. Ugyanakkor
az a kényszerliség, hogy az allam altal kiadott min-
den eurdt a lehetd legjobban kihaszndljanak, sziiksé-
gessé teszi a kohézios politika reformjat.

Az Eurdpa 2020 stratégia elfogadasaval a kohézios
politika végrehajtasa szamara 4j stratégiai keret szii-
letett. A kohézids politika képes, és meg is kell tennie
a maga hozzajarulasat a stratégia céljainak megvalo-
sitasdhoz. A politika legtobb beavatkozasi teriilete
Osszhangban 4ll az Uj stratégia prioritdsaival és célki-
tlizéseivel. A kulcskérdés az, hogy milyen logika
mentén hajtsak végre a beavatkozasokat, illetve
mekkora azok hozzaadott értéke a pozitiv tarsadal-
mi-gazdasagi valtozdsokhoz — kiilondsen az Eurdpa
2020 céljainak tiikrében. Azonban az is emlitendd,
hogy a valsagra adandé valaszok és kilabalasi straté-
gidk kozott, valamint a versenyképesség novekedése
kapcsan olyan szempontok is el6térbe kertiltek, ame-
lyek nem (vagy nem megfelel6 mértékben) vesznek
tudomast a tagallamok és régiok kozti fejlettségbeli
kiilonbségekrdl.

A kohézids politika az eurdpai integracié fontos
eszkozeként az egyetlen olyan komplex, integralt
szemlélet(i és eszkozrendszerd fejlesztési politika,
amely jelentésen hozzajarul a gazdasagi, szocialis és
teriileti kohézio célkittizésének megvalositasahoz,
illetve képes az egyéb eurdpai politikak kozti erds
szinergiak létrehozasara és felerdsitésére. A kohéziods
politikdnak tehat tovabbra is jol finanszirozott, az
unid egészére, az Osszes régiora kiterjed6 szakpoliti-
kanak kell maradnia, az Eurdpa 2020 stratégia vég-
rehajtasanak egyik rendkiviil fontos, de nem kizaré-
lagos eszkodze. Szamos mas politika miikodésének
tamogatnia kell a célok megvaldsulasat. Ahogy az
Eurépa 2020 stratégia esetleges sikere nem tudhato
be egyediil a kohézids politikanak, igy a kohézios
politika eredményessége sem értelmezhetd kizarolag
az Eurépa 2020-as célok tekintetében tortént eléreha-
ladasnak.

Az Otodik Jelentés hivatalosan rogzitette javaslatat a
2013 utanra vonatkozé kohézids politika f6bb tar-



talmi és végrehajtasi iranyat illetéen, és a kohézios
politika jov8jérdl szolo vitat formalisan is elinditotta.

A Jelentés hangsulyozza a kohéziés politika eredmé-
nyeit, és allast foglal szerepének megtartasa mellett,
tovabba — reagalva a kohézids politikat érintd vitakra
és komolyan véve a kritikakat — felvetéseket fogal-
maz meg a politika hozzaadott értékének novelésére,
a kormanyzas erGsitésére, a végrehajtasi rendszer
egyszerlsitésére, valamint a kohézids politika felépi-
tésének lehetséges atalakitasara. A javaslatok f6 céljai
- mint példdul az eredményorientalt és integralt
megkozelités erdsitése, a lathatdsag novelése, a foku-
szalt tervezés, a teriileti kohézié szempontjainak
figyelembevétele vagy a pénziigyi végrehajtasi rend-
szer egyszer(isitése. Altalanos érvénnyel megjelenik,
hogy a kohézids politika sikeressége érdekében elen-
gedhetetlen az eredményorientdlt megkozelités erd-
sitése.

A kohézi6 pedig egyben a kozosségi versenyképes-
ség egyik alapfeltétele is. A felzadrkoztatas és a ver-
senyképesség novelése nem egymas ellen hatd, ha-
nem egymast segité folyamatok, amelyek kozosen
jarulnak hozza az unié hosszt tavon fenntartandé
tarsadalmi és gazdasagi stabilitasahoz. A felzarkéz-
tatds legmegfelelébb eszkoze teriiletrdl teriiletre
eltéré, igy azt a tagallami, regionalis adottsdgok
fliggvényében e teriileti szintek maguk tudjdk leg-
megfelelébben meghatarozni. Fontos tehat, hogy
ebben megfelel§ rugalmassag alljon rendelkezésre,
és a politika vegye figyelembe az egyes tagallamok
és régiok eltéré kiinduld helyzetét és beavatkozasi
igényeit. A kohéziés politika sajat céljainak hattérbe
szoruldsa az elmaradott régiok tovabbi leszakadast
eredményezné. A hatékonysaghoz a jovében tehat
kozos fellépésre, egységes, erds, fokuszalt politikara
van sziikség.

A teriileti egyenlétlenségek, novekedési, versenyké-
pességi kihivasok és strukturalis problémak Eurépa
Osszes régidjat érintik, ha nem is egyforma mérték-
ben. Az eltérd kiindulasi pontok miatt az egyes régi-
ok kozott jelentds kiillonbségek lehetnek a fejlédés-
hez sziikséges segitség mértékét illetéen. Az elmara-
dottabb régiok koncentraltabb tamogatasa ezért
elengedhetetlen, és a kohézids politika forrasainak
tobbségét az arra jobban raszoruld térségek szamara
kell elérhet&vé tenni.

A kohézids forrasok felhasznalasa csak akkor lehet
igazdn eredményes, ha integralt megkozelitésben
torténik. Csakis ez biztositja az eurdpai szint(i straté-
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giai, a tagallami, valamint a regionalis célok egymast
segitd érvényesiilését. A teriileti alapt megkozelités-
sel dsszhangban a kohézios politikdnak — az agazati
stratégiak célkitizéseinek figyelembe vétele mellett —
hangsulyt kell fektetnie a funkcionalis teriiletek,
helyi igények komplex kezelésére, a regionalis és
helyi szintek mozgositasara. Az integralt megkozeli-
tés a multiszektoralis elvii kohézids politika leg-
jobb gyakorlatainak egyike, ezért fontos, hogy a
jovo kohézids politikdjanak tervezése és végrehajtasa
soran érvényesitsiik. Az integralt megkozelités a
megkdzelitésnél hatékonyabb, mivel
segitségével eredményesebben biztosithaté a kiilon-
b6z6 jellegl fejlesztési szempontok egyidejd, valos
teriileti igényeket és varos—vidék relaciokat is figye-
lembe vevd, dsszehangolt kezelése.

szektoralis

Az Eurdpa 2020 stratégia célkit(izéseit csak fenn-
tarthato modon lehet elérni, és csak abban az eset-
ben, ha az Eurdpai Unid egyes részeinek fejlettségi
szintje kozotti eltérések csokkentése a jovdben is
folytatédik. A fenti célok elérésére vald torekvéssel
parhuzamosan a kohéziés politika keretében kelléen
figyelembe kell venni az Eurdpa 2020 stratégiaban
felvazolt novekedést 0sztonzd tényezdket, valamint
a stratégia kiemelt céljait és kiemelt kezdeményezé-
seit, mert ezzel biztosithato a szakpolitikai fellépések
fenntarthatd és ésszert, hosszt tdvla eredményessé-
ge. A kohézids politika egyediilalld tobbszint( ira-
nyitasi struktardjanak koszonhetden eldsegitheti és
6sztonozheti azt, hogy az Eurépa 2020 stratégia kere-
tében kit(izott célokat a helyi és a regionalis szinti
szerepldk is magukénak érezzék.

Fenntarthato fejlédés, Europa2020 stratégia és
teriileti kohézid

Az elmult 15 évben a fenntarthato fejlédés koncepci-
Oja a legtobb orszag fejlesztéspolitikajaban kiemel-
ked6 jelentéségiivé valt. A fenntarthatd fejlédés fo-
galom népszerli és fontos, de szamos magyarazatot
magaba foglalhat. A kiilonb6z6 értelmezések mellett
a legtobb kutatd egyetért abban, hogy a fenntarthato
fejlédés kielégiti a jelen sziikségleteit anélkiil, hogy
csokkentené a jovendd generdcidk képességét, hogy kielé-
Qitsék a sajat sziikségleteiket’”. A fenntarthato6 fejlédés
célkitlizései — gazdaséagi-, tdrsadalmi- és kornyezeti
fejlddés kombindcidja — meghatarozoé kihivasokként
jelentkeznek, melyekkel a nemzetkozi kozosségnek
szembe kell néznie.

3 Lasd még Egyesiilt Nemzetek Szervezetének 1987-es
Brundtland-jelentése
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3. abra: A fenntarthatd fejlédés pillérei (A Wikimedia
Sustainable development.svg dbraszovegeinek magyar forditasa.)

Elhets

A fenntarthat6 fejlédéssel kapcsolatosan a minden-
napi leegyszertisit6 elképzelés szerint az egyik olda-
lon egyrészt ott lebeg a fogyasztdi tarsadalomhoz
vilagokban
emberi mivoltat teljesen elvesztett ember rémképe, a
maga felesleges, a félévente valtozé divatok szerint
vasarolt és felhalmozott szorakoztatdelektronikai

tokéletesen asszimilalodott, virtudlis

eszkozeivel, a gyorséttermi kajatdl kdérosan elhizva,
sziv- és érrendszeri betegségekre hajlamosan. Erre
persze senki sem szeretne hasonlitani, a masik olda-
lon viszont ott van az ellen-rémkép arrél az ember-
rdl, aki mindezt megtagadva, a modern tarsadalom
Osszes karos vivmanyat megvetve, véglegesen egy
tanyara koltozott, sajat maga nevelve baromfit, tehe-
net. Persze mindkét esetben tiilzasokrol van szd, de
sokan sajnos mind a kdrnyezetvédelmi torekvéseket,
mind a fenntarthatésagot ez utébbival keverik, vagy-
is, hogy egy ujkori életszinvonalra kellene visszatér-
niink a fenntarthatésagunk érdekében. A fenntartha-
t6 fejlédésnél a mértékrdl van szo.

A fejlédés — a legtobb ember szerint — pozitiv jelen-
ség, altalaban jobb jovét feltételez. Hagyomanyosan
a fejlédést a bevétel egy fére jutd novekedésével
mérik vagy a GDP-vel. Tekintettel arra, hogy a jove-
delem elosztasa is lényeges tényezd, igy ha a folya-
matok sordn a szegények tovabbi elszegényedése
mellett novekszik az atlagos bevétel, ezt nem feltét-
lentil nevezziik fejlédésnek. A klasszikus fejlesztési
elméletek erdsen fokuszdlnak a beruhdzasra és a
tékére, mint a fejlédést meghatarozoé kozponti ténye-
z6kre. Megjegyzendd, hogy az egy fére juté nemzeti
jovedelem novekedés csak a lehet&ségét teremti meg
a fenntarthatd fejlédésnek: mikozben a stabil vagy
novekvd egy fére jutd jovedelem nem garantalja a
fenntarthaté6 novekedést, az ellenkezdje garantdlja
annak lehetetlenségét. A kérdés az, hogy az egy fOre
jutd pénziigyi, termelési, természeti, human vagy
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szocialis kapacitas novekedd vagy csokkend tenden-
ciat mutat — ez mutatja meg a pontos valaszt.

A gazdasagi fejlédés karos hatassal is lehet a kérnye-
zetre, illetve tdmogathatja is a kornyezet védelmét.
Az alkalmazott technologia meghatarozoé jelentéségi
egyrészrdl a felhasznalt energiaforrasok, masrészrol
karos kibocsatas szempontjabol. A pénz-
ugyi/koltségvetési fenntarthatésdg ugyancsak meg-
hatarozé a fejlesztési lehetéségeket tekintve, mas-
részrél a fejlesztés miikddtetésében, fenntartasaban.
A tarsadalmi fejlettség, a kozszolgaltatasok (példaul
oktatds, egészségiigy, stb.) szinvonala jelentSsen
befolyasolja az emberek egészségi allapotat, az em-
beri er6forrasok mindségét, fontos persze, hogy ezek
a rendszerek a koltségvetési forrasok hatékony fel-
hasznalasaval mtikodjenek.

a

Mind a kornyezeti, mind a tarsadalmi, mind a pénz-
ugyi és gazdasagi er6forrasok esetében azok haté-
kony és eredményes felhasznalasanak kovetelmé-
nye meghatdrozé kiindulopontja a jové fejlesztései-
nek.

A fenntarthaté fejlédés minden egyes részletérdl
konyvtarnyi anyag sziiletett mar, azonban az igazi
attorésre még varnunk kell. Eddig nem sikertilt
egymassal megosztani a tuddsunkat, masrészrél nem
tudtuk a kiilonb6z6 megoldasokat magasabb szinte-
ken, a kiilénbo6z6 teriileteket illetéen integralni.

Az Eurdpa 2020 stratégia harom prioritasa koziil az
egyik a fenntarthaté névekedés. Ebben az évtized-
ben a tagorszagok a leginkabb kornyezetbarat és
leginkdbb versenyképes gazdasagra fokuszélnak,
melyben az erdforrdsok még hatékonyabban keriil-
nek felhasznaldsra. Az EU vélasza a kihivasokra — a
kornyezeti hatdsok csokkentése, a biologiai sokféle-
ség csokkenése, a gyors gazdasagi fejlédés és a forra-
sok kevésbé hatékony felhasznalasa - egy kiegyensu-
lyozott elérési it a névekedés iranyaba.

A gazdasagi novekedés, valamint a kdrnyezetszeny-
nyezés és a hatékonyabb forrasfelhasznalas célok
tartos szétvalasztdsat mar szamos, a Bizottsag altal
az elmult évtizedben koézzétett dokumentum tartal-
mazza, beleértve a természeti er6forrasok fenntartha-
té hasznositasardl szold tematikus stratégiat is.
Azonban az Eurdpa 2020 stratégia egy uj perspekti-
vat vezet be a kornyezeti fenntarthatdsag és a ver-
senyképesség teriiletén. Eltavolodik az agazati pers-
pektivatol, az erdforrasok hatékony felhasznaldsa-
nak, a kdrnyezeti nyomas csokkentésének, és a kor-



nyezeti versenyképesség novelésének kozeli egy-
masrautaltsagat hangstlyozza.

Az Eurdpa 2020 stratégia altalanos iranyvonalat
fektet le. A kozleményekben — “Eurdpa 2020 keretei
kozott fenntarthatd novekedéshez hozzdjaruld regi-
onalis politika” és az , Er6éforras-hatékony Eurdpa —
zaszléshajo kezdeményezés az Eurdpa 2020 stratégia
keretein beliil” — dokumentumokban azonban mar
sokkal részletesebb kovetelmények kertiiltek megfo-
galmazdsra. A kulcspont az eréforradsok hatékony
felhasznalasa, egylittesen az eréforrasok széleskori
definidlasdval, melyek nemcsak a nyersanyagokat
jelentik, mint az energiahordozok, az asvanyi anya-
gok és a fémek, de az élelmiszer, a talaj, a viz, a leve-
g0, a biomassza és az 0koszisztéma meghatarozasat
is tartalmazzdk.

Az eréforras-hatékonysagra vonatkozé kiemelt kez-
deményezés célja a természeti eréforrdsok felhaszna-
lasanak a gazdasagi novekedéstdl vald elvalasztasa,
és egy sor Uj szakpolitikai intézkedést vetit el6re. A
stratégia a piaci alapt eszk6zok alkalmazasat tamo-
gatja, és a kornyezeti szempontbdl karos tamogata-
sok fokozatos leépitése, illetve ,z0ldebb” adérend-
szerek mellett foglal allast.

Az dko-hatékonysag, a koltség-hatékonysag és gyak-
ran az adott fejlesztési megoldas megvalosithatdsaga
is nagyban fligg azonban a térségi adottsagoktol. A
tamogatasi forma kivalasztasat sok esetben szintén

a helyi feltételek hatarozzak meg.

A 2000-2006 kozotti idészakot erds agazati megkoze-
lités jellemezte. Az elsésorban a kérnyezetvédelmi
szakpolitika céljaihoz illeszked6 projektek hatdsa
korlatozott volt, és csekély elényt generdltak mas
szakteriileteken. Az atfogo és integralt szemléletben
megvalositott, problémakhoz igazitott projektek
ezzel szemben képesek voltak a fejlesztéshez kap-
cs0l6do kiilonbo6zo teriileteken is maximalizalni a
kivant hatast. A kedvezményezetti hajlanddsag a
nagy és atfogd projektek megvaldsitasara azonban
alacsony volt.

A kohézids politika Eurdpa 2020 stratégiaban meg-
fogalmazott kornyezeti, energetikai és kozlekedési
célokra gyakorolt hatasardl szol6 vitaja soran lényegi
hangsulyt kell, hogy kapjon az atfogd (integralt)
el6készitéséhez és

projektek végrehajtasahoz
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nyujthaté tamogatasi mechanizmusok szerepe és

fejlesztése.

A teriileti kohézio tehat egyesitve a tarsadalmi és
gazdasagi aspektusaval a felzdrkéztatdsnak az egyik
alapvet6 unids célkitizését képezi. A teriileti kohé-
zi6 definidlhat6 a fenntarthatdsag teriileti dimenzid-
jaként, mint az emberi tevékenység rendezett, erd-
forrasokat hatékonyan hasznosité, kornyezetbarat

tertileti eloszlasa.4

A fenntarthat6 fejlédésre hato erék

gazdasagi
celkitlizes

po fenntarthato
kornyezeti £ fejlédés
célkit(izés

\

tarsadalmi
célkitlizés

A tertileti kohézid f6 komponensei: teriileti mindség,
teriileti hatékonysag és teriileti identitas. Ezek a
komponensek megfeleltethet6k a fenntarthatdsag
gazdasagi novekedés, szocidlis egyenléség és kor-
nyezetvédelmi elveinek:

e a teriileti minéség az életmindség szocialis di-
menzidjanak és a munkakodrnyezetnek (tarsa-
dalmi fenntarthatdség),

a teriileti hatékonysag a természeti eréforrasok
hatékony felhasznalasaval, versenyképességgel
(kornyezeti fenntarthatosag)

a teriileti identitds a tarsadalmi téke, helyi
know-how, helyi lehetéségekkel (gazdasagi
fenntarthatoséag).

Az Eurdpai Unié Teriileti Agendaja 2020

A Teriileti Agenda feliilvizsgalatanak két éves fo-
lyamata soran a 2007 ota eltelt idészak szakmai és
politikai keretfeltételeiben bekovetkezett valtozasok
keriiltek Osszegyujtésre és becsatornazasra az Uj
dokumentumba, mely a magyar elndkség altal szer-
vezett informalis miniszteri taldlkozé keretében ke-
riilt elfogadasra. Az Eurdpai Unio teriiletfejlesztésért

4 Camagni (2007)



felel6s miniszterei 2011. majus 19-1 godolléi iilésiikon
hagytak jova az ,Eurdpai Unié Teriileti Agenddja
2020 - Egy sokszinii régiokbél dllo, befogadd, intelli-
gens és fenntarthaté Eurdpa felé” cimi dokumentu-
mot, melynek legfébb célja, hogy meghatdrozza a
tertileti dimenzid helyét az Eurdpa 2020 Stratégia, a
kohézids politika és a kiilonbozé agazati politikak
kapcsolatrendszerében.

Megdrizve a 2007-ben elfogadott dokumentum
strukturajat, a feliilvizsgalt Teriileti Agenda is négy
fejezetbdl épiil fel. Az els6 rész a teriileti kohézid,
mint kozos cél jelentdségével, alapelemeivel és fel-
adataival (mint példaul a helyi alapt megkozelités,
tobb szintli korméanyzdas, agazati politikdk teriileti
koordinacidja, teriileti egyiittmiikodés) foglalkozik.
A masodik fejezet a teriileti fejlédés legfontosabb
kihivasait és lehetdségeit azonositja be az Europai
Unié teriileti allapota és perspektivaja cimii elemz6
hattéranyagban foglaltakra épitve. A harmadik feje-
zetben a miniszterek beazonositjdk az EU teriileti
fejlédésének legfontosabb prioritasait, melyek
megvalositasahoz sziikséges feladatokat a negyedik
fejezetben Osszegzik.

Europa régidi kiilonb6z6 gazdasagi, tarsadalmi,
foldrajzi és kulturalis jellemzdkkel birnak, 4&m éppen
e kiilonboz6ség és sokszinliség adja az Unio egyik
legf&bb erejét. Ezért feladatunk a teriileti sajatossa-
gok tiszteletben tartdsa és beépitése a regionalis fej-
lesztéseket szolgald kohézids politika, valamint az
agazati politikdk tervezésébe és végrehajtasaba,
mégpedig oly mddon, hogy a fejlesztések hozzajarul-
janak az Eurdpa 2020 Stratégia céljainak eléréséhez
is.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a teriileti kohé-
zié talnyulik a kohézids politika keretein, hiszen
valamennyi agazati szakpolitikat at kell hatnia, és a
célkitlizések nem csak a kohézids politikara vonat-
kozoban jelentenek elvarast, hanem minden teriileti
hatéssal bir6 beavatkozas (koltségvetési, szabalyoza-
si vagy egyéb) esetében érvényesiilniiik kell.

Mivel a teriiletfejlesztési politika a tertileti téke erdsi-
tésének és optimalis kihasznaldsdnak fontos eszkoze,
a teriileti szempontokat figyelembe kell venni és
érvényesiteni indokolt nemcsak a sziikebben értel-
mezett teriiletfejlesztési programokban és projektek-
ben, hanem minden, a térbeli fejlédést jelentésen
befolydsolé szakmai, agazati és horizontalis célki-
tlizésben. A teriileti szemlélet alkalmazasa raadasul
nem jar jelentds tobbletkoltséggel, f6leg ha mar a
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fejlesztések korai szakaszaban gondolnak ra. Sét,
akdr még megtakaritasokat is eredményezhet, hiszen
hozzajarulhat a koltséghatékonysag és eredményes-
ség noveléséhez.

A teriileti szempontokat minden teriileti szinten
figyelembe kell venni ahhoz, hogy a kiilénb6z6
szintd teriiletfejlesztési beavatkozasok egymasra
éplilve végsd soron az Uniods szintl teriileti kohézio
megteremtéséhez vezessenek. Az egyes teriileti
szinteken torténd fejlesztéseknek egymassal kol-
csonhatasban kell allniuk: az unids és nemzeti szin-
t politikaknak figyelembe kell venniiik a helyi szint
lehetOségeit, mikozben a regionalis fejlesztési straté-
gidknak illeszkedniiik kell a nemzeti és az unios
stratégiai iranyokhoz.

A feliilvizsgalt Terlileti Agenda egyik legfontosabb
iizenete, hogy az Eurdpa 2020 stratégia, de barmely
mas 4gazati politika is csak akkor lehet sikeres, ha a
teriileti szempontokat, azaz az egyes régiok, teriile-
tek helyi sajatossdgait a stratégiaalkotastdl a prog-
ram végrehajtason keresztiil a monitoringgal bezaré-
lag figyelembe veszik. Eurépa igy lesz képes arra,
hogy a teriileti kihivasokra megfelel6 valaszt tud-
jon adni.

Ezek a kihivasok ugyanakkor nem altalanos érvé-
nytek, mivel a kiilonb6z6 teriileti szinteken kiilon-
b6z6 mértékben jelentkeznek, az egyes térségek
tarsadalmi, gazdasagi berendezkedése, foldrajzi-
kornyezeti adottsagai, fliggdségi viszonyai, sériilé-
kenységi szintje fliggvényében. A TA2020 a kovetke-
z0 teriileti kihivasokat azonositotta be:

globalizacids és a vilaggazdasagi valsag kovet-
keztében zajlo strukturalis valtozasok,

az Unid integracids folyamatdnak nehézségei,
és a régiok novekvo fliggdségi viszonyai,

a demografiai és tarsadalmi valtozasok,

a klimavaltozas, a kornyezeti valamint ipari
kockazatok hatasai,

az energiaellatds problémai, valamint

a természeti kornyezetiink degradalédasa, a
biologiai sokféleség csokkenése, és a kulturalis
Orokségeink romlo allapota.

Az egyes tertileti szintek feladata, hogy a fejlesztések
tervezésekor olyan mértékig vegyék figyelembe
ezeket a kihivasokat, amennyire az adott szint a
kezelésiikre képes.

A kihivasokhoz, a valtoz6 stratégiai keretekhez,
valamint a gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti tren-



dekhez igazodva a Teriileti Agenda a kovetkez6 hat

prioritast hatdrozza meg:

e  tobbkozpontu és kiegyenstulyozott teriiletfej-
lesztés,

e  integralt varos- és térségfejlesztés,

e  hataron atnyuld és transznacionalis funkciona-
lis régiok tertileti integracidja,

e helyi gazdasagokon alapul6 régiok versenyké-
pességének novelése,

o egyének, kozosségek és vallalkozasok hozzafé-
résének javitasa,

. okologiai, természeti és kulturdlis értékek keze-
lése.

A kihivasokra adott valaszok, valamint a prioritasok
megvaldsitasa a teriileti szempontok figyelembevé-
telét igényli, melyet a teriileti alapu tervezésen, va-
lamint a helyi igényekre torténd épitéssel, a térségi
specifikumok, illetve a teriileti potencial és téke ki-
hasznalasaval, az integralt megkozelitéssel, az egyes
fejlesztések kozotti szinergiara torekvéssel és a tobb-
szinti kormanyzas eszkozével lehet elérni.

A TA2020 arra is felhivja a figyelmet, hogy korunk
térsadalmi és gazdasagi folyamatai megkeriilhetet-
lenné teszik, hogy a tagallamok és régiok sszehan-
goljak akcidikat, és egyiittesen érvényesitsék érdeke-
iket a kozos eurdpai célok elérése érdekében. A kii-
16nallé nemzetallami politikak egyre kisebb hatassal
tudnak lenni a teriileti kihivasok mérséklésére, ezért
a kozds problémak kozos megoldast igényelnek,
illetve a ko6zos adottsagok kihasznalasanak ossze-
hangolasa is nagyban segitheti az Eurdpai Uni6 egé-
szének globalis gazdasagban vald helytallasat. Ennek
koszonhetéen a dokumentum nagy hangsulyt fektet
a hatarokon atnyuld és transznacionadlis egyiittmii-

Felhasznalt és ajanlott irodalom jegyzéke:

kodések jelent6ségének, és kiilon feladatokat neve-
sit az unids és nemzeti szint kdzotti atmenetet képzo
teriileti egyiittm{ikodések szamara.

A TA2020 sikeres végrehajtasa minden teriileti szint
szamara fontos feladatot rd, mikdzben ajanlasainak
figyelembevétele fontos és megkeriilhetetlen ele-
mekkel egésziti ki a fejlesztések folyamatat.

A TA2020 formajadban Magyarorszag és az unio terii-
letfejlesztési miniszterei az uniés intézményekkel és
szakmai szervezetekkel egytittmtkodve elkészitették
kozos allasfoglalasukat, ajanlasaikat. Csak rajtunk
muilik, hogy figyelembe vessziik-e ezeket a jovdbeli fejlesz-
tések tervezése, végrehajtdsa és értékelése sordn!

A magyar elndkség eredményei és dokumentumai
elérhetéek a www.regionalispolitika.kormany.hu, vala-
mint a www.vati.hu/territorialagenda honlapokon.

Dr. Nyikos Gyorgyi

fejlesztési iigyekért felelds
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A Teriileti Agenda feliilvizsgalatanak megalapozasa:
az Eurdpai Unio teriileti helyzetének és kilatasainak ujragondolasa

The basis of the revision of the Territorial Agenda: reconsidering the regional status and pros-
pects of the European Union

The revision of the Territorial Agenda was intended to be based on evidence and Hungary took the responsibility to
update the Territorial State and Perspectives of the EU as well. The update was a fruitful process of intensive discus-
sion, as the assessment of the state and even the perspectives of the European territory in times of the global economic
crisis; volatile energy prices; imperfect EU integration was a challenging task for the experts working in the Drafting
Team. The results of these productive discussions can be found in the updated Territorial State and Perspectives of the
EU, which was discussed at the informal ministerial meeting in Godolls, May 2011. The present article tries to sum up
the main messages, which cover the changing challenges and changing policy context, guides through the main thematic
and territorial trends in Europe, addresses policies and looks into the future, defining the key challenges and tasks that

served as a base for the updated Territorial Agenda 2020.

Inditoé gondolatok

Az alabbiakban kisérletet tesziink arra, hogy a Terii-
leti Agenda feliilvizsgalatat megalapozo helyzetérté-
kelést bemutassuk. Kisérletet, mert azt a két éves
szakmai munkat, amelyben Eurdpa szamos tajarol
bevont szakértdk is részt vettek, nehéz dsszefoglalni.
A helyzetértékeld folyamat elején azt a mandatumot
kaptuk, hogy az Eurdpai Unié Teriileti Helyzete és
Kilatasai dokumentum aktualizalasanal ne haladjuk
meg a 2007-ben megvitatott hattéranyag terjedelmét,
ami igen nehéz feladatnak bizonyult. Még nehe-
zebbnek tlnik az eurdpai teriiletfejlesztés legfonto-
sabb kihivasainak tomor hattéranyagat ennél is rovi-
debben prezentalni. Cikkiink megirasakor toreked-
tiink arra, hogy a hattérértékelésben megjelené min-
den gondolatot érintsiink, és az eredeti dokumentum
szerkezetét kovetve rovid attekintést adjunk annak
tartalmarol. Elséként a helyzetértékelés aktualizala-
sanak indokairdl szélunk, majd bemutatjuk az eurd-
pai teriileti fejlédést befolyasold aktudlis trendeket,
illetve az alapvetd térszerkezeti kihivasokat. Réviden
felvazoljuk, hogy az egyes szakpolitikak hogyan
jarulnak, jarulhatnak hozza az eurdpai teriileti fo-
lyamatokhoz. Végiil 6sszegezziik, hogy a helyzetér-
tékelésbdl milyen kihivasok emelhetSk ki és milyen
valaszok sziikségesek, ezzel felépitve a Teriileti
Agenda 2020 alapjait.

Biztatjuk az Olvasét, hogy amennyiben érdeklédését
sikeriilt felkelteni, az eredeti dokumentumot is —
mely hamarosan magyar nyelven is elérhetd lesz —

vegye kézbe és magyar szemiivegét kicsit félretéve,
eurdpai szemmel tekintsen korbe az europai térben.

1. Teriileti tigyeink ujragondolasa a valtozé
vilagban

Valtozé kihivdsok

Amikor a magyar elnokség 2009-ben megkezdte
feladatainak a végrehajtésat, sziikséges volt, hogy a
lehet6 legnagyobb mértékben tényekre alapozza a
Tertiileti Agenda feliilvizsgalatat, igy elengedhetetlen
volt az Eurdpai Uni6 Teriileti Helyzete és Kilatasai
(TSP) cimt helyzetértékeld dokumentum aktualiza-
lasa. Ahhoz, hogy ez a lehet6ségekhez mérten meg-
alapozott legyen, a feliilvizsgalathoz létrehozott
nemzetk6zi munkacsoport és szovegezd munkacso-
port elsé lépésben egy megalapozd hattérelemzést
készitett, amelyben, mintegy a TSP feliilvizsgalatat
el6készitendden, a relevans folyamatokat feltarta. A
folyamatos szakmai konzultacié mellett zajlé folya-
matban Osszegzésre keriilt az a tudéds, ami a TSP
feliilvizsgalatanak alapjait képezhette.

Az aktualizalas soran a 2007-es dokumentum valtoz-

tatasat alapvetéen harom tényez6 indokolta:

e Olyan folyamatok bemutatdsa, amelyek 2007-
ben még nem voltak ismertek

. Olyan témak ismertetése, amelyek 2007-ben
nem szerepeltek a TSP-ben, de relevansak

. Az elavult informaciok frissitése, illetve a ke-
vésbé relevans tartalmak elhagydasa



Viltozo fogalmi keretek

A teriileti kohézio, teriiletpolitika, teriiletfejlesztés
fogalmi keretei valtoznak. Az angol nyelvben a ter-
minolégia valtozasa még inkdbb megfigyelhetd az
elmult években: a spatial (térbeli) kifejezést felvaltot-
ta a territorial (teriileti). A TSP aktualizalt szovegé-
nek anyaelvi lektordlasat végzé Prof. Cliff Hague
szerint a két fogalom kozotti kiillonbségtétel indoko-
latlan, azok egymds szinonimajaként hasznalhatoak.
Jelenleg a teriileti gondolkodas a teriileti kohézid
fogalma koré rendezi a helyzetértékelést és a tenni-
valokat. A Teriileti Agenda 2007. évi elfogadasa 6ta a
legjelentGsebb 1épést a teriileti kohézid fogalmanak
kozos értelmezésére a Zold Konyv a Tertileti Kohé-
zi6rol cimii dokumentum tette.

A Zjld kinyv a teriileti kohézidrdl - elényt kovdcsolni a
teriileti sokféleségbdl c. dokumentum ugy fogalmaz,
hogy a teriileti kohézié legfébb funkcidja minden
térségtipus harmonikus fejlédéséért hatni és biztosi-
tani ezen térségek lakosai szdmara azt, hogy az
adottsagaikbol a lehet6 legtobbet legyenek képesek
kihozni. A teriileti kohézi6 célja a sokszinliség érték-
ké kovacsolasa, ami a teljes EU fenntarthato fejlédé-
séhez hozzajarul, az egyes térségek adottsagaihoz
illeszked? fejlesztési megoldasok megtalalasaval. Az
elmaradott térségekben sziikség lehet kiilsé beavat-
kozasra, kiegészit$ forrasokra, illetve a fenntarthato
fejlédésiik egyedi mddjanak megtalalasara. A teriileti
kohézié a harmonikus, kiegyenstlyozott, hatékony
és fenntarthatd tertileti struktara kialakulasat célozza
meg, ahol a kiilonb6z6 teriileti egységek (régiok,
varosok, makrorégiok) képesek hasznositani teriileti
potencialjaikat, és ezzel hosszu tavu fejlédési palyara
allhatnak fiiggetleniil attdl, hogy hol helyezkednek el
A bolcs, fenntarthat6 és hatékony teriiletgazdalkodas
— beleértve a tengeri teriileteket is — hozzajarul a
teriileti kohézidhoz, ezen keresztiil pedig az eurdpai
térségek és régidk harmonikus fejlédéséhez. A tér
optimalis hasznositasa elGsegiti az agglomeracios
gazdasagok fejlédését; az altalanos érdekii szolgalta-
tasok, infrastruktira és a kozjavak megfelel6 elérhe-
téségét, valamint a természeti és kulturdlis értékek
kezelését.

A teriileti kohézi6 tobb szinten relevans: az eurdpai
szint mellett a globalis, makroregionalis, nemzeti,
regionalis, szubregionalis és helyi szinteken is. Integ-
rativ jellegénél fogva segitséget nyujt a halézatok és
funkcionalis térségek kialakitasdhoz.

18

Viltozé szakpolitikai kornyezet

A teriileti helyzetkép aktualizalasat a valtozo szak-
politikai kornyezet is indokoltta tette. Mindenekel&tt
a Lisszaboni Szerzédés, amely 2009 decemberében
lépett életbe, és a teriileti kohéziét a gazdasagi, tar-
sadalmi kohézié mellett az EU egyik f6 céljava tette
(EUSz 3. cikk). A térsadalmi, gazdasagi és teriileti
kohézié az EU és a tagallamok megosztott kompe-
tencidjaban van, igy amennyiben az EU nem gyako-
rolja a hataskorét, gy a tagallamok azt onalléan
gyakorolhatjdk (EUMSz 5. cikk). A szubszidiaritas
alapelvét figyelembe kell venni, igy az Unid csak
akkor avatkozhat be, ha a célokat a tagallamok nem-
zeti, regionalis vagy helyi szinten nem érik el megfe-
lel6 mértékben. A teriileti folyamatok az orszagha-
tarokon atnyulnak, azokra a tagallamok egyre kisebb
mértékben tudnak hatni, igy a tagdllamok feletti
beavatkozasok egyre indokoltabba valnak. A meg-
osztott kompetencia tobb lehetdséget jelent a tertileti
kohézidért folytatott torekvésekhez, de dnmagaban
nem jelenti a probléma megolddsat, hiszen nem valt
még vilagossa, hogy az EU és a tagallamok kozott
milyen mddon torténik meg a feleldsségek megosz-
tasa.

A teriileti kohézié megvaldsuldsa felé egy allando és
kooperativ folyamat vezet, amelyben részt vesznek a
teriiletfejlesztés kiillonbozd szerepldi és érintettjei a
politikai, adminisztrativ és technikai szint képvisele-
tében egyarant. A maganszféra, a tudomanyos szfé-
ra, a kozszféra, a civil szervezetek és tovabbi szerep-
16k egytittmiikddése sziikséges az eurdpai régidkban
zajlé beruhdzasoknal és az egyes régidk specialis
kihivésaira adandd valaszok megtaldlasaban. Ennek
az egylittmiikddésnek a jellegét meghatarozza az
egyes tagallamok torténelme, kultardja és az orsza-
gonként eltérd intézményi hattér. Az EU kohézios
politikajanak a régiok és varosok teriileti igényeit és
jellegzetességeit, a specialis foldrajzi kihivasokat és
lehet&ségeket figyelembe kell vennie.

A horizontalis koordinaciéban, tényalapti dontésho-
zatalban és integralt térségi fejlesztésekben megtes-
tesiilé hely-alapti megkozelités elétérbe keriilt az
eurdpai teriiletfejlesztésben. Ez a megkozelités hoz-
zajarul a teriileti kohézidhoz, segitheti a szubszidiari-
tas elvének és a tobbszintli kormanyzasnak a megva-
lositasat a teriiletfejlesztési politikaban. A hely-alapa
fejlesztés az egyes helyek specidlis értékeire épit, és
felismeri, hogy a helyi és regionadlis hatésagoknak
fontos szerepet kell kapnia az optimalis hosszu tava
fejlédésben.



Az EU szakpolitikdinak tobbsége kozvetlen vagy
kozvetett teriileti hatassal bir. Erintik a térségek fej-
16désének gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti as-
pektusait, a befektetdk telephely-valasztasi dontéseit,
valamint a lakossag hajlandosagat a helyben mara-
dasra. Vilagos szandék, hogy ezek a tevékenységek a
helyi feltételekhez legyenek igazitva, a hatékonysag
novelése érdekében Ossze legyenek hangolva és
megvaldsuljon koordinacidjuk mas nemzeti, regiona-
lis és helyi intézkedésekkel. Ebben a kohézids politika
az integrativ, horizontdlis és tobbszintii jellegével kiemelt
szerepet jatszik. Teriiletileg integrald politika az
Integralt Tengerpolitika, illetve a varosfejlesztési
politika is, ezért ezek is kiemelt szereppel birnak a
tertileti kohézi6 elérésében.

2. A teriileti fejl6dést meghatarozo trendek

A globalizicio megnovekedett hatdsa a teriileti fej-
lodésre

Az eurdpai teriileti folyamatok akkor érthet6k meg
igazan, ha az Europai Unidt tdgabb kornyezetébe, a
globalis viszonyrendszerbe bedgyazottan kozelitjiik;
hiszen a felgyorsult globalizaci6 egyre erdteljesebben
hatdrozza meg a kiilonb6zd régiok fejlédési lehetd-
ségeit. A kapcsolatok egyre szorosabbak Eurdpa,
Eszak-Amerika és Azsia kdzott, azonban a kozvetlen
szomszédsagban 1évé afrikai és kozel-keleti kapcso-
latok még elégtelenek. Eurdpa vilaggazdasagban
betoltott jelentds szerepének megdrzéséhez tovabbi
erbfeszitésekre van sziikség, amelyben a gazdasagi
tényezOkon tul az egyes térségek egyéb jellemz6i is
fontos szereppel birnak. Eurdpa régidinak sikeressé-
ge a globalis rendszeren beliil a tarsadalmi, kdrnye-
zeti, kulturdlis tényez6ktdl is fiigg. Az EU az egyik
legvonzobb célpont a bevandorloknak, mely jél mu-
tatja sikerességét, de egyben kihivast is jelent az
elsésorban a kozvetlen kornyezetébdl, illetve Dél-
Azsiabol érkezd bevandorlok integracidja.

A viszonylag kis méreti Eurdpa kulturalisan megle-
hetdsen sokszinti, ami az eurdpai régiok egyik kulcs
értéke az uniformizdlddassal fenyegetett globalis
vilagban. Eurdpa kiemelkedd$ szerepe nemcsak a
kulturalis, tarsadalmi viszonyok mentén, hanem a
kornyezeti tényez6k kapcsan is jellemzd, hiszen a
klimavaltozas elleni harcban tett felelésségvallalasa
példaértéki.

Eurdpa hatasa a globalizaciéra tehat jelentds, a glo-
balizacié hatasa az eurdpai régiokra ugyszintén. Az
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egyre elOrehaladottabb globalizacié felgyorsitia a
gazdasagi atalakulasokat és felerdsiti az esetenként
egymastol tobb ezer kilométerre 1évS régiok kozotti
kolesonos fliggdséget. A globalis versenyben felérté-
kel6dnek a helyi, térségi er6forrdsok, amelyek bizto-
sithatjadk a versenyképességet a vilaggazdasagban.
Az eurdpai régiodk globdlis viszonyrendszerekbe vald
bekapcsolodasaban kulcsszerepiik van a metropolisz
térségeknek, amelyek méretitkben ugyan elmarad-
nak a vildg nagyvarosaitdl, de képesek még tjabb
funkciok befogadasara.

A globdlis pénziigyi és gazdasdagi vdlsag Eurdpdra
gyakorolt hosszil tavii hatdsa

A 2008-ban kezd6dott pénziigyi és gazdasagi valsag
nagyban befolyasolja a régidk novekedési palyajat,
emiatt kiemelten fontos, hogy az eurdpai teriiletpoli-
tika foglalkozzon ezzel a kérdéssel. A TSP aktualiza-
lasakor ez a témateriilet volt az egyik legfontosabb,
de a 2009-ben kezd6dd elemzé munkaban jol lat-
szott, hogy részletes teriileti bontasti eurdpai adatok
a valsag hatasair6l nem elérhetéek. A korabbi nove-
kedési palyak, és ezekkel dsszefliggésben az eurodpai
régiok kozotti konvergencia megallt, a polarizacio és
divergencia veszélye megndtt 2008 utan. A gazdasa-
gi szerkezetiiktdl fiiggéen az eurdpai régiokat eltérd
mértékben érintette a valsdg, ami valdjdban nem egy,
hanem tobb teriileten jelent meg: pénziigyi- és hitel-
valsadg, ingatlanpiaci- és épitdipari valsdg, allam-
adossag-valsag, eurdvalsag, kereskedelmi és foglal-
koztatdsi valsag. A valsag régidkra gyakorolt hatasa
tehat ezeknek a részteriileteknek a sajatos keveréke-
ként jellemezhetS. Azok a régiok, amelyek a vilag-
gazdasagba jobban bedgyazddtak, jobban ki voltak
téve a globalis valsag hatdsainak, de vélhetéen a
fellendiilés is gyorsabban indulhat meg ezeken a
tertileteken.

Az EU integricié kihivdsai, a régiok kélcsonos fiig-
g0ségének névekedése — hatdron dtnyilé és tagabb
szomszédsdgi kapcsolatok

Bar formalisan mar 2004-ben, illetve 2007-ben meg-
tortént a keleti, illetve déli 4j tagallamok csatlakoza-
sa, a teriileti integracid tovabbra is kihivasokkal néz
szembe. A fejlettségbeli kiilonbségek még mindig
jelentések a régi nyugati, illetve az 1j keleti tagal-
lamok kozott, amelyeknek a tartds létezése veszé-
lyezteti a valddi integraciot és a , két Europa” fenndl-
lasanak kockazatat eredményezi.



Source: Eurostat

Change of unemployment rate in European regions, 2008 to 2009 (%, base year=2008, NUTS 2 units)
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A munkanélkiiléiségi rata valtozasa az eurdpai régiokban 2008 és 2009 kozott (%) (Forras: TSP 2011.)

Az adminisztrativ hatarok, bar csokkend jelentésé- pel birnak a hatar két oldalan 1évd eréforrasok kiak-
gliek, még mindig elvagjak azokat a tarsadalmi, nazdsa soran. A hatartérségeknek nem pusztin a
gazdasagi, kornyezeti rendszereket, amelyek a hatar kornyezeti értékek megdrzésében van kiemelt szere-
menti teriiletek fejlédési lehetdségeit garantalhatjak. piik, hanem a tarsadalmi integracidban is kiilonleges
A hataron atnyulo egyiittmiikodések fontos szerep- a jelentdségiik, hiszen a kulturdlis sokszintség, illet-
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ve az azonos kulturak ujraegyesitésének lehetGsége
Uj fejlédési energidkat szabadithat fel. A teriileti
egyiittmiikddéseknek szamos spontan forméja léte-
zik; ezeket erdsitheti a Kohézios Politika teriileti
egylittm(ikodési célkitlizése, valamint a teriileti
egylittmiikodéseket segitd 4j jogi eszkoz, az Eurdpai
Teriileti Tarsuldas (EGTC). A valods integracio eld-
mozditasdhoz sziikséges az elébbi eszkozok valddi
megerdsitése, amelyre a 2013 utani Kohézids Politika
nyujthat megoldast.

Kiilonbozo teriiletek demogrdfiai és tarsadalmi ki-
hivdsai

A természetes népességvaltozds és a vandorlas
eredményeként novekednek a demografiai egyen-
sulytalansdgok. Mig a periféridlis, vidékies térségek-
ben a csokkend népesség jelent kihivast a tarsadalmi
kohézid, szolgaltatasszervezés €s a munkaerSpiacok
szamara, addig a vérosok — kiilonosen a Foldkozi-
tenger térségében és néhany északi orszagban - a
fiatal bevandorlokat vonzzak. Eurdpa egészére jel-
lemz6 az eloregedés, ami fontos kihivast jelent a
munkaer$piacok, a nagy elosztérendszerek valamint
a kozszolgéltatas-szervezés szamara. A bevandorlas
ugyan javit a demografiai viszonyokon, de teriileti-
leg differenciadlt, a meglévd kiilonbségeket tovabb
noveli. A bevandorlds szempontjabdl a metropolisz
térségek (London, Parizs, Barcelona, Budapest) a
legvonzobbak, amely az orszagokon beliil a varoshé-
l6zat
hordozza magéaban. A bevandorlok tarsadalmi integ-
racidja elsésorban a novekvd nagyvarosokban jelent
kiemelt feladatot, de a kisebbségek, igy a ciganysag
integracidja az elmaradottabb régidkban is megol-
dando probléma. A demografiai valtozasoknak sza-
mos kovetkezménye van a teriilet- és varospolitika
szamara. (A magyar EU elndkség vdrosi demogrifia terén
elért eredményeit ldsd , Az eurdpai demogrifiai folyamatok
hatdsa a vdrosfejlédésre” cimii cikkben — a szerk.)

monocentrikussaganak tovabbi erdsodését

A valsag el6tti kedvezd gazdasagi folyamatok elle-
nére a relativ szegénység szamos tagallamban nem
csokkent. A gazdasagi valsag kovetkeztében megnd-
vekvé munkanélkiiliség a legtobb régioban a sze-
génység novekedését eredményezi. A szegénység az
4j tagallamokban (Lengyelorszag, Romania, Litva-
nia) a legmagasabb, szamos tagallamban a gyermek-
szegénység kockazata meghaladja a teljes népesség
szegénységi kockazatat. Az adatok teriileti aggrega-
lasa gyakran eltiinteti a tarsadalmi egyenlGtlensége-
ket, ami a véros-vidék viszonylatban megjelend kii-
lonbségeket is elrejtheti, de a varosokon beliil meg-

21

1év6 kimagasld teriileti kiilonbségeket is elfedi. A
tarsadalmi egyenlétlenségek a jovedelmi viszonyo-
kon tul az oktatés, lakhatas, egészségiigyi és szocialis
szolgaltatasok,
hozzéférésében is jelentések. A demografiai valtoza-
sok még komplexebbé teszik a hozzaférési egyenlét-
lenségek kérdését, miutan az elnéptelenedd térsé-
gekben a hozzaférés biztositdsa kiilondsen nagy
kihivas.

infokommunikaciés technologiak

Lassii viltozdsok a kapcsolatokban, ellentmondis-
ok a kozlekedésben és az elérhetdségben

A teriileti kohézi6 kulcskérdése, hogy az egyes tér-
ségek kozotti kapcsolatok hogyan alakulnak, az elér-
hetéségben milyen kiilonbségek rejlenek. Az elérhe-
téség kérdéskore tulmutat a kozlekedési infrastruk-
tura fejlesztésén, hiszen egyrészrdl az infokommuni-
kacios infrastruktura és szolgaltatasok elérhetGsége
is meghatdrozo, masrészrdl a kozlekedési infrastruk-
tara-fejlesztés egyre inkdbb az energiatigyekkel és a
klimavaltozas ligyével egyiitt kezelendd.

Az elérhetdség javitasa kiilonbozd szinteken fontos,
mely szintek kolcsondsen kiegészitik egymast. Egyes
régiok, amelyek az eurdpai centrumtérséggel jo elér-
hetdségi kapcsolatban éallnak, orszagukon beliil peri-
féridlis fekvéstiek is lehetnek. Kiilondsen az 1j tagél-
lamokban jellemz6, hogy az elsédleges és masodla-
gos kozuti és vasuti halézatok kozotti viszonyok
elégtelenek. Ahhoz, hogy az EU régioi bekapcsolod-
janak a vildggazdasagi vérkeringésbe, a kiils elérhe-
téség kiemelkedden fontos. A Nyugat-europai globa-
lis csomopontok (Rotterdam, a nagyobb légikikotdk)
kapacitésai talterheltek, mig a kapcsolatok a kozvet-
len szomszédos térségekkel (Eszak-Afrika, Kozel-
Kelet, Kelet-Eurdpa) elégtelenek, igy ezen a téren
fontos lenne az egyenl6tlenségek csokkentése.

Bar Eurépaban jelentds fejlesztések zajlanak a kozle-
kedési infrastruktara terén, ezek teriileti eloszlasa
eltéré képet mutat és megerdsitheti a fejlettségbeli
kiilonbozdségeket. A nagysebességli vasuti fejleszté-
sek dontden a fejlettebb teriileteket kapcsoljak Ossze,
igy fennall annak a veszélye, hogy a kelet-nyugat
kiilonbségek tovabb erésédnek. Hasonldan, a perifé-
ridlis és vidékies térségek izoldltsaga tovéabbra is
problémat jelent, nem csupan eurdpai léptékben
(tavoli teriiletek, szigetek), hanem regionalis 1épték-
ben is; hiszen a fejlett eurdpai infrastruktirdk ellené-
re még a centrumtérségben is eléfordul, hogy egyes
vidéki teriiletek nehezen elérhet6k. Ezzel szemben a
kozlekedési

csomopontokban 1évé metropolisz-



térségekben a koncentralt forgalom és az elégtelen
infrastruktiura eredményez elérhetGségi probléma-
kat. Az infokommunikaciés elérhetéség ugyan rész-
legesen helyettesiti a fizikai elérhetdséget, de nem
minden téren, illetve ebben a tekintetben is jelentds
regionalis kiilonbségek figyelhet6k meg.

Teriiletileg differencidlt sériilékenység a klimavdlto-
zdssal szemben

Ahogyan ez szamos kihivas esetén jellemzd, a kli-
mavaltozas is teriiletileg differencialtan hat Europa
régidira. Mind a klimavaltozas hatdsa, mind pedig az
adaptacios lehetGségek kiilonbozdek az egyes régi-
okban. A partvidékek, arvizeknek Kkitett folyovol-
gyek, hegyvidékek, a sarkvidék fokozottabban érin-
tettek. Dél-Eurépaban elsésorban a mezdgazdasagi
agazat szembesiil a szdrazsag, aszaly megnovekedett
kockazataval. A varosi teriileteken a sir(ibb beépi-
tettség miatt mind a hdszigetek kialakuldsanak ve-
szélye, mind pedig az aradasok okozta karok kocka-
zata nagyobb.

Amellett, hogy a klimavaltozas veszélyeket hordoz
magaban, a teriileti potencidlok eltolddasat is jelenti.
A valtozd csapadék- és hémérsékleti viszonyok je-
lentésen megvaltoztatjdk a kiilonféle dgazatok ko-
riilményeit, mind a keresleti, mind pedig a kinalati
oldalt befolyasolva.

A Kklimavaltozas hatasai hosszt tavon befolyasoljak
az egyes régiok fejlédési lehetdségeit, igy a megolda-
sokban is sziikséges a hosszu tavu stratégidk kidol-
gozasa. Az adaptacié és mitigacio lehetéségei hely-
fiigglek, igy a sziikséges 1épéseket a helyi adottsa-
goknak megfeleléen kell megtenni. (A magyar EU
elnékség klimavdltozds vdrosi dimenzidjdban elért ered-
ményeit lisd a ,Kézikényv a vdrosoknak a vdrosokrol”
cimii cikkben — a szerk.)

Az energia kihivdsok elbtérbe keriilése, amelyek a
térségi versenyképességet veszélyeztetik

Bar mar 2007-ben latszddtak annak elGjelei, hogy az
energia fontos a régiok fejlédése szempontjabol, az
aktualizalaskor ez meger&sodott és tjabb kérdéseket
vetett fel. Az energiaellatds biztositdsa, az energia-
arak emelkedése és a klimavaltozas kérdései olyan
kihivasok elé allitjak a térségeket, amelyek csak a
kiilénbozé teriileti szintek dsszehangolt eréfeszitése-
ivel oldhatok meg. Az energiahatékonysag novelése
kulcskérdés, amelyben helyi szinten kiiléndsen sok
kihasznalatlan lehet6ség van, hiszen az innovativ

hatékonysagnovelé megoldasok, illetve a szemlélet-
formalas elsGsorban regionalis, illetve helyi 1épték-
ben éreztethetik a hatdsukat.

A meguajulé energiaforrdsok hasznélata szamos,
tarsadalmi-gazdasagi szempontbol kedvezd helyzet-
ben 1év6 régidban magas. Mig Norvégia, Izland,
Svédorszag, Ausztria esetén az elektromos aramon
beliil 50% feletti a megujuld energiaforrasok aranya,
addig egyes orszagokban ez jelentsen elmarad ettdl.
A biomassza a legnagyobb megujuld eréforras, eléal-
litdsara sok régidban alkalmasak a kornyezeti feltéte-
lek, béar ez konfliktusokat jelenthet az élelmiszerter-
meléssel. A szélenergia elsésorban az északi parto-
kon és tengereken lehetéség, de Kelet-Kozép-Europa
és a Foldkozi tenger vidéke is rejt ki nem hasznalt
forrasokat ebben a tekintetben. Ugyan a napenergia
elsésorban Dél-Eurépdban hasznalhat6 elsésorban,
de a technoldgiai fejlédés egyre inkabb lehet6vé teszi
ennek az energidnak az északi hasznositasat is.

A kéolaj- és foldgazhalozatok elégtelenek: egyrészrol
egyoldaltiak és a kornyezd orszagok politikai, gaz-
dasagi kockazatai az energiaellatas biztonsagat ve-
szélyeztetik, masrészrdl a jelenlegi haldzati struktara
nem teszi lehetévé az EU-n beliili kereskedelmet.

Az energia kihivasoknak egyes régidék fokozottan
vannak kitéve. Egyrészt azok a régiok, amelyek gaz-
dasaga nagyban energia-intenziv termelésre épiil,
igy jobban kitettek a novekvé energiadraknak (Kelet-
Németorszag, 1jj tagallamok). Masrészt a nehezebben
elérhetd régidk szamadra tovabbi problémakat jelen-
tenek a novekvd energiadrak, hiszen a kozlekedés,
szallitas koltségei nagyban fliggnek ettdl, igy ezek a
régiok (szigetek, periféridlis teriiletek) dragabban
tudnak kapcsolodni az eurdpai piacokhoz.

Bolcs kiornyezeti-menedzsment a kiegyensiilyozott
fejlodés kulcsa

Eurdpa természeti 6roksége egyedi. Ez a viszonylag
kis foldrész a tajak valtozatos rendszerével rendelke-
zik, szamos teriileten a természeti értékek védelme
kiemelkedd. Ennek ellenére a biodiverzitas csokke-
nését nem sikeriilt megallitani a 2010-es céldatumig.
Az emberi tevékenységek hozzajarulnak a természeti
értékek erodalédasdhoz. A természeti erdforrasok
talhasznalata, a teriilethasznalat megvaltozasa, a viz-
és energiakereslet, a kozlekedés és a klimavaltozas
mind veszélyeztetik a biodiverzitast. Az EU zoldfe-
lilleti rendszereit karositja a fragmentalodas, amely-
ben dontd szerepe van a varosi szétteriilésnek és az
infrastruktira-fejlesztéseknek.
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A Kkornyezeti értékek meghatarozdak egy térség
egyediségében, a teriileti kohézid szempontjabol
kiilondsen fontos szerepet toltenek be, ezért ezek
megOrzése elengedhetetlen. Bar a teriilethaszndlat
valtozasaval 0Osszefiiggd kockazatok elsésorban a
varosi teriiletek novekedésével, illetve a mezdgazda-
sagi teriiletek atalakulasaval kapcsolatban jellemzd-
ek, a természeti értékek megdrzésének kulcsteriiletét
jelentik a tengerek, amelyeket a savasodas veszélyez-
tet. A Natura 2000 haldzat tengerekre torténd kiter-
jesztése eredményes eszkoz lehet a tengeri értékek
megOrzésében.

A tarsadalmi-gazdasagi fejlédést is befolyasoljak
bizonyos természeti kockazatok. Veszteséget okoz-
nak a természeti, technoldgiai és ipari katasztrofak,
amelyek koziil az 4rvizek altal okozott karok a legje-
lentésebbek. Ehhez az arvizek gyakorisdganak nove-
kedése is hozzajarul, de az artéri épitkezések is fele-
18sek a karok novekedéséért. A viz ugyanakkor szii-
kos erdforras, amelynek hianya elsGsorban Dél-
Eurépaban okoz problémékat, de a szarazsag, aszaly
egyre inkabb mas teriileteket is érint.

e

Sokszinii és sériilékeny kulturdlis 6rokség

A kulturdlis sokszinliség Eurdpa legfontosabb érté-
ke, amellyel vildgels6é poziciéban van. A kulturalis
értékek tipikus hely-termékek, amelyek nem va-
laszthatdk el attdl a térségtdl, ahol megtalalhatdak,
igy az adott régid teriileti t6kéjében meghatarozo
szerepet toltenek be és egyedi fejlédési lehet8séget
jelentenek. A poszt-indusztridlis fejlédés a kreativ
iparagakat és a turizmust fontos szereppel ruhazta
fel, amelyek sikerét nagyban befolyésoljak a kultura-
lis értékek, igy azok az intelligens névekedés egyik
fontos alapjat képezik. Mig a varosok a kortars kul-
tara csomoépontjai, addig a vidékies térségeknek a
hagyomanyok megérzésében van fontos szerepiik.

A kulturalis orokséget szamos tényezo veszélyezteti:
kornyezetszennyezés, arvizek, foldrengések, vala-
mint az urbanizaci6, szabalyozatlan gazdasagi tevé-
kenységek és az életvitel globalizalédasanak negativ
hatdsai. Kiilonosen veszélyeztetett a szellemi 6rok-
ség, amelynek megérzése a kultarak kozotti egyiitt-
élést, kreativitast, fejlédést segiti. Mivel a kulturalis
Orokség megorzésének kérdése Osszetett, ezen a
téren is hosszu tavy, integralt politikara van sziikség.
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3. Valtoz6 teriileti struktarak az Eurépai Unidban

A 2007-es verzidhoz képest az aktualizalt TSP ko-
moly valtozast hozott szerkezetében azzal, hogy egy
Onallo tertileti fejezet keretében kivanja bemutatni az
EU térszerkezetével, térségtipusaival kapcsolatosan
felmeriild problémak és kihivasok korét. A 2007-es
dokumentum minddssze bevezetd fejezetében emli-
tette roviden a f&bb térszerkezeti dimenzidkat az EU
térség kapcsan, majd a tematikus helyzetelemz6
fejezet egy alfejezeteként foglalkozott a varosokkal és
a vidékies térségekkel. A feliilvizsgalt dokumentum
ezzel szemben az emlitett 3 alfejezetet (térszerkezeti
dimenzidk, varoshalozat és elemei, vidékies terek)
egy kiillon fejezetbe vonta Ossze, kiegészitve egy
specialis szintetizald alfejezettel, ezzel kivanva no-
velni a teriileti kérdések sulyat a dokumentumban,
erdsiteni az anyag tertileti jellegét, ami nem meglepd
szandék, 1évén — mar csak a cim altal is alatamasztva
— a TSP teriileti elemz6-értékel6 dokumentumnak
mindsiil. A kovetkezOkben ezen hdrom alfejezet,
illetve a szintetizal6 rész lényegi tartalmanak rovid
bemutatasara vallalkozunk.

A 3.1. alfejezet (,Eurdpa fobb térszerkezeti dimenzi-
6i”) a kontinens egészét jellemzé f&bb térszervezédé-
si aspektusok sorat jarja korbe. Az alfejezet lényegi
pontja Eurdpa kiilonb6z6 térségei kozti, természeti
kincsekben, taji és kulturalis adottsdgokban, etnikai
jellemzokben fellelhetd diverzitds, a kontinens terti-
leti sokszintiségének felismerése és hangsulyozasa. E
sokszintiség, mint fejlédési potencial helyes ,kezelé-
se” hozzdjarulhat Eurdpa versenyképességének no-
veléséhez. A tradiciondlisan fenndllo térszerkezeti
dimenziok koziil emlitésre keriil az eurdpai 1épték-
ben stabil képet, lassu valtozast mutatd centrum-
periféria viszonyrendszer; valamint a keleti térségek
fokozatos, &m a gazdasagi valsag és kovetkezményei
altal lelassitott-megallitott felzdrkézdsa a nyugati régi-
Okkal szemben; illetve az eltérd fejlédési palyakban,
gazdasagi szerkezetben és kdrnyezeti adottsdgokban
gyOkerezd észak-dél kiilonbségek. A fejezet kitér a vi-
ros-vidék viszonyrendszerre is, illetve ennek nagymér-
tékii valtozatossagara kontinens-szerte. Az alfejezet
végiill Eurdpa sokszinliségébdl kovetkezGen nagy
szamban jelen 1év6, sajdtos foldrajzi vagy adminisztra-
tiv adottsigokkal biré térségek (hegyvidéki térségek,
alfoldek, partvidéki régiok, kontinentalis teriiletek,
szigetek, ritkan lakott teriiletek, tengerentuli régiok,
illetve hatar menti térségek, tengeri teriiletek, stb.)
emlitésével zarul. Ezek kapcsan kiilon hangsulyt
kapnak a térségekre szabott, a sajatos kihivasokra
reagalo fejlesztési megoldasok.
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Regional economic power and metropolitan function
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Az eurdpai varoshalézattal foglalkozo részfejezet
kiemeli: a vdroshierarchia kiilonbozd szintjein elhelyezke-
aé telepiilések eltérd kihivdsokkal néznek szembe. Kiilon
pont részletezi a kivald elérhetéségi mutatdkkal,
meghatdrozé gazdasagi stllyal és a méretgazdasa-
gossag elényeivel rendelkezd metropolisz-térségeknek,
mint a fejlédés motorjainak a kontinens versenyképes-
ségében jatszott kulcsszerepét, mind az eurdpai mag-
teriileten (Pentagon) beliil, mind az ezt ellenstlyo-
zando, a magteriileten kiviil szértan elhelyezkedd
metropoliszok esetében. Ide kapcsoléd6 probléma
ugyanakkor, hogy az 1990-es évektdl kezdve az eu-
ropai orszagok jelentds része, kiilonosen a keleti EU
tagallamok komoly polarizdciét tapasztalhattak vdros-
hdlézatukban, a févarosok kiemelkedd szerepével és a
periféridk leszakadasaval kisérve. A metropoliszok
mellett a kis- és kozépuirosok szerepe is fontos: ritkabban
lakott, periférikus régidkban fejlesztési pélusokként,
a kozszolgaltatasok nyujtoiként tiinnek fel, mig si-
riibben lakott térségekben a kis- és kozépvarosi cent-
rumok halézatos egyiittmi(ikodése tartogathat lehe-
téségeket. A vdroshdldzati egyiittmiikidés, hdlozatosodds
amugy is kiemelt prioritds az eurdpai szakpolitikdk
varosfejlesztési vonatkozasait tekintve é€s az utobbi
években az ilyetén tevékenység intenzitdsa noveke-
dett is (pl. EUKN, URBACT). Nem csupan a varosok
kozott, de a wiros(régidk)on beliil is felmeriilhetnek ko-
moly belsd kiilonbségek, a tarsadalmi, gazdasagi, kor-
nyezeti jellemzdk terén, gyakran szegregacids jelen-
ségekben, tarsadalmi kirekesztésben, illetve a lakd-
kornyezetben megjelend kiilonbségekben manifesz-
tdlodva — a kapcsolodd szakpolitikai valaszoknak
erre a jelenségre is kiemelt figyelmet kell forditania.

Eurépa egészéhez hasonléan magukat a vidékies
tereket is nagyfokii soksziniiség jellemzi, fekvésiik, gaz-
dasagi funkcidik, elérhetéségi viszonyaik, varoshalo-
zatuk, emberi erdforrasaik, természeti és kulturalis
értékeik terén. E sokszinliség azonban jelenleg nagy-
részt kiakndzatlan potencidlként értékelhetd. A sokszind-
ségbdl kovetkezden nincs egy altalanos, mindenki
szamara iidvos vidékfejlesztési politika, a fejlesztési
beavatkozisoknak térség-specifikusan, az adott teriilet,
sajdtos problémdira kell reflektdlniuk. A TSP négy fébb
tipust kiilonboztet meg e téren: a koordinalatlan
nagyvarosi teriileti terjeszkedés komplex hatdscso-
portja altal érintett szuburban tereket a metropoli-
szok arnyékaban (1); a népességcsokkenéssel sujtott
ritkan lakott periféridkat (2); a gyakran etnikai szeg-
regacioval, vidéki gettok kialakuldsaval szembenéz6
leszakadd kontinentdlis bels6 periféridkat (3); illetve
a hagyomanyos agrartérségeket, a primer szektorban
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foglalkoztatottak magasabb aranyaval (4). Kulcssze-
repe van a vidékies térségek fejlddésében, sorsaban a
kozponti telepiiléseiknek, varosi centrumaiknak, hisz a
vidéki gazdasag diverzifikacidja kapcsan megfigyel-
hetd, hogy a vidéki varosok kapcsolodd funkcidinak
béviilése mellett a leszakaddbb térségekben ezek
biztositjak a kiilonb6z6 kdzponti funkciok (kdzszol-
galtatasok, munkahelyek, stb.) hozzaférését, igy e
centrumok megfeleld elérhet6ségének biztositasa
kiemelt fejlesztési szempontnak kell lennie. A jovére
nézve a gazdasigfejlesztés és a gazdasigi életképesség
erdsitése alapvetd kérdések lesznek a vidékies térsé-
gekben, valamint a puszta diverzifikdcion til a térségi és
helyi gazdasig megfeleld specializdcidja is.

A TSP teriileti tartalmanak novelését szolgalta tehat
a harom, teriileti kérdéskorrel foglalkozo alfejezet-
nek egy kozos fejezetben val6 0sszevonasa, azonban
emellett még egy abszolut 4j, a 2007-es verzidban
nem szerepld alfejezet is beépitésre keriilt az anyag-
ba. Ez a 3.4., ,A fobb eurdpai foldrajzi régick /zéndk/
potencidljai és kihifvdsai” cimet viseli, ami a tematikus
helyzetelemzd részfejezetek teriileti tartalmat szan-
dékozza Osszefoglalni és szintetizalni, négy eurdpai
nagyrégiora vetitve. A teriileti szintetizalo fejezet
tehat négy eurdpai nagytérség, foldrajzi zéna (Eszak-
Eurépa, Nyugat-Eurdépa, Dél-Eurdpa, Kelet-Kozép-
Eurdpa) jellemzdinek bemutatasan halad végig szisz-
tematikusan, és régionként ismerteti a f6bb teriileti
jellegti kihivasokat, amelyekkel ezeknek a térségek-
nek szembe kell nézniiik. A teriileti kihivasok bemu-
tatdsa a tematikus helyzetelemzd fejezetek témakore-
it és sorrendjét koveti, ezzel is erdsitve az anyag
belsé koherencigjat. Maguk a nagytérségek, foldrajzi
z6nak lehatarolasa nem egzakt mddszertan eredmé-
nyeiként értékelhetdk, sokkal inkabb egyfajta ,, puha”
megkozelités soran lettek meghtizva a szdndékoltan
elmosddott, egymast béven atfedd hatérok. A terve-
z0k ezzel is probaltak elkeriilni a tagallami protesta-
last, a besorolasi vitakat, illetve a terliletek kozotti
atmeneteket hangstlyozni, az éles hatarok sulykola-
sa helyett. Az egy foldrajzi zondba besorolt térségek
jellemzden hasonl6 természeti és éghajlati adottsa-
gokkal, hasonlé torténelmi multtal, fejlédési palya-
ivekkel rendelkeznek, hasonlé teriileti kihivasokkal
kiizdenek. A teriilet-specifikus kihivasaikra adandd
teriilet-specifikus vélaszok sziikségességének hang-
sulyozasa mintegy a hely-alapti megkozelitésnek egy
magasabb, eurdpai szinten vald jelzésértékii megje-
lenitését htizzak ala.
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4. Az EU szakpolitikak hozzajarulasa a teriileti
fejlédéshez — teriileti tartalmak és ajanlasok

A feliilvizsgélt TSP 4. fejezete (,A szakpolitikik
hozzdjarulisa a teriileti fejlédéshez — szakpolitikai
jellemz6k és ajinldsok”) az EU szintli szakpolitikak
terlileti vonatkozdasaira koncentral. E tekintetben
hatarozott elmozdulast érzékelhetiink a 2007-es TSP-
hez képest, amely csupan roviden, szakpolitikdnként
1-1 bekezdésben foglalkozott e témakorrel, mig a
2011-es feliilvizsgalt
szakpolitikanak kiilon részfejezetet szan. Ez a
fejlemény Osszhangban van a teriileti dimenzio6
utdbbi években megfigyelhetd el6térbe keriilésével.
A részfejezeteken belill egyrészt bemutatasra és
értékelésre keriilnek az adott szakpolitika teriileti

verzi6 minden vizsgalt

vonatkozasai, illetve konkrét ajanlasok
fogalmazdédnak meg a szakpolitikdk teriileti
tartalmanak erGsitésére. Az eredeti tervezdi

elképzelések szerint maga a feliilvizsgalt Tertiileti
Agenda is tartalmazott volna a ,,IV. - Az unids teriileti
kohézié megualdsitisa” fejezetében konkrét teriileti
ajanlasokat a szakpolitikdk kapcsan, am kiilonb6z6
megfontolasokbol és terjedelmi korlatok miatt erre
nem keriilhetett sor. Ugyanakkor maga a TA is utal a
szakpolitikak dimenzidja
sziikségességét taglald passzusaban arra, hogy a TSP
iranyadoak lehetnek e

teriileti erOsitésének

vonatkozo utmutatasai
szempontbol.
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A 4. fejezet két fontosabb alrészre tagolddik. Az elsé
rész harom, az agazatokon ativel, horizontalis jelle-
gl szakteriilettel foglalkozik: a Kohézids Politikaval,
az EU politikakon beliili varosfejlesztési vonatkoza-
sokkal, illetve az integralt tengeri politikdval. Ezek
kozos jellemzdje a szigoru agazati megkdzelités he-
lyett a szintetizalobb jelleg, a szakteriileteket atfogo
megkozelités. A fejezet masodik fele mar az erésen
agazati jellegli, tematikus kozosségi szakpolitikak
bemutatdsara helyezi a hangsulyt, itt esik szd az
agrar- és vidékfejlesztési politikardl, az energia-, a
klima-, a kozlekedés-, a kornyezet-, a verseny-, a
K+F, a halaszati, illetve a szocialpolitikardl.

Maguk a szakpolitikai részfejezetek mar emlitett
moédon  kettds megkozelitésben irddtak. Benniik
egyfel6l a szakpolitikdkban lezajl6 kozelmultbeli
valtozasokat, a teriileti tartalmat, vonatkozasokat
érinté 2007 ota tortént elmozdulasokat ismerhetjitk
meg, masfeldl a konkrét teriileti tartalmak és vonat-
kozasok szambavétele torténik meg. A szakpolitikai
részfejezetek végiil az adott szakteriilet szamadra
megfogalmazhat6 teriileti ajanldsokkal zarulnak.
Ezek részletes bemutatdsa helyett a jelen cikkben
csupan két jellegad6 példat mutatunk be az ajanla-
sok jellegének ismertetésére. A Kozos Agrarpolitika,
a CAP kapcsan a TSP példaul hangsulyozza a vidé-
kies térségek t&ji, kornyezeti és természeti értékeik,
kulturalis és gazdasagi jellemzdik kapcsan megfi-
gyelhetd valtozatossdgat és ezek alapjan specializalt
térségi beavatkozasok kialakitasat. Egy masik plasz-
tikus példat szolgdltat a kozlekedéspolitika, amely
terlileti dimenzidjanak erdsitése kapcsan a TSP
hangstlyozza az elsédleges és masodlagos haldzati
szintek kozotti kapcsolatok megteremtését, igy jarul-
va hozza az EU szintii elérhetdség mellett a periféri-
ak helyzetének javitasdhoz is. A varosrégiok, agglo-
meraciok kozlekedési rendszereinek fejlesztése té-
makorben pedig fenntarthaté és kornyezetbarat
(kiemelten kotottpalyas, vagy alternativ megoldasok:
pl. villamos-, vagy kerékparat-hal6zat) megoldasok
Osztonzése keriil hangsulyozasra az egyéni motori-
zalt kozlekedéssel szemben.

A szakpolitikak kapcsan megfogalmazott megéllapi-
tasok teljes ismertetése terjedelmi hidnyok miatt nem
lehet e cikk célja, két szakteriiletre azonban érdemes
kiilon is kitérniink. A Kohézids Politikat a TSP altal
megfogalmazott kihivasokra adandd valaszokban
kulcsszerepet jatszo teriileti kohéziés megkozelités
elsédleges eszkdzének tekinthetjiik. Az EU szintd
varosfejlesztési jellegii tevékenységek pedig a téma-



kor fontossaga miatt keriilnek részletesebb ismerte-
tésre.

A Kohéziés Politika, ahogy emlitettiik, a teriileti kohé-
zio elérésének egyik alapvetd eszkozeként értékelhe-
t6. A Lisszaboni Szerz&désbe vald bekeriilését, és igy
az europai kozosség 1j, kozos célkitlizésévé avanzsa-
lasat kovetden a teriileti kohézié a Kohézios Politika
harmadik pillérévé valt, és igy a jelen programozasi
id6szak operativ programjainak jelentés részében is
feltlinik, legalabb kozvetett tartalmi elemként. Ennek
ellenére a teriileti kohézié pontos, kdzos értelmezése
még EU és tagallami szinten is varat magara. Jelen-
leg egyfajta hely-alapt fejlesztési megkozelitésként
tekint a teriileti kohézi6 fogalmdra az EU, igy a ko-
hézids jellegli beavatkozasok teriileti logikajanak
Osztonzése a kozponti elem. A Kohézids Politika a
jelenlegi programperiédusban elsésorban két alapelv
mentén hatdrozza meg dnmagat; ezek a helyi adott-
sagokra koncentrald, rugalmas teriileti programozas;
illetve és a haldzatok fontossagat elismerd stratégiai
tertileti egytittmiikodések Osztonzése.

Az elmult évek eredményeit tekintve kijelenhetd,
hogy a Kohéziés Politika tényleges eredményeket
tudott elérni az eurdpai teriileti kiillonbségek csok-
kentésében. Tovébbi pozitiv hozadékai kozé sorol-
hatjuk a Kohéziés Politika akciéi révén a hataron
atnyulo egyiittmiikodésekre, a varosrevitalizaciora, a
vidékies terekben a kozszolgaltatdsok hozzaférésé-
nek javitasara, vagy éppen a tagallami intézményi,
szakpolitikai megoldasokra tett hatdsait. Utobbi
csoportba sorolhatjuk az integralt, tobb évre elSrete-
kinté programozasi tevékenység meghonositasat, a
hosszu tavu stratégiai és operativ iranyitasi rendsze-
rek és munkamodszerek elterjesztését, a partnerség
szerepének hangstlyozdsat, a halézatosodas 6szton-
z€sét, a hely-alapt fejlesztési megkozelités propaga-
lasat. Noha a kiilonbségek tovabbra is magasak az
EU régidi kozott, a teriiletileg kiegyenstlyozatlan
fejlédés és az erre nehezedd nyomas az olyan folya-
matok, mint a gazdasagi vélsdg és az ebbdl valo
kilabalasi processzus, vagy a klimavaltozas, a demo-
grafiai kihivasok, mind-mind hangsulyozzak egy
aktiv, pozitiv teriileti hatdsokkal biré kohéziés poli-
tika fenntartasanak sziikségességét.

A TSP altal megfogalmazott konkrét ajanlasok koziil
érdemes megemliteni a Kohézids Politika vonatko-
zasaban, hogy a Kohézids Politika kiemelt szereppel
kell, hogy birjon a TA 2020 végrehajtasaban; az in-
tegralt, és hatdrozott teriileti dimenzidju fejlesztései
révén, a haloézatosodas elGsegitése és a hataron at-
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nyul6 egyiittmtikodések Osztonzése terén. A TA 2020
prioritasai igy optimalisan konkrét Kohéziés Politi-
ka-irdnymutatasokka forditanddak le. A Kohézids
Politika szerepének kiemelkedének kell lennie a
kiilénb6z6 4gazati beavatkozasok adott térségbeli
koordinacidjaban. E koordindacids szerep mind EU,
mind tagallami szinten ndvelendS. A varos-vidék
partnerség javitasa érdekében erdsiteni kell az 6ssz-
hangot a Kohézids Politika és a vidékfejlesztési poli-
tika kozott, azért hogy a vidékies térségek sajatos
adottsagait jobban kiaknazo, az adott térségre sza-
bott fejlesztéspolitika keriiljon kialakitasra. A hely-
alapt fejlesztési megkozelités, a teriileti-térségi
adottsagokhoz igazodd fejlesztéspolitikai iranyba
torténd elmozdulas mellett megemlitendd a Kohézi-
0s Politikan beliil a foldrajzi gondolkodas elmélyité-
sének sziikségessége, amely az alapvetd térségi ver-
senyképesség-novelési és térségi fenntarthatdsagi
elképzelések harmonizaldsaban
jatszhat.

is kulcsszerepet

A masik teriilet, amivel érdemes kiemelten foglal-
koznunk, az a vdrosfejlesztési politika. Az ide sorolhatd
beavatkozasok teriileti hatasai megkérddjelezhetet-
lenek: az eurdpai varosok az EU fejlédésének motor-
jai, a fejlesztések, beruhazasok tulnyomod részének
szinterei, méretiiktdl fiiggben szlikebb-tdgabb kor-
nyezetitkk kozponti funkciokkal val6 ellatasdnak
letéteményesei. A varoshal6zat elemeinek és egészét
célzo fejlesztési tevékenység jellege tehat meghataro-
z6 a kontinens teriileti folyamatainak tekintetében.

Jelenleg hivatalos EU varosfejlesztési politikarél nem
beszélhetiink — a varosi tigyek tagallami kompeten-
cidba tartoznak. Ennek ellenére természetesen varos-
fejlesztéssel kapcsolatos programok, kezdeményezé-
sek megjelennek a kozosségi politikdkban — a Kohé-
zi6s Politikdn beliil a jelen programozasi periddus-
ban kifejezetten hangstlyosan, az egykori URBAN
Koz6sségi Kezdeményezés nyomdokain az integralt
fejlesztések fontossagat kiemelve. A Lipcsei Charta
2007-es elfogadasa is ezt az irdnyvonalat erdsitette
tovabb, konkrét hatdsai pedig az integralt varosfej-
lesztési stratégiak elterjedésében, a leszakado varos-
részek revitalizacidjanak és a tdrsadalmi-gazdasagi-
kornyezeti problémak varosfejlesztés terén vald
egylittes kezelésének Osztonzésében nyilvanulnak
meg. A 2010. juliusaban elfogadott Toled6i Deklara-
ci6 a Kohézios Politika varosi dimenzidjanak tovabbi
erdsitése mellett foglalt allast. Mindezen fejlemények
kovetkeztében a TSP dokumentum készitése és sz6-
vegezése soran is hangstlyos kivanalom volt az EU
szint fel6l a varospolitikara helyezendd erds fokusz.



Az EU szakpolitikakon, kiemelten a Kohézios Politi-
kan beltli varosfejlesztés jellegli akcidk kapcsan
jellemzdk a régebbi és ujabb tagallamok kozti kii-
16nbségek. Az tjabban csatlakoz6 orszagokban a
varosfejlesztési tevékenység joval ,4gazatibb” jelle-
gll, az integralt megkdzelités ténylegesen inkabb a
régebbi tagallamokban érvényesiil, nem utolsosor-
ban a nagyobb tapasztalatok (pl. az URBAN kezde-
ményezés terén) révén. A varos-vidék kapcsolatok
integralt kezelése terén szintén Ilépéshatranyban
vannak a Kelet-kézép-eurdpai tagallamok.

A TSP éltal a varosfejlesztési politikdk kapcsan meg-
fogalmazott ajanlasok koziil kiemelhetjiik az EU
szerepének hangsulyozasat a kozosségi dgazati poli-
tikak varosi dimenzidjanak erdsitése, a kolcsonds
informacid-és tapasztalatcserét el@segité haldzati és
kutatdsi tevékenység tovabbi Osztonzése terén. Fon-
tos szempont a varosoknak a térségiik fejlesztésében
valé felelésségvallalasanak erdsitése, az integralt
fejlesztési megkozelités tovabbi propagalasa, a koor-
dindlatlan teriileti terjeszkedéssel jellemezhetd va-
rosok kornyezetében az urban sprawl negativ haté-
sainak a mérséklése és a folyamatok koordinalasa,
illetve a varosfejlesztés kiilonbdz6 jogi és pénziigyi
eszkozei kozotti koherencia erdsitése.

5. Teriileti Perspektivak

A TSP 5. fejezete atvezet a tertileti fejlédést befolya-
solé trendektdl, az azonositott kihivasokon at a terti-
leti prioritasokig, amelyek a TA2020 alapjat képezik,
valamint értékeli a megval0sitas kereteit és feladatait
(a TA2007 megvaldsulasaval egy kiilon jelentés fog-
lalkozott). Ily modon ez a fejezet teremti meg a hidat
a valdsag, a redlfolyamatok és szakpolitikai keretek,
valamint a célkitlizések kozott. Ez a fejezet Osszegzi
a két évig tarto szakmai vitat, amely a TA2020 céljait
megalapozza.

A teriileti folyamatokbdl kévetkez6 teriileti kihivdsok

A TSP aktualizalasanak egyik f6 indoka volt, hogy
néhany fontos trend nagyban befolyasolta a teriileti
helyzetképet és folyamatokat. Ezek a trendek Ossze-
tettek és azokat a f6bb kihivasokat hatdrozzak meg,
amellyel az eurdpai teriiletpolitikdnak szembe kell
néznie, és valaszokat kell talalnia.

A pénziigyi és gazdasigi vildguilsig a maga komplex
piaci hatdsaival nagyban befolyasolja a régiok fejlé-
dési lehetdségeit, amelyek nagy kiilonbségeket mu-
tatnak a regionalis gazdasagszerkezet fliggvényében.
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A valsagnak leginkabb kitett régiok azok, amelyek
jobban fiiggnek a vilaggazdasagi kapcsolataiktol,
exportorientaltak, vagy egyes agazatok stlya kima-
gaslo (épitdipar, turizmus). A lasst élénkiilés hossza
tava strukturalis problémadkkal jarhat (pl. tartods
munkanélkiiliség).

A globalizdcié megndvekedett hatdsa el6térbe hozza az
EU vilaggazdasagban betdltott szerepkorének kérdé-
sét. Fontos a gazdasagfejlesztés két aga kozotti
egyensuly megtalalasa, igy a helyi adottsagokra
épitd helyi piacok fejlesztése, valamint a huzdéagaza-
tok, a tudasalapu agazatok és a vilaggazdasagi integ-
racio kozotti osszhang megtalalasa. Mig az egyik
kiils6 forrasokat hozhat a gazdasagfejlesztéshez,
addig a masik a gazdasagi fenntarthatésaghoz jarul-
hat jobban hozza.

Evekkel az EU bévitése utdn pontosabban lathaté az
1j tagdllamok integrdciéja. Szdmottevé valtozasok
zajlottak le az Gj tagallamok kozott, a régi tagallam-
okban, valamint a régi és 1j tagallamok viszonyaiban
is. Mindezek ellenére tovébbra is éles kiilonbségek
mutatkoznak a régi és 4j tagallamok hatarain, vala-
mint az EU 4j kiils6 hatdrai mentén is. A régiok kozotti
ndvekvd kolcsonds fiiggdséq, a hataron atnyuld kapcso-
latok és a szomszédsagi viszonyok kiemelik az integ-
ralé megkozelités fontossdgat. Mindemellett az 1j
tagallamok szamos Osszetett demografiai és tarsa-
dalmi kihivast hoztak az EU szamara.

Szamos olyan kérdés van, amely részben 1j, vagy
nem kapott megfelel6 hangsulyt a kordbbi TSP-ben.
Ilyen a virosok és vonzdskorzetiik funkciondlis egysége, a
vidékies térségek egyedi adottsigainak és sziikségleteinek
felismerése, valamint a teriileti kiilonbségek noveke-
dése, a konvergencia lelassulsa. Uj problémak, mint
a magas ardnyi cigdny népességgel rendelkezd vidékies
térségekre jellemz(d szeqregicio, illetve a sulyos elmara-
dottsdggal rendelkezd belsd periféridk a kozép- és
kelet-eurdpai allamokban jellemzdek.

Mindezek ellenére kijelenthets, hogy a 2007-ben
feltart és meghatarozott kihivasok tobbsége tovabbra
is jelen van. Igy az energiadrak magas volatilitasa, az
energiaelldtds biztonsdgdinak, az energiahatékonysignak
és a megujuld energiaforrasok hasznositdsanak kér-
dései, a demogrifiai egyensiilytalansigok, amelyek a
tarsadalmi-gazdasagi fejlédést befolyasoljak.

A kihivasok — amelyek az eurdpai teriileti fejlédésre
hatassal vannak — nem kiilonbéznek nagyban a ko-
rabbi kihivasoktol, inkabb azok pontositasa, a suly-



pontok eltolddasa és néhany 1j jelenség figyelhet6
meg.

Uton a Teriileti Agenda prioritdsai felé

1. A policentrikus és kiegyensiilyozott teriileti fejlddés
eldsegitése

A varosoknak Kkitlintetett szerepiik van abban, hogy
eurépai  teret bekapcsoljdk a  globalis
vérkeringésbe. A felgyorsult globalizaci6, valamint a
pénziigyi és gazdasagi vilagvalsag elsédleges hatédsai
foként a varosokat érintették. A varosok, ahol a K+F
és a gazdasagi tevékenységek koncentralddnak,
fontos birnak eurdépai  tér
fellendiilésének beinditasaban. A Pentagon térség
rendelkezik a legjobb adottsdgokkal ahhoz, hogy a
fellendiilés utjara lépjen, mig a Pentagonon kiviili
varosi  kozpontok  szerepe
,Szétteritésében” emelkedik ki.

az

szereppel az

a fellendiilés

A gazdasagi valsag kapcsan egyértelmiivé valt, hogy
a regionalis gazdasdgok kolcsondsen fliggnek
egymastol és a fenntarthatd névekedési palya csak a
kiegyensulyozott fejlédés biztositdsa révén tarthato.
A nagyvarosok, mindenekel6tt a Pentagon térség
sikeres varosai vonzzadk a képzett munkaerdt. Az
ebbdl adodd koncentracié és a monocentrikus
fejlédés egyes varosrégiokban tulzsufoltsagot és
kornyezeti problémakat
régiokban az elnéptelenedés, gyenge gazdasagi
aktivitds, a  koOzszolgéltatdsok  biztositasanak
magasabb  koltségei jelentenek problémat. A
kiegyensulyozatlan, monocentrikus fejlédés
eredményeként a sériilékeny csoportok a kirekesztett
varosi, vagy vidékies csapdajaban
ragadhatnak.

eredményez, mig mas

tertiletek

2. Az integrdlt fejlesztés Osztonzése a vdrosokban,
valamint a vidéki és sajdtos adottsdgii régiokban

A teriileti kohézidval kapcsolatban a Lisszaboni
Szerz6dés és a Zold konyv egyarant kiemeli az
Eurdpa teriileti soksziniiségében rejlé lehetdségek
fontossagat. Az EU A4llampolgarainak tobbsége
varosokban él, mig az EU teriiletének nagyobb
hanyada vidékies térségnek szdmit rdadasul szamos
régio sajatos foldrajzi adottsagokkal rendelkezik. A
befogado, intelligens és fenntarthaté novekedés csak
ugy érhetd el, ha ezek a célkitlizések kozdsen
megjelennek az integralt fejlesztési politikakban.
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A varosok kolcsondsen fiiggnek egymastol. Az
eurdpai
pozicidjukat befolyasolja, hogy milyen mértékben
képesek Osszekapcsolddni, ami egytittmiikodéssel és
fejleszthetd. Ezeknek
tevékenységeknek kiilondsen fontos szerepiik van a
hatar ahol
integracié a hatdr menti elhelyezkedést fejlédési
lehet&séggé valtoztathatja.
demografiai kihivdsokkal néznek szembe: egyesek
népessége né és a bevandorlok integracidjanak
feladataival talzsafoltsag  problémaival
szembesiilnek; masok pedig veszitenek
népességiikbol, esetiikben viszont a mesterséges
felszinboritds koordindlatlan terjeszkedése jelent
problémat. Mindemellett vannak zsugorodé varosok
is, amelyek népessége fogy. A varosok nem pusztan
a gazdasagi jolétet koncentraljdk, hanem a
tarsadalmi kornyezeti Az
integracié és a szocidlis rehabilitdcié sok varosban
kuleskérdés. A varosok nagy mennyiségli energiat
fogyasztanak és magas az iiveghdzhatasu géazok
kibocsatdsa, = ami  nagyban  hozzdjarul a
klimavaltozashoz. A Orokséget
veszélyezteti a globalizdcid, mig a biodiverzitas és
Eurépa természeti oroksége a varosi szétteriilés
A varosok problémai
Osszetettek, viszonylag kis helyen koncentralédnak
és emiatt elengedhetetlen ezek integralt szemléletd

és a globdlis versenyben elfoglalt

halézatosodassal a

menti térségekben, az eredményes

A varosok kiilonbo6zd

és a

és problémakat is.

kulturalis

hatasainak van kitéve.

kezelése.

Bar a vidékies és periféridlis teriiletek latszélag
jobban védettek a globalis visszaeséssel szemben, a
vilaggazdasagi
novekedési ratakbol is kevésbé profitalnak. A vidéki
térségek gyakran nehezebben jutnak az eurdpai
piacokra. Az EU integraci6 e téren tj lehetségeket
hozhat, kiilonésen a lebomlé hatarokhoz kozeli
régiok szamara. Az elnéptelenedés és az eloregedés
az egyik legfébb problémakor a vidéki térségekben,
ezek lelassitasa kulcsfontossagi; de koordinalt
megoldasokra van sziikség azokban a térségekben is,
ahol a népesség és a szegregacid foka nd. Mig a
varosokban a klimavaltozas hatasainak mérséklése,
addig a vidékies térségekben az alkalmazkodas bir
fontos szereppel.

novekedés altal generalt magas

és
integralt

Nem csak a varosi

Osszetettek

vidékies térségekben
megkozelitést  igényld
problémdk, hanem a véros-vidék viszonyok is egyre
sokrétiibbé valnak. A varosok kozelében a varosi és
vidéki tertiletek kozotti hatar elmosddik, ami a
és beavatkozasok

az

koordinacidé a szakpolitikai



szamara jelent kihivast. Mig a varosok a fébb
motorok, amelyek kapcsolédnak az eurdpai és
globalis haldzatokba, addig a vidéki térségek
szamara fontos, hogy az emlitett varosokhoz
kapcsolddjanak. Kiilondsen a periféridk és a
sériilékeny csoportok magas aranyaval rendelkezd

vidékies  térségek  szamara  fontos,  hogy
elérhetéségiik a varosi kodzpontok irdnyéba
megoldott legyen.

3. A hatdrokon dtnyiuld és transznaciondlis funkciondlis
régidk teriileti integrdcidja

A globalis versenyképesség az EU teriiletének egyre
nagyobb foku integralédasat koveteli meg, amelyben
a hataron atnyulo integracionak alapvetd jelentésége
van. A kiils¢ hatdrok mentén a globalis integracio
korlatozott, mig a belsé hatdrok még mindig
Okoszisztémakat és kulturdlis tereket vagnak ketté.
Vérosrégiok helyi munkaerd-piacok
adminisztrativ hatarokon ativelGen fejlédnek, mig a
szakpolitikai beavatkozasok a hatarokon beliil,
orszagonként kiilon fogalmazédnak meg. Ezek a
hatar régiok

és vonzerejének

és

problémak a menti
versenyképességének

csokkenéséhez vezetnek.

4. A régick erds helyi gazdasdgokon nyugvé globdlis ver-
senyképességének biztositdsa

A 2008-ban kezdddott gazdasagi valsag vilagossa
tette, hogy a regiondlis és helyi gazdasagok ki van-
nak téve a globalis valtozasoknak, sériilékenységiik a
gazdasagszerkezettdl fiigg. Bar azok a régiok, ame-
lyeknek kevesebb kiils6 kapcsolatuk van, védettebb-
nek tlinnek a globalis sokkokkal szemben, a gyor-
sabb fellendiilés és novekedési palya is a régiok eu-
ropai és globdlis vérkeringésbe val6 integralodasa-
nak fiiggvénye. A kevésbé versenyképes régiok a
népességcsokkenés, azon beliil a képzett munkaerd
elvesztésének kockazatdval néznek szembe,
lefelé irdnyuld spirdl beinduldsahoz vezethet, s ez
tovabb gyengiti a gazdasagot és csokkenti a régio
vonzerejét. A gyenge helyi gazdasagok a legveszé-
lyeztetettebbek, kiilondsen azok a hatranyos helyze-
ti térségek, ahol a sériilékeny csoportok jelenléte
magas. A monostrukturalis, illetve exportorientalt
gazdasag nem csak a sériilékenységet noveli, hanem

ami

a hossza tavu szallitasi igények miatt az energiafo-
gyasztas és az iiveghdzhatasti gazok kibocsétéasa is
emelkedik.
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5. A teriileti dsszekdttetés javitdsa az egyének, a kozossé-
gek és a vdllalkozdsok érdekében

Eurdpanak erds gazdasagra van sziiksége ahhoz,
hogy meghatdrozé szerepld legyen a vildgban. A
belsé piacnak ebben kiemelkedd jelentésége van,
amihez elengedhetetlen a tarsadalmi-gazdasagi kap-
csolatokat tdmogatd Osszekottetés javitasa. Egyrészt
sziikséges az eurdpai régiokat a globalis tarsadalmi-
gazdasagi vérkeringésbe bekapcsolni, masrészt fon-
tos a régiok kozotti kapcsolatok erdsitése, hogy azok
hozzéjaruljanak a nagyobb foku integracié megvald-
sulasahoz, kiilondsen a nyugati, régi tagallamok és a
keleti tj tagallamok kozott. Az elégtelen masodlagos
halézatok, a varosi kozpontok nem megfelel§ regio-
nalis elérhetésége egyes térségek
gazdasagi vérkeringésbdl torténd kiszoritasanak
veszélyét hordozza magaban. A jobb elérhetéség
azonban az {iveghazhatasia gazok kibocsatasanak
novekedését okozhatja, ezért sziikséges az energia-
takarékos és klimabarat kozlekedési megoldasok
kidolgozasa.

tarsadalmi-

6. A régick okoldgiai, tdji és kulturdlis értékeinek kezelése
és Osszekapcsoldsa

A globalizacio sebessége és mértéke jelentds hatassal
van a kulturdlis és kornyezeti értékekre. A kultira
egységesiilésével a kulturalis Orokség veszélybe
keriil, a kozlekedési rendszerek fejlesztése elvaghatja
a természetes élShelyeket, Okoszisztémakat. Mind-
emellett az eurdpai és globalis halézatok hozzajarul-
hatnak a kulturdlis értékek kezeléséhez és tjraterme-
16déséhez is. A kiilonbozd régiok kulturai kozotti
kapcsolatok javuldsa a regiondlis és helyi identitas
ujraértékelését hozhatja, amellyel a helyi lakossag a
sajat , gyokereit” erdsitheti meg, egyuttal az elvan-
dorlast csokkentve. A vérosi kultardkat gazdagithat-
ja a kilfoldi bevandorldk letelepedése, ami a varos-
régiok markajanak ujradefinidlasat, Gj piacok meg-
nyitasat segiti.

A teriileti kohézidhoz vezetd utak — a megvaldsitds
eszkozei

A TSP 5. fejezetet zaré 5.3 pontja a teriileti kohézio,
mint alapvetd célkit(izés, illetve atfogd fejlesztési
szemlélet megvalositasanak tutjait konkretizalja. A
megvaldsitas két, a dokumentum altal targyalt £6
szintjére, a kozodsségi és a nemzeti szintre az egyes
pontok esetében kiilon hangsuly kertil.



Az anyag kiemeli: a harmonikus és kiegyenstlyozott
térszerkezet, és a fenntarthato teriileti fejlédés eléré-
séhez az EU, nemzeti, regionalis és helyi szinten
megvaldsulo teriileti kohézid iranyaba tett erdfeszi-
tések elengedhetetlenek. A teriileti kohézié nevesité-
se a Lisszaboni szerzddés egyik {6 célkitlizéseként
azt jelenti, hogy ennek megvaldsitasa —egyiitt a tar-
sadalmi és gazdasagi kohézidval- tagallamok és az
Eurdpai Unié megosztott kompetencidjava valt. Az
Unids politikaknak igy szem el6tt kell tartaniuk a
terlileti kohézié érvényesiilését, a tagallamok pedig
agy kell, hogy tervezzék és végrehajtsak, koordinal-
jak sajat szakpolitikdikat, hogy azok is a teriileti ko-
hézié6 megvaldsuldsanak iranyaba hassanak. (TFEU
175. cikkely).

Ko6zosségi szinten az egyik legfontosabb feladat az
olyan informalis egyiittmiikodési keretek fenntarta-
sa, mint Tertileti Kohézios Kontakt Pontok Halozata
(Network of Territorial Cohesion Contact Points —
NTCCP). A masik alapvetd funkcié a kozosségi aga-
zati politikdk koordindcidja, amely célbol egy un.
Inter-service Csoportot is felallitott az elmult évek-
ben a Bizottsag. Mindennek a lényegi tizenete, hogy
az EU intézmények az EU szakpolitikdk tervezésé-
ben, formalasaban valo részvételiikkor figyelembe
kell vegyék a teriileti szempontokat, kiilondsen a
TA2020 alapelveit.

A tagéllamok, varosok és régiok szintjén ugyanakkor
a teriiletre/telepiilésre szabott integralt koncepcidk,
célkittizések és eszkozok meghatdrozdsa a lényegi
feladat a tertileti kohézid erdsitése érdekében. Ezek-
nek illeszkedniiik kell az EU szinti megkozelitéshez
és tevékenységekhez. A hely-alapti megkozelités
mentén az egyes allamok a sajatos foldrajzi kontex-
tusaik, a teriileti fejlédési hagyomanyaik, a politikai
kultarajuk, jogrendszeriik és monitoring-
tevékenységiik altal meghatarozva valodsithatjak meg
az altalanos kohézids alapelveket, célkitizéseket. A
mindezek eredményeként létrejovo szakpolitikaknak
a TA 2020 alapelveit figyelembe véve kell kozrem-
kodni az EU teriileti kohézidjanak elérésében. Fontos
kitétel azonban, hogy nem a tagallamok 6nalld terii-
leti kohézids politikakra vald 0sztonzésérdl van tehat
sz6, hanem az egyes tagorszagoknak sokkal inkabb a
tertileti szempontokat kell beépiteniiik a sajat nemze-
ti agazati politikdikba és teriileti tervezési mecha-
nizmusaikba.

A teriileti kohézié modellje a kiilonbdz6 teriileti
szintek szerepldinek egyidejlii kozremiikodésére, igy
a tobbszintli teriileti kormanyzas fontossagara hivja
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fel a figyelmet. Ennek kapcsan egyértelmiien kirajzo-
lodik a dontéshozoi szintek és szakpolitikak kozti,
vertikdlis és horizontalis koordindcié sziikségessége.
A tObbszintl és foldrajzilag rugalmas teriileti kor-
manyzasnak képesnek kell lennie a kiilonb6z6 funk-
ciondlis térségek iranyitasara, a helyi, regionalis,
nemzeti, és eurdpai szerepldk kiegyenstlyozott és
koordinalt hozzajaruldsanak biztositasara a szubszi-
diaritas elvét szem el6tt tartva — mindezt a teriileti
szempontok rendszerszer(i érvényesitésén keresztiil.

A Kohézios Politika integrald természete és horizon-
talis jellege miatt a teriileti kohézié megvalositasa-
nak legfébb eszkozévé valik. Bar a szakpolitika alap-
vetéen rendelkezik egy erds teriileti dimenzidval,
ennek tovabbi mélyitése elengedhetetlen. Ennek
érdekében fontos a Kohézids Politika beavatkozasai-
nak teriileti koordindcids szerepét erdsité megolda-
sok tdmogatasa; a teriileti dimenzid erdsitése a Ko-
hézids Politikahoz kapcsolddo értékelési és monitor-
ing tevékenységekben illetve a kapcsol6doé stratégiai
irAnymutatasokban (Community Strategic Frame-
work) a 2014-2020 id8szakra nézve és az operativ
programokban is. Ide sorolhaté az integralt, hely-
alapti programok és projektek elkészitésének tamo-
gatasa; valamint a teriileti szempontok konzekvens
figyelembe vétele a programciklus egésze — igy a
partnerség biztositasa, a tervezés, a végrehajtas (pl.
projekt-kivalasztasi kritériumok kialakitasa révén) és
az értékelési folyamatok — soran is.

A szakpolitikdk hozzajarulasa és a teriileti koordina-
ci6 kérdéskore kiilon emlitést igényel. EU szinten a
kozosségi szakpolitikak tertileti tartalmanak kérdése
az utdébbi évizted soran egyre inkabb el&térbe keriilt.
A Tertileti Agenda elfogadasat jegyz6, az EU tagal-
lamok teriileti tervezéséért és teriiletfejlesztésért
felel6s miniszterei megfelel6 pozicidban vannak,
hogy az EU és nemzeti szintl agazati politikak terii-
leti hatasainak fontossagara és a politikak hatékony-
saganak novelésére iranyitsak a figyelmet.

Kiilonosen fontos, hogy a kiilonb6z6 4gazati politi-
kak a teriileti koordinacion keresztiil kdlcsondsen
erdsitsék egymast, illetve, hogy megvalositdsuk az
adott térség sajatos adottsagainak figyelembe vétele
mellett torténjen. Ugyanilyen fontos, hogy minden
egyes agazati politika ismerje meg sajat szakteriilete
teriileti szerkezetét és kiilonbségeit, vegye figyelem-
be sajat teriileti hatasait és hatdrozza meg sajat terii-
leti/térségi preferenciait vagy prioritasait illetve kap-
csolatait mas agazatok és régiok felé.



Az agazati politikaknak a teriileti kohézidhoz valo
hozzdjarulasanak erdsitése céljabdl a kovetkezd ja-
vaslatok fogalmazhatdak meg: a teriileti elemzések,
teriiletileg érzékeny monitoring rendszerek és ezek
eredményei alapjan a teriileti hatdsértékelések esz-
kozének haszndlata; a teriileti hatasok figyelembevé-
tele a teljes tervezési ciklus soran; tovabba a nemzeti
politikak — ideértve a teriiletfejlesztési politikakat is —
Europai léptékben val6 pozicionaldsa mar a tervezé-
siik soran.

A szakpolitikdk teriileti hatdsainak kezelése kapcsan
kulcsfontossagti az eurodpai térszerkezetrdl, teriileti
folyamatokrol és trendekrdl, az ezeket vizsgalé mod-
szertanokrdl val6 megfeleld tudashattér rendelkezés-
re allasa. A legfébb kihivas olyan célzott, alkalmazott
elemzések eldallitasa, amelyek az eurdpai szakpoliti-
ka-alkotasi folyamat, tervezési ciklus kulcsmomen-
tumaiban felhasznalhatéak. Az ESPON kulcsszere-
pet jatszik ennek a tuddasbazisnak a létrehozasaban,
illetve az Eurdpai Bizottsag javaslatait érint6 ex-ante
teriileti hatasértékelésekhez alkalmazhaté modszer-
tani hattér kifejlesztésében és hasznalataban. Ameny-
nyiben a hatarozott politikai akarat létrejon, ugy
ezek az eredmények a hivatalos integralt hatésérté-
kelési folyamatokban is felhasznalhatokka valnak.
Altalanossagban kijelenthetd, hogy az egész ESPON
program némi alakitdsra szorul a 2013-mat kovetd
idGszak sziikségleteihez igazitva, hogy jobban szol-
gélja a teriiletfejlesztéshez és teriileti kohézidhoz
kapcsolddé eurdpai szakpolitika-alkotast.

A teriiletileg érzékeny monitoring rendszerek kiala-
kitasa hasznos lehet a szakpolitikak szamara aktua-
lis, friss informacidk biztositasahoz. A teriileti tarsa-
dalmi/gazdasagi folyamatok, illetve a kornyezet és a
térszerkezet alakuldsdnak rendszeres iddszaki érté-
kelése elengedhetetlen a teriiletpolitikai célok teljesii-
lésének nyomon kovetéséhez. Elengedhetetlennek
tinik a teriileti szempontok bevezetése az agazati
programok monitoringjaba, a kiilonb6z6, specialis
adottsadgokkal bir6 tértipusok vizsgalataval egyiitt.
E teriileti monitoring kapcsan nincs feltétlen sziikség
a fennalloktol hatarozottan elkiiloniilé megoldasokra
és felallitand6 4j rendszerekre: sokkal inkdbb a jelen-
leg 1étez6 mechanizmusokba, altalanos monitoring
és értékelési folyamatokba vald beagyazas javasolt.

A teriileti kohézié megkdzelitését alkalmazo nemzeti
terliletpolitikdk a TSP sugalmazdsa szerint tobbé
nem csupan a kiilonféle fejlesztési eszkdzok puszta
kombinaciojat jelentik, — noha természetesen megvan
a maguk sajatos eszkoztara — hanem sokkal inkabb
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egy, a tarsadalmi tevékenységekbe beépiils teriileti
megkozelitést és gondolkodasmodot reprezentalnak.
Ehhez kapcsolddoan a teriileti korményzat jelentése

egy
szemlélet, a partnerség biztositasa érdekében nagy-

rugalmas, stratégia-orientdlt menedzsment
szamu és széles spektrumu érintett bevondsaval. A
dontéshozasnak egy atlathatd, visszacsatolasi me-
chanizmusokat biztositd tervezési rendszeren kell
alapulnia. A Tertileti Agendaval 6sszhangban a stra-
tégiai és integralt jelleg, a teriileti specializacio, a
hely-alapt stratégia-alkotdas és a helyi-térségi érintet-
tek tényleges bevondsa erdsitheti a tervezés hozza-
adott értékének novelését a teriileti kohézio terén. A
térhasznalat-orientalt rendezési tervezés, a stratégiai
teriiletfejlesztési tervezés és a relevans dgazati politi-
kak integracidjanak képessége kulcsfontossagu. A
legtobb esetben a tervezési tevékenység informdciods
alatdmasztottsaga erdsitésre szorul. A tudomanyos
kutatasok eredményei - kiilongsen a teriileti-
regionalis kutatdsok, a varoskutatds terén — sziszte-
matikusan becsatornazandé a tervezési ciklusba és a
dontéshozatali folyamatokba.

A kiilonbozd fejlesztési tevékenységek soran a TSP
hangsuilyozza a teriileti megkozelités helyes alkal-
mazasanak biztositasa révén a helyi-térségi adottsa-
gok hatékonyabb hasznositdsanak sziikségességét.
Mindezt alapvetéen tdmogathatja a teriileti kérdés-
korokkel foglalkozé nemzetkozi forumok létrehoza-
sa a kiilonbozd teriileti szintekrdl érkezd érintettek
aktiv részvételével. A dontéshozdkat be kell vonni a
teriileti folyamatokrol, valamint Eurdpa és a tagal-
lamok specidlis tarsadalmi, kdrnyezeti, gazdasagi és
foldrajzi adottsagairdl szo6lo6 vitakba. Fontos a tertileti
problémdk irdnti tudatossag erdsitése, a tertiiletfej-
lesztési politikak koziiggyé tétele.

A teriileti megkozelités alkalmazésa érdekében nem
csupan a teriileti tervezdk és kutatok, a kozigazgatasi
szerepldk teriileti ismereteinek erdsitése elengedhe-
tetlen, hanem a tudatos allampolgarok, a civil tarsa-
dalom képviselSi szdmadra is sziikséges a foldrajzi
megkozelités és tudas birtokldsa. Ezen feliil kiilono-
sen fontos a polgarok tértudatossaganak erdsitése,
amely nem csupén a sajat lakohelyrdl vald foldrajzi
ismertek elmélyitését, de a tagabb élShely és a helyi-
térségi kozosségek irant érzett civil felel6sségérzet
novelését is lefedi.

Az 4gazati politikak tervezésébe a teriileti szakembe-
rek bevonasa hozzajarulhat a teriileti kohézid erdso-
déséhez a teriileti informdciok agazati tevékenysé-
gekbe integralasa révén. Ennek kapcsan lényeges a



tertileti szakért6k eurdpai unids haldzatanak alkal-
mazasa, illetve az Eurdpai Bizottsag e szakemberek
elérhet8ségérdl valo informalasa. A teriileti szakem-
berek alapkompetencidinak standardizaldsa kiemelt
prioritds. A jovére nézve biztatd fejlemény, hogy a
terlileti szakemberek széles halézata jelenleg EU-
szerte kirajzolddni latszik, az ESPON program és a
teriiletfejlesztésért és teriileti tervezésért felelés EU
Miniszterek Teriileti Agenddja (illetve az ennek szo-
vegezése kapcsan kialakult szakértéi halozat) kap-
csan.

A transzeurdpai és hatdron atnyuld egyiittmiikodé-
sek nem csupan a szinergiak és méretgazdasagossagi
szempontok tekintetében jarnak elényokkel, de az
egyes szakpolitikak kozti koherenciat is erdsithetik a
negativ externalidk mérséklése mellett. Az egymast
kiegészité adottsagokkal rendelkezd térségek, ame-
lyek gyakran egymds szomszédai, erdforrasaikat
egyesitve és komparativ elényeiket egytittesen kiak-
nazva teremthetnek kiegészit$ fejlesztési potencialt.
Az EU Kohézios Politikaja, és kiemelten az Europai
Teriileti Egyiittm{ikodés eszkozei, sok esetben meg-
kertiilhetetlen alapfeltételét jelentik az ilyen tipusu
egylittmiikddéseknek. A hataron atnyuld és transz-
nacionalis integralt fejlesztési stratégidk kidolgozasa
a jovében mindenképp tovabb Osztonzendd. A meg-
1év6 tapasztalatokra épitkezés mellett kihasznalan-
dok az Eurdpai Tertiileti Egytittmtkodési Csoporto-
sulds jogi eszkoze 4ltal kinalt 4j lehetéségek is. A
teriileti egylittmtikodési kezdeményezések koziil pl.
a makroregiondlis stratégiak hozzajarulhatnak az
agazati politikdk integraciéjahoz és az erdteljesebb
szakpolitikai feleldsségvallalashoz.
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Zar6 gondolatok

Reméljiik, sikeriil ahhoz hozzdjarulnunk, hogy a
teriileti folyamatok eurdpai szemmel torténd attekin-
tése utan, az olvasd a magyar szemiiveget visszaté-
ve, élesebb képet kapjon sajat térségének, varosanak
helyzetérél. Az eurépai folyamatok ismerete segiti
elhelyezni a varosokat, térségeket az EU térben,
valamint az eurdpai teriileti folyamatokat a térségre
szabottan értelmezni. Fontos, hogy ezek alapjan a
térségek megtaladljdk egyedi sajatossagaikra épitett
egyedi fejlédési tutjaikat, hasznositsak a sokszini-
ségbdl adddo lehetdségeiket.
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A magyar EU elndkség

eredmeényei a varosfejlesztes teriiletén

The results of the Hungarian EU Presidency in the field of urban development

This article shows how the intergovernmental cooperation on urban development works within the Member States of the
European Union, and how the preparation for the Hungarian Presidency period started in 2009. The Hungarian Presi-
dency addressed primarily two topics in the field of urban development, as they are major challenges to European cit-
ies: the impacts of climate change and demographic changes, including migration. As for our results, a handbook has
been compiled for European city governments on the tasks and opportunities related to climate change, and a report on
the impact of European demographic trends on urban development has been prepared. The achievements of the HU
presidency was summarised in the ‘Budapest Communiqué’ adopted by the Directors General of the Member States

responsible for urban development in May 2011.

A magyar EU elntkség varosfejlesztési eredményeit
részletesen bemutatd két cikk elStti bevezetSben
megprobalom Osszefoglalni, hogy a Beliigyminiszté-
rium, illetve a varospolitikaért el6zdleg felelés Nem-
zeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium hogyan
probalt felkésziilni kozel két éven keresztiil 2011.
elsd félévére, a ,nagy megmeérettetésre”, illetve mi-
lyen eredményeket sikeriilt elérniink.

A varosfejlesztési egyiittmiikodés (kormany-
kozi) keretei

Fontos kiindul6 pontunk annak hangsulyozasa, hogy
a varospolitika nem része az un. kozosségi politi-
kaknak, nemzeti hataskorbe tartozik, s alapvetGen a
tagallamok kozti onkéntes egyiittmiikodésén alapul.
Bar mar a Maastrichti Szerz6dés (1993) megfogalma-
zasa soran torténtek arra kisérletek, hogy az Eurdpai
Bizottsdg formalis hataskort kapjon a varospolitika
teriiletén, a tagallamok ezt elutasitottak a szubszidia-
ritas elvére hivatkozva'. Azéta is igaz ez tobb or-
szagra (pl. Németorszag, Ausztria), akik minden
unios szinti varospolitikardl sz6l6, ahhoz akar csak
tavolrdl is kozelité vitdban hangsulyozzak, hogy az
altaluk értelmezett szubszidiaritas elve szerint ennek
megvalositasa elképzelhetetlen. Pedig az eurdpai
szinti k6z0s problémak felvetik ennek iddszertisé-
gét, s a Lisszaboni Szerz6dés (2009) — mely a gazda-
sagi, tarsadalmi kohézién kiviil a teriileti kohézio (s
ezen keresztiil a varosfejlesztés) esetében is az Unid

1 Pavel Swianiewicz -Rob Atkinson-Anna Baucz: Background
Report on the urban dimension of the Cohesion Policy post
2010, Report prepared at the request of the Polish EU
Presidency, 2011
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és a tagallamok kozti megosztott hataskorrdl rendel-
kezik — némi fantazidval nagyobb teret engedne
ennek.

Mindenesetre fliggetleniil attdl, hogy a tagallamok a
varospolitika teriiletén nem adtak 4t hataskoriiket az
Eurdépai Bizottsagnak, onkéntes alapon mar egy
évtizede egylittmiikddnek. A kormanykoézi egytitt-
miikodés keretét a teriiletrendezésért, varosfejlesz-
tésért és regionalis politikaért felel6s miniszterek
1999-ben Tamperében meghozott dontése alapozta
meg, mely alapjan egy informalis munkacsoport
(vérosfejlesztési Urban
Development Group) jott létre. Ennek tagjai a tagal-
lamok minisztériumai, az unids intézmények és
szakértbi szervezetek képviseldi, feladata pedig hat-
térdokumentumok, dontés-el6készité anyagok Osz-
szedllitdsa, vezetdi és miniszteri szint(i iilések elGké-
szitése. Ez az UDG munkacsoport készitette el6 a
, Tobbéves egylittm(ikodési program a varosfejlesz-
tés teriiletén az Eurdpai Unidn beliil” cimii javasla-
tot, melyet a varosfejlesztési miniszterek 2000. nov-
emberében elfogadtak (Lille Akciéprogram). A javas-
lat egy olyan allandd keretet kivant 1étrehozni, mely
figyelembe veszi ugyan a tagallamok eltérd helyzetét
és prioritasait, mégis egy kozos megkozelitésmod
alapjan hozzéjarul a véarosokrol szolé vitdkhoz, ta-
pasztalatcseréhez, segiti az egyes varospolitikak
Osszehasonlithatdsagat. Valdjaban innen kezdve
beszélhetiink egy EU-n beliili ,,Varosi/Urban Agen-
da”-rol2

munkacsoport

2 Patrick Salez: Urban Development and Territorial Cohesion:
How to coordinate the work and improve its efficiency? Expert
report prepared at the request of the Polish EU Presidency,
2011



A soron kovetkezd elndkségek tovabbfejlesztették a
Lille-i akciéprogramot, kiemelhetd a holland elnok-
ség alatt aldirt Rotterdam Urban Acquis (2004) és a
brit elnokség alatt megsziilet, a fenntarthatdsag
témaja szempontjabdl is lényeges Bristoli Egyez-
mény (2005). Ezek az el6zmények mind hozzajarul-
tak a varosfejlesztésért felelds miniszterek altal 2007-
ben elfogadott ,Lipcsei Charta az eurdpai fenntart-
haté varosokért” cimti dokumentumhoz, mely mind
tartalmaban, mind megfogalmazasaban, koherencia-
jaban egy valdban jelentds mérfoldkének, az eurdpai
varospolitika fontos allomasanak tekintheté. A Lip-
csei Charta a varosfejlesztés 1j kihivasaira ad egysé-
ges europai szintd valaszt kozos alapelvek és cselek-
vési stratégidk megfogalmazasaval. Hangsulyozza az
integralt megkozelitésmod sziikségességét a varos-
fejlesztésben és szorgalmazza, hogy kiemelt figyel-
met kapjanak a hatranyos helyzet(i varosrészek.

A német elndkséget kovetd soros elndkségek aztan
egyrészt a Lipcsei Charta eltér$ iitemt és mélységi
tagallami megvaldsitasanak el6segitésére (francia
elndkség, Marseille-i Nyilatkozat 2008) és/vagy
nyomon kovetésére helyezték a hangsulyt, illetve
egy-egy téma részletesebb kidolgozasat vallaltak fel
(pl. az integralt varosrehabilitacio értelmezése a
spanyol elnokség alatt, Toleddi Deklaraci6 2010).

Természetesen a varosfejlesztés unids rendszerének
masik alapvetden fontos vetiilete a kozdsségi szintd
A kozosségi kohézids politika
pénziigyi tAmogatasi rendszere finanszirozza ugyan-
is elsésorban a varosfejlesztési programokat és pro-
jekteket. A varosi iigyek a Strukturalis Alapokon
keresztiil kapnak tdmogatast 1989 6ta, el6szor az un.
kozosségi kezdeményezések, majd 2007-t6]1 kezdve
az operativ programokon keresztiil. A tamogatas
kiiléondsen a 2004-ben csatlakozott tagorszagok ese-
tében jelent jelentds aranyt, ahol sajat koltségvetési
forrasok sziikosen allnak rendelkezésre. Az Eurdpai
Unié tehat pénziigyi tamogatasi rendszerén keresz-
tiil a gyakorlatban maga is jelentésen formalja a
varospolitikat.

egylittmiikodés.

A lengyel elndkség — tobbek kozott a belga, magyar
elnokségek kezdeményezésére, illetve a Lisszaboni
Szerz8dés megvaltozott passzusai nyoman — elkezd-
te azoknak a valdban izgalmas témaknak a feszege-
tését is, hogyan lehet a teriileti kohézid és a varosfej-
lesztés teriiletén folyé munka kozotti kapcsolatot
varosfejlesztés onkéntes
egylittmiikodés formédjat hatékonyabba tenni és ko-
zeliteni a valdban befolyassal biré unids tanacsi

erdsiteni; a tagallami
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munkacsoport munkajahoz (legalabb olyan kiemel-
ten fontos iddszakokban, mint a kohézids politika
jovégjérdl folyd vita); illetve, hogy mindehhez hogyan
illesztheté maganak az Eurdpai Bizottsagnak a tevé-
kenysége. Ezek a vitdk azonban lassan folynak,
nagymértékben fiiggnek az éppen elnoklé orszag
érdeklédésétsl, érdekeitdl, a vitdk tovabbviteléhez
sziikséges, témara forditott intellektudlis és anyagi
kapacitasaitol.

Ami a jovét illeti, 2011. oktober elsé hetében jelentek
meg a 2013 utdni kohézids politikai jogszabaly terve-
zetek, melyek alapjan elkezdddik egy minden bi-
zonnyal kozel két éves vita. Ez hatdrozza meg, hogy
a varosok milyen célokra és hogyan kaphatnak ta-
mogatast. Ezzel parhuzamosan djra és ujra felveto-
dik a kérdés, hogy sziikség van-e eurdpai szintii
varospolitikara, az Eurdpai Bizottsdgnak mi legyen a
hataskore mindebben és ennek érdekében a tagal-
lamok hajlandok-e egy komoly koézds munkaprog-
ram mentén egyiittmikodni.

A spanyol-belga-magyar elnokségi tri6
programja

Ugyan hivatalosan nem ez a harom orszag alkotta az
els6 tri6 formaciot, Spanyolorszag, Belgium és Ma-
gyarorszag valdban megprobalt §sszhangot teremte-
ni az egyes elndkségek varosfejlesztési célkitlizései
kozott. Ennek érdekében mar 2009 tavaszan meg-
kezd&édtek a targyalasok a harom tarsintézmény
kozott, melynek eredményeit egy kozds varosfejlesz-
tési tri6 munkaprogram foglalta dssze. A program-
ban az egyes elnokségek ondlldan vallalt témakorei
mellett kdzosen megfogalmazott célkitlizések is sze-
repeltek, melyek megvaldsitasa tilmutat az egyes
elndkségi féléveken. A tri6 program harom kozosen
felvallalt eleme: 1. a varosfejlesztés integralt megkd-
zelitésének mélyrehatobb értelmezése 2. a Lipcsei
Charta végrehajtasanak elésegitése és nyomon kove-
tése minden kormanyzati szinten (tobbszint(i kor-
manyzas) 3. a teriileti kohézi6é és a varosfejlesztés
kapcsolatanak erdsitése.

A spanyol elnokség sikere a 2010-ben elfogadott
Toleddi Deklaracid, mely elsGsorban az integralt
varosrehabilitacié témédjat jarta koriil. A Toleddi
Deklaracio egyik legfontosabb eleme ugyanakkor az
a felvetés, hogy a Lisszaboni Szerz6dés életbelépése
utan megérett az id6 arra, hogy a tagallamok kozos
munkaprogram (,,Eurépai Urban Agenda”) mentén
mikodjenek egyiitt. Ez a munkaprogram, de leg-
alabbis ennek els§ valtozata el is késziilt, melyet



némi kompromisszum aran a , Toled6i Deklaraciot
kovetd elérehaladasi jelentés” cimmel fogadtak el a
kozépvezeték. A dokumentum nagyjabol 2-2,5 év
tavlatban foglalja 0ssze a tagallamok 4altal felvallalt
varosfejlesztési feladatokat.

A belga elnokségi kezdeményezés azonban mar tobb
indulatot kavart. Belgium ugyanis a szocialis tertile-
ten tobbé-kevésbé mar bevalt Nyitott Koordinacio
Moédszerét (OMC) szerette volna adaptalni a varos-
politikai teriiletre, mint a kormdanyzati szintek kozot-
ti koordinaci6 4j eszkdzét. E modszer szerint az or-
szagok kozosen meghatarozott célok és indikatorok
alapjan 3 éves nemzeti stratégiai riportokban sza-
molnak be az Eurdpai Bizottsagnak a célok érdeké-
ben vallalt egyes korményzati szintek intézkedései-
r6l. A kezdeményezés mind az Eurdpai Bizottsag,
mind egyes tagallamok részérél nagy ellendllasba
1itkdzott a mar kordbban ismertetett hatdskor meg-
osztasi félelmek miatt.

Ami a teriileti kohézid és varosfejlesztés kapcsolata-
nak erdsitését illeti, intézményi szempontbdl Belgi-
um kezdeményezte el8szor a két kiilon témaval fog-
lalkoz6 szakértdi csoport munkajanak 0sszehangola-
sat (UDG és NTCCP?), tartalmilag azonban minden-
képpen Magyarorszag tett ez iranyban nagy lépést,
hiszen a vérosi iigyeket hangsulyosan képviselte a
magyar elndkség iranyitasaval feliilvizsgalt Teriileti
Agenda 2020 dokumentumban.

A magyar elnokség kiemelt témai és eredményei

A magyar elndkség 2009 év elején kezdett el felké-
sziilni a trié programban is megfogalmazott sajat két
témdjara: a klimavaltozas és a demografiai folyama-
tok varosi szempontu vizsgalatara. A két évvel ez-
el6tti témavalasztast az indokolta, hogy olyan kérdé-
seket szerettiink volna korbejarni, melyek amellett,
hogy Magyarorszag szamara is relevansak, egész
Europat érintd és foglalkoztatd kihivasok. Magunk
sem gondoltuk volna, hogy e problémak milyen
szomoru aktualitast kapnak a kovetkezd évek hazai
és kiilfoldi kornyezeti- és ipari katasztrofai vagy
éppen 2011. elsd felében kezd3dd Eszak-Afrikabol
Dél-Eurdpaba tartd tomeges bevandorlasi hullam
kovetkeztében.

A klimavaltozas témajaval azonban — melyet legutol-
jara a 2009-es svéd elndkség tlizott zaszlajara — sem-
miképpen sem altaldnossagban akartunk foglalkoz-

3 NTCCP: Teriileti Kohézids Kontakt Pontok Hal6za-
ta/Network of Territorial Cohesion Contact Points
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ni, igy fogalmazddott meg a gondolat, hogy valami-
lyen megfoghato és konkrét eredményt kellene elér-
niink a kérdés vizsgalata soran. Igy sziiletett meg
elndkségiink egyik f6 produktuma, a ,Klimabarat
varosok” cimii kézikényv az eurdpai varosok kli-
mavaltozassal kapcsolatos feladatair6l és lehetdsé-
geir6l. A kézikonyv - az eddig Osszegytilt eurdpai
tudasra és tapasztalatra épitve — egyarant foglalkozik
az éghajlatvaltozas karos folyamatainak mérséklése
(mitigacid) és a valtozasok kovetkezményeinek keze-
lése (adaptacio) érdekében felhasznalhatd eszkdzok-
kel. Egyik legnagyobb eréssége az integralt szemlé-
let: 12 szakteriiletet Olel fel, melyek egy lehetséges
integralt klimastratégia részei lehetnek. Az egyes
tennivalok leirdsat az eurdpai varosok jo gyakorlati
példai egészitik ki: a tagallamok aktivitasanak is
koszonhetben 22 orszag 78 példdja keriilt bemutatas-
ra az anyagban. A gyakorlati orientaltsagot erdsitik
még a konyv végén taldlhaté informaciok (nemzet-
kozi szabalyozasok, ajanlasok, ttmutatok 6sszefogla-
lasa; a témaval foglalkozd szervezetek jegyzéke;
indikatorok leirdsa). A konyv elsédlegesen a helyi
szintnek késziilt, a varosok lehetdségeit kutatja, cél-
csoportja a varosi dnkormdanyzatok vezetdi, dontés-
hozdi, tisztviseldi és szakértoi.

A kézikonyv elsé véltozata és megjelenése kozotti
tobb hoénap alatt lehetéség volt mind hazai, mind
nemzetkozi szinten véleményezni az anyagot mi-
nisztériumi és szakértdi korben egyarant, s az anyag
mindenképpen gazdagodott a tagallamok kozremd-
kodése, kritikai és jo példéi altal. A dokumentum
mind elektronikusan, mind nyomatott formaban
elérhetévé valt, s ugy érezziik munkankat siker ko-
rondzta. A tagallamok igéretet tettek arra, hogy a
kézikonyvet a lehetd legszélesebb korben terjesztik,
igy remélhetdleg eljut majd minél tobb eurdpai on-
korményzathoz.

Mésodik elntkségi prioritdsunk, a demografiai és
migracids folyamatok varosi dimenzidjanak elemzé-
se kapcsan kiilonosen éreztiik azt, hogy ez bar mind
Magyarorszag, mind az Eurépai Unié szdmara fon-
tos kérdés — még ha némileg eltérd szempontbdl is —
nem foglalkozunk vele a probléma stulyanak megfe-
leléen. Ezért célunk ebben a tekintetben elsésorban a
figyelem felkeltése, a diskurzus megkezdése volt. E
teriileten szakértéi tanulmany sziiletett az ,, Eurdpai
demografiai folyamatok hatdsa a varosfejlédésre”
cimmel, mely a témakor tobb aspektusaval is foglal-
kozik, igy az eloregedés, elnéptelenedés, termékeny-
ség csokkenés és bevandorlds EU-n beliili és EU-n
kiviili kérdéskoreivel. A tanulmany tudomanyos



jellege mellett egyrészt szakpolitikai ajanldsokat is
megfogalmaz az eurdpai, nemzeti és varosi dontés-
hozOk szamara, masrészt torekedett varosi szintl
gyakorlati j6 példak bemutatasara is.

Tanulméanyunk alapjaul szolgalt egy 2011 majusaban
rendezett demografiai és migraciés kérdésekkel
foglalkozé vezet6i szintli konferencianak is. A
konferencian t6bb véros képviselje osztotta meg
tapasztalatait, melyet az Eurdpai Unid relevans f6-
igazgatosagai, nemzetkozi szervezetek és demogra-
fiai szakérték részvételével zajlo Osszefoglald beszél-
getés zart le. A téma nagy érdeklddést valtott ki, s
informécidink szerint mind a dén, mind a ciprusi
elnokség fontolgatja, hogy a migraciéo problémako-
rével foglalkozik még.

1. abra: A varosfejlesztési téman dolgoz6 csapat

A fent ismertetett eredmények elsésorban a magyar
elndkség produktumai, fliggetleniil att6l, hogy
mindkét témdaban szamithattunk a tagallamok aktiv
kozremtkodésére. Lényegesnek tartottuk azonban,
hogy kovetkeztetéseinket révidebb forméaban ugyan,
de minden tagallam tdmogassa és egységesen elfo-
gadja. Ezért fogalmaztuk meg a Budapesti Nyilat-
kozatot az eurdpai varosok demografiai és klima-
valtozasi (Budapest Communiqué),
melyet a 2011. majus 2-i varosfejlesztési féigazgatoi
iilésen elfogadtak a tagallamok. A Nyilatkozat célja,
hogy felhivja a figyelmet a varosokat érint§ globalis
kihivasokra, a magyar EU elnokség eredményeit
beépitse az EU fejlesztési és szabalyozasi dokumen-
tumaiba, valamint hangstlyozza a varosok szerepét
a kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatdsag megvald-
sitasaban. A dokumentum egy kézosen elfogadott 30
pontbdl allé szakpolitikai kijelentéssorral kezdddik,
melyet a magyar elnckség 4ltal elért eredményeket
bemutatd melléklet egészit ki, felsorolva a f6bb meg-
allapitasokat a demografia, klimavéltozas és a Terti-

kihivasairol
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leti Agenda 2020 dokumentum varosi dimenzidjanak
kapcsan. A Nyilatkozat els6 néhany pontja bemutat-
ja, hogy a varosok tigye miért megkeriilhetetlen,
mikor a fenntarthatd eurodpai fejlédés kihivasairol és
hosszutava céljairdl beszéliink: az eltéré helyzetbdl
hogyan kovetkezik, hogy a globalis problémakra
adott valaszok tovabb mélyitik az Unié kiilonboz6
térségei kozti gazdasagi és tarsadalmi kiilonbsége-
ket; a kis- és nagyvarosok hogyan jarulhatnak hozza
az Eurdpa 2020 Stratégia céljainak eléréséhez, vagyis
az intelligens, fenntarthatd és befogadd névekedés-
hez; s miért sziikséges az integralt megkozelitésmod
eurdpai, nemzeti, regiondlis és helyi szinten egy-
arant. Ezutan a fenntarthaté eurdpai varosfejlédés
magyar elnokség altal elemzett f6bb kihivasai keriil-
nek bemutatasra, s hogy mi mddon kellene mindezt
figyelembe venni az integralt vérosfejlesztési straté-
giak kidolgozasakor, hogy a teriileti, gazdasagi és
tarsadalmi egyenlGtlenségek ne ndéjenek: milyen
problémakat vet fel a migracid, milyen szegregacios
folyamatokat indukal; milyen kévetkezményei lesz-
nek az eloregedésnek; milyen szerepiik lehet a va-
rosoknak a klimavaltozas elleni kiizdelemben, illetve
a hatasokhoz val6 alkalmazkodasban. A Nyilatkozat
utols6 része javaslatokat fogalmaz meg az eurdpai,
nemzeti é€s regionalis varospolitikak, majd kiiloén a
kis — és nagyvarosok, varosi agglomerdciok szdmara.
Hangsulyozza a kozosségi politikdk szerepét az
Eurdpan beliili gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségek
csokkentésében, de hozzateszi, hogy a fenntarthato6
varosfejlédés terén a nemzeti, regionalis és helyi
szint(i irdnyelvek kidolgozésa legalabb olyan fontos,
mint az eurdpai politikdk megfogalmazasa. A Nyi-
latkozat elfogaddi egyetértenek abban, hogy az unids
szint( stratégiai tervezési dokumentumok teriileti és
varosi dimenzidjat a kovetkezd programozasi idé-
szakban tovabb kell erdsiteni, s ezt a nemzeti szint(i
fejlesztési programok kialakitasa soran is sziikséges
figyelembe venni. A varosok szamara tett ajanlasok
pedig felhivjék a figyelmet tobbek kozott a kihivasok
hatékony kezelése érdekében az aktiv szerepvallalas-
ra; az agazati és teriileti szinteket integral6é varosi
stratégiak fontossdgara; a tobbszintli kormanyzas
kinalta lehetdségekre; s nem utolsésorban a kihiva-
sokbol adddé gazdasagi lehetdségek kiaknazdsara is.

Végiil megemlitem, hogy a magyar unios elndkség
alatt elért eredményeket itthon is széles korben ter-
jeszteni kivanjuk, ezért mind a , Klimabarat varosok”
kézikonyv magyar forditdsat, mind a demografiai
tanulmany magyar nyelvl &sszefoglaléjat bemutat-
juk a hazai varosi onkormanyzatoknak egy 2011. 8szi
konferencian, tovabba elérhetévé tessziik minden



érdekl6dd partner szamara elektronikus formaban is
ezeket a dokumentumokat.

(Az anyagok tobbek kozott a Ivin Andrea

www.kormany.hul/hu/belugyminiszterium/ szakmai fétandcsads
teruletrendezesi-es-epitesugyi-helyettes-allamtitkarsag/ Beliigyminisztérium, Teriiletrendezési
hirek/a-magyar-eu-elnokseg-varosfejlesztesi-eredmenyei és Telepiilésiigyi Féosztily
oldalon érhetdk el.)

Hisziink abban, hogy az Eurdpai Unién és a nemzeti
kormanyokon kiviil az egyes Onkormanyzatok is
sokat tehetnek azért, hogy a globalis kihivésokra
sikeres helyi valaszokat talaljanak.

38



Az eurdpai demografiai
folyamatok hatasa a varosfejlédésre

The impact of European demographic trends on urban development

This article is based on the publication® “The impact of European demographic trends on regional and urban develop-
ment” written by the same authors, issued and prepared within the framework of the Hungarian Presidency of the
Council of the European Union, commissioned by the Ministry of Interior, Hungary. In the present article the most
important outcomes of the analysis and conclusions of the report are summarised with the complement of the impacts on
Hungary. The main threat that challenges the sustainability of labour markets is the fast ageing population, but besides
that it also has significant impacts on territorial inequities reinforcing the already huge disparities between the regions
and cities of Europe — generally at a loss for the Eastern European countries. It has serious consequences concerning the
population size and age-structure of Hungary as well, that calls for immediate interventions in the pension system,
infrastructure, mobilisation of the potential workforce and changing territorial development paradigm into a more inte-
grated one.

1 The report is available at http://www.mri.hu/downloads/publications/Demography.pdf

Eurépa komoly kihivasokkal néz szembe az A magyar elndkség a varosfejlesztés kérdéseinek
eurozéna valsagahoz kapcsolédd mindennapi prob- targyaldsa soran ezeket a hosszu tavon, stratégiailag
lémakon feliil is, amelyek olyan atfogd folyamatok- is meghatarozé témakoroket vette napirendre, kiilo-
kal kapcsolédnak Ossze, mint a klimavaltozas, ener- nos hangsulyt helyezve a korabbi kutatdi munkak-
giavalsag, a vildggazdasag globalizdloddsa és a radi- ban kevéssé elemzett varosi szintli dsszefiiggésekre.
kélis demografiai valtozasok. Jelen cikkiink az Eurépai Uni6 tandcsanak magyar
elnoksége keretében a Beliigyminisztérium megbiza-
sabdl késziilt ,Az eurdpai demografiai folyamatok
hatdsa a regiondlis- és varosfejlédésre” (The impact of
European demographic trends on regional and urban
development) cimen publikdlt tanulmany alapjan
késziilt. A részletes angol nyelvii tanulmény a rend-
kiviil kiterjedt szakirodalom rendszerez6 feldolgoza-
saval, tudomanyos igényességgel kivanja bemutatni
a demografiai valtozasok varospolitikdra, nemzeti
politikakra és uniods politikara gyakorolt hatasat.

Jelen cikk ezen tanulmany legfontosabb megallapita-
sait foglalja Ossze, valamint tovabbgondolja az ott
leirtakat az eurdpai folyamatok Magyarorszagra

ﬁ hﬂ%?%ﬁ m ' f' gyakorolt hatdsa szempontjabol.
" ‘ " Fobb eurdpai demografiai trendek és a hata-

sukra kialakul6 varostipusok

The impact of European
demographic trends on regional

and urban development Az Eurdpai Unid teriiletén nagysagrendileg 500

millié ember él. A termékenységi aranyszam az Uni-
oban atlagosan 1,6 (2009), amely jelentésen alatta
marad a népesség ,Ujra termelédéséhez sziikséges”
2,1-es értéknek (Demography Report, 2010). A ter-
mékenységi arany értéke orszagonként erésen valto-
26 (1,31 Lettorszagban ugyanakkor 2,07 [rorszag-
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ban), ugyan a jové tekintetében a fertilitasra vonat-
kozé becslések nagyon bizonytalanok, de radikalis
javulds e tekintetben nem varhaté. Két olyan f6 té-
nyezd van, amely ellenstlyozhatja a reprodukcids
szint alatti termékenységbdl fakadd népességcsok-
kenést, és igy késGbbre tolhatja az Uni6 népességé-

mikozben az Unidra irdanyuld bevandorlasi nyomas
folyamatos és jelentés (pl. bevandorlasi hullam
Eszak-Afrikabdl, klimamenekiiltek —megjelenése,
haboruk okozta menekiiltek szamanak sokasodasa).

Hosszatavon sok eurdpai régid/varosi térség kell,
hogy szembenézzen a
csokkend
mal és a lakossag elorege-
désével. Ez a folyamat
azonban nem lesz azonos

népességszam-

: 8B 8

1855-18960
1875-1880
198C-1885
1985-1880
1885-2000
200C-2005
2W005-2010
W01C-2015

198C-1885

1965-1870
18701875

196C-1865

—Vvandorkis intenzitdsi minden varos-

térségben, s6t, a demogra-
fiai folyamatok nem sziik-
ségszeriien esnek egybe az
adott varosban tapasztal-
hatéo gazdasagi folyama-
tokkal. A gazdasagi és

N Termésre e s sraporodis
—— Hépessépwiltoric

1. abra: A népesség varhato valtozasa az Europai Unidban (ezer £6) (Forras: UN, 2008)

nek varhat6 csokkenését: az elsé a novekvd varhatd
élettartam, a masodik pedig a bevandorlas az Unién
kiviili orszagokbdl.

A fenti abra alapjan az ENSZ eldrejelzése szerint —
mely az Eurostat' elSrejelzéseinél pesszimistabb
forgatokonyvet tartalmaz — a varhatd élettartam
novekedése nem lesz elegendd, hogy ellensulyozza
az alacsony termékenységet (a halalozas és sziiletés
egyensulyanak megbomldsa mar varhatdéan 2010-tdl
csokkenti a népességszamot). A népesség novekedé-
sét csak a bevandorlas tudja biztositani, de az is csak
varhatéan 2025-ig. Akkor az Eurdpai Unid népessége
elérheti az 520 millids értéket, majd csokkenésnek
indul (UN, 2008).

A népességfogyas gyorsulasat vetiti elére, hogy eré-
sen kétséges mennyi ideig maradhat fenn a bevan-
dorlas magas szintje. Az ENSZ eldrejelzései mar a
maihoz képest némileg csokkend mértékii, de aztan
allandé bevandorlast feltételeznek harmadik orsza-
gokbdl 2010 utan. A némiképpen csékkend bevan-
dorlasi tendencia lehet egyfajta reakcié az Eurdpai
Unidban a bevandorlassal kapcsolatban napjainkban
foly6 vitdkra, amelyek egyre korlatozobb politikai
magatartast vetitenek elére. Ugyanakkor fel kell
ismerniink, hogy az illegalis bevandorlas érdemi
befolyasolasara (évente koriilbeliill 500.000 ember)
nagyon korlatozott eszkozok allnak rendelkezésre,

1 A legutobbi Eurostat elérejelzés szerint a népességcsdkkenés
az Eurdpai Unidban csak 2040-t61 indul el. Ez az idépont mar
modositasa a korabbi elérejelzéseknek, amelyek 2025-re tették
ezt a trendfordulét.
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demografiai paraméterek
kombinalt elemzése segit-
ségével harom? f6 alaptipust kiillonboztethetiink meg
az europai varostérségekben:

DINAMIKUSAN NOVEKVE VAROSOK

STABIL NEPESSEGT VARGSOK

GAZDASAG| FEJLODES

JELENTOSEN CSOKKENG VARDS! TEROLETEK

NEPESSEGVALTOZAS *

2. abra: Egyes varostérségek pozicidja gazdasagi és demogra-
fiai helyzetiik alapjan?

2 A tovébbiakban roviden bemutatott harom varostipus mellett
elviekben létezik egy kiilonleges negyedik tipus is, ez azonban
csak elvétve jellemez varosi teriileteket, inkdbb vidéki, falvas
térségekben jellemzd, elsésorban Kozép-Kelet-Eurdpaban. Ez a
tipus novekvé népességgel, de stagnald, vagy éppen hanyatld
gazdasaggal irhat6 le. A népesség novekedésnek a legjellem-
z6bb forrasa a tobbnyire roma csaladok magasabb fajlagos
gyermeklétszama, amely csalddok kiszorultak vagy éppen
beszorultak a vidéki, elmaradott térségekbe. A kedvez6 demo-
grafiai kép mellett tehat egy kedvezétlen gazdasagi kép talal-
hatd, amelyet tovabb gyengit a sok esetben képzetlen lakosok
alacsony munkaerdpiaci aktivitasa.

3 A rendszerez$ tdbla Eric van Marissing és Thorsten
Wiechmann javaslata alapjan késziilt (WS, 2010)



1.) Hosszutavon is lesznek olyan véarostérségek, ame-
lyekre a dinamikus népességnovekedés lesz jellem-
26, els6sorban gazdasagi erejiikknél fogva. Ezek a
varosok tobbnyire vilaggazdasagi kapcsolatokkal
rendelkezé nagy nyugat-eurdpai metropolisz térsé-
gek. Minthogy a gazdasagi erd a legfontosabb faktor
a bevandorldk vonzésa tekintetében, ezek a varosok
hosszu tavon is fogadoételepiilések lesznek. A bevan-
dorlasi szabalyokat tobbnyire nemzeti szinten alkot-
jak, azonban a varosi szintnek van elsédleges szere-
pe az integraciés kérdésekben. Sok eurdpai varos
dolgozott ki hatékony integrdcids stratégiakat, me-
lyek alapjan szolgaltatdsokat biztositanak (regisztra-
cio, oktatas, egészségligyi ellatas, lakhatas) és segitik
a hozzaférést olyan lehetéségekhez, amelyek az in-
tegraciét alapjaiban hatarozzak meg (tanulas, mun-
kavégzés, nyelvi képességek fejlesztése). Az integra-
ci6s politikdk alkalmazasa mellett ezeknek a varos-
oknak a varosi infrastruktirara val6 egyre nagyobb
nyomast is kezelniiik kell. Novekszik a népstirtiség,
novekszik a varos kiterjedése. Annak érdekében,
hogy ezen varosok elkeriiljék a teriileti és szocidlis
fesziiltségeket, a legf6bb hangsulyt a varos tertileti és
tarsadalmi kohézidjanak megtartasara kell, hogy
helyezzék.

2.) Stabil gazdasagi hattérrel rendelkezé varosok
kismértékben valtozoé (névekvéd/csokkend) demo-
grafiai paraméterekkel. A fokozatos népességcsok-
kenés 6nmagaban nem tekinthetd dramai folyamat-
nak, amennyiben nem rengeti meg a varos gazdasagi
alapjait, és nem teszi lehetetlenné az infrastruktara
gazdasagos mukodtetését. S6t, a fokozott népesség-
csokkenésnek még pozitiv hozadékai is lehetnek,
hiszen a varos lakstirisége csokken, és a gazdasagi
kibocsatas kevesebb lakos kozt oszlik meg (maga-
sabb egy fére es6 GDP-t eredményezve). A legf&bb
feladata a stabil statuszii varosoknak a rugalmas
varosfejlesztési stratégia kialakitasa. A népesség
novekedés vagy csokkenés ugyanis rovid id6 alatt az
ellenkezd trendbe mehet at - minthogy a népességfo-
lyamatok hosszatavon nem allandoak — s emellett a
varos népességosszetétele mind korszerkezetét mind
pedig etnikai struktarajat illetSen gyorsan valtozhat.
A rugalmassag azt jelenti, hogy olyan infrastruktura-
lis fejlesztéseket javasolt megvaldsitani, amelyek
tobbféle célt szolgalhatnak igény szerint (pl. kis alap-
tertilet(i lakasok biztositdsa mind az idések, mind a
palyakezdd fiatalok szamara, alacsony suriiségl
sorhazas lakasok épitése varoshatarokon beliil, azaz
a szuburbanizacidé internalizaldsa). A rugalmas va-
rosfejlesztés megvaldsitasan feliil ezen varosoknak
garantaltan fel kell késziilnilik a lakossag erételjes

41

eloregedése kovetkezményeinek kezelésére, atalakit-
va a kozszolgaltatasokat €s a varosi kornyezetet az j
igényeknek megfelelGen.

3.) A jelentés demografiai csokkenéssel és gazda-
sagi visszaeséssel* egyszerre sujtott varosi teriiletek
tobbnyire Kozép-Kelet-Eurdépaban talalhatok. (pl.
Németorszag keleti felén, Lengyelorszdg, Magyaror-
szag Szlovakia, Romdnia és Bulgaria keleti felén és
rurdlis teriiletein). Ugyanakkor a régi tagallamok
legtdbb orszaga is érintett (pl. Olaszorszag déli része,
Portugalia keleti része, Anglia északi része, Skandi-
navia északi része stb.) A csokkenés valés oka a gaz-
dasagi szerkezet elavuldsa: egy varos(régio) akkor
veszti el a lakossagat, ha nem képes olyan mennyi-
ségben és Osszetételben munkahelyeket kinalni, mint
a vele versenyzd mas varosok és régioik. Ebbdl ado-
déan a komplex csokkenéssel szembesiilé varosok-
nak a gazdasagi szerkezetiik atstrukturalasara kell
els6sorban koncentrdlniuk. Az természetesen egy
jogos kérdés, hogy vajon minden hanyatlé varosi
teriilet képes lehet-e erre az atalakuldsra. Szamos
példa mutatja (pl. német wjraegyesités, az olasz t6-
rekvés a déli és északi teriiletek kozti kiilonbségek
mérséklésére, a skandindv orszagok politikdi az
északi térségek kozelitésére) a nehézségeket a tertile-
ti kiilonbségek kiegyenlitésében, fiiggetleniil attol a
hatalmas mennyiségt forrastdl, amelyet a tagallam-
ok erre a célra elkoltottek. Ujabb kérdést jelent, hogy
a gazdasagi novekedés automatikusan indukal-e
lakossagszam novekedést. Sok esetben , munkahely
nélkiili névekedés” az eredmény, azaz a gazdasagi
novekedés a termelékenység novekedésben és nem a
munkahelyek névekvd szamdaban oOlt testet. Ennek
megfeleléen ezen varosoknak a gazdasagi szerkezet-
valtas mellett alkalmazkodniuk kell a lakossagsza-
mukhoz képest tulkindlatossa valo infrastruktara-
hoz. A varosok célul tlzhetik ki az infrastruktara
részleges visszabontdsat, és igy egy Uj egyensuly
kialakitasat kisebb varosméret mellett. A mar jelen-
leg is kisméretii varosok szamara a nagyobb varos-
okhoz val¢ fizikai kapcsolédas lenne az elsédleges,
hogy ezaltal lehessen biztositani a j6 mindségt koz-
szolgaltatasokhoz val6 hozzaférést.

¢ A gazdasagi visszaesés ebben az értelemben nem feltétleniil
jelent valédi csokkenést (egy fore esé GDP csokkenése), hanem
csak a nemzeti szinten atlagos ndvekedési iitemtdl vald negativ
eltérést, tehat az elvarttol vald elmaradast.



A demografiai folyamatok hatasa az orszagok
jovedelemtermel6 képességére

Az eloregedés az Eurdpai Unid Osszes tagallamat
érinti kiilonb6z6 mértékben. A jelentés bevandorlés
annak minden infrastrukturdlis és szocidlis kovet-
kezményével egyiitt f6leg Nyugat-Eurépa nagyva-
rosi régidiban tapasztalhatd. A skala masik polusan
helyezkednek el a zomében 1j tagallamok, amelyek
extrém moédon alacsony szintl termékenységi arany-
nyal, és magas elvandorlassal szembesiilnek. Min-
den tagallamban vannak olyan régiok, amelyek a
lakossag szamanak konstans csokkenését tapasztal-
jak, de a hirtelen megugré elvandorlas és a dramaian
zuhano fertilitds az 1j tagallamok és Németorszag
keleti felének sajatja.

Ennek az Gj demografiai palyanak az értékelése nem
konnyti. A névekvd GDP az 1j tagallamokban, amely
egyre kisebb népességszam kozt oszlik meg, az egy
fére es6 GDP novekedésével jar. Ezen az alapon azt
is gondolhatnank, hogy az 1j tagéllamok profitalhat-
nak a nagymértékii elvandorlasbol. Ez a kijelentés
azonban tobb okbol is kétségbe vonhato:

e Kizardlag gazdasagi megfontolasok alapjan a
munkaerd szabad 4ramldsa egy pozitiv folya-
mat, amely hozzajarul az Unié hatékony mi-
kodéséhez, hiszen azon térségekbe rendel mun-
kaerdt, ahol erre kereslet mutatkozik, és azon
térségekbdl vonna el, ahol amugy sem lenne
megfelel6 mennyiségli/minéségli munka. Az
elvandorlas révid tavon csokkentheti a kibocsa-
té orszag munkanélkiiliségi ratajat, minthogy a
munkat nem talalé lakosok kiilféldon keresnek
megélhetést. Tovabba a legtobb kivandorld je-
lentds Osszeget utal vissza a csaladjanak, hozza-
jarulva ezzel a kibocsaté tagallam gazdasagi
Mindemellett a kivandorldk
egy része iddvel visszatér a kibocsatd orszagba,
mikozben gazdagodik 4j tudassal, képességek-
kel, amelyeket a sziil6hazajaban kamatoztathat.
Mindezen pozitiv hatasok ellenére az 1j tagal-
lamokbol a régi tagallamokba torténd vandorlas
Osszességében negativ egyenleget eredményez-
het, figyelembe véve, hogy elsésorban a jol kép-
zett, nyelveket beszél6 munkaerd vandorol ki
(akik a sajat orszagukban is a novekedés motor-
jat jelentenék), visszatérésiik pedig legaldbbis
kétséges. Sajnos nem lehetséges ezen munka-
vallalékat harmadik orszagbol torténd bevan-
dorlassal potolni, mert a harmadik orszagbeli
bevandorlok sem az 1 tagallamokba jonnek,

novekedéséhez.
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hanem Eurdpa novekedési pdlusaiba, novelve
ezzel az amugy is meglévd kiilonbséget. Azt is
érdemes megfontolni, hogy a kisebb telepiilé-
sekrdl kiilfoldre vandorlok esetleges visszatéré-
siikkor sajat orszdgukban is a nagyobb varos-
okba mennek néhany év kiilfoldi tartézkodas
utan, tehat ha hozzajarul is visszatérésiik az or-
szaguk gazdasagi novekedéséhez, noveli az or-
szagon beliili teriileti kiilonbségeket.

Habar a vandorlas nem az egyetlen oka a gaz-
dasagi fejlédésnek, tapasztalatok szerint hosszu
tavon mégis sziikséges egyfajta pozitiv vandor-
lasi egyenleg (kiilondsen erls negativ népes-
ségmozgalmi folyamatok esetén) a gazdasagi
névekedés fenntartadsahoz és a joléti allam mi-
kodtetéséhez. A folyamatos elvandorlds az 1j
tagallamokbdl az alacsony termékenységgel
kombinalva jelentés pénziigyi egyenlStlenséget
okozhat a nemzetallamok szintjén, lehetetlenné
téve az Ujraelosztas jelenlegi magas szintjének
fenntartésat. fgy a demografiai folyamatok elté-
rései jelentés mértékben befolyasolhatjak a tag-
allamok kozotti tarsadalmi és gazdasagi kii-
16nbségek alakuladsat, a konvergencia és diver-
gencia kérdését. Az aszimmetrikus demografiai
folyamatok kovetkeztében elsésorban az 1j tag-
allamok novekvd fiskdlis nyomassal néznek
szembe, mivel a joléti és a hatranyos helyzet(
tarsadalmi csoportokkal szolidaris allami fel-
adatokat sokkal kedvez&tlenebb demografiai és
ennek kovetkeztében hatranyosabb gazdasagi
feltételek mellett kell biztositania. Természete-
sen erdsen kérdéses, hogy az 0j tagallamok
gazdasagi novekedése — amelyet a strukturalis
és kohézids alapok is el@segitenek — hogyan be-
folyasolja majd a vandorldsi folyamatokat,
mindazonaltal megfogalmazhato, hogy reélis a
félelem, hogy a demografiai folyamatok nyo-
man novekszik a Kelet-Nyugat kozti fejlettség-
beli kiilonbség.

Az 5. Kohézids jelentés szerint (EC, 2010) az 1j és a
régi tagallamok kozott felzarkédzasi folyamat zajlik
az egy foére es6 GDP tekintetében — habar lassabban,
mint ahogyan azt korabban elvarhat6 volt. Ennek a
felzarkozasnak a motorjai elsésorban a févarosi és
nagyvarosi régiok, valamint az orszagok nyugati
teriiletei. A tObbi térségben az orszagos atlagokhoz
képest inkabb tovabbi lemaradés figyelheté meg,
azaz az orszagok konvergencidja mogott a régiok
divergencidja all.



A dél-eurdpai tagallamok esete példaértékii lehet a
kozép-kelet eurdpai tagallamok szamara, hiszen a
déli allamokban is jelentds volt az 1960-as, 1970-es
években a munkaerd kivandorlasa a fejlettebb orsza-
gokba, mig ma mar ezen orszagok is inkabb bevan-
dorlokat fogadnak nagy szamban, igaz ugyan, hogy
a belsé regiondlis kiilonbségek a déli tagallamokban
is er6sodtek. Ezen példak alapjan az 4j tagallamok is
képesek lehetnek egyszer nagy volumeni bevandor-
las fogadasara, ha a gazdasagi fejlédés {iteme ezt
lehetévé teszi. A kérdés azonban az, hogy ez a trend-
fordulé minden régiot érint-e majd iddben, vagy
egyes teriiletek a lemaradasnak olyan fokat érik el,
amelybdl mar nem lehet visszatérni.

Az eurdpai folyamatok magyarorszagi vetiiletei

Az Eurdépaban zajlé demogréfiai valtozasok Ma-
gyarorszag szamara is érzékelhetd stratégiai kérdé-
seket vetnek fel:

e Az elbregedést tekintve ugyan Magyarorszag
ma még kedvezdbb helyzetlinek mondhatd,
mint a régi tagallamok, viszont az eldregedés
folyamata gyorsabb, a termékenységi mutato
rosszabb, mint sok régi tagallamban, mikdzben
a véarhat6 élettartam gyorsabban né. Igy varha-
toan 10-15 éven beliil ,behozzuk a lemarada-
sunkat”. A nyugdijrendszer azonban erre nin-
csen felkésziilve, €s a gazdasag hatékonysaga is
alacsonyabb szinti, mint Nyugat-Eurépdaban,
tehat a kedvezdtlen korstruktira rosszabb
pénziigyi helyzetben taldl majd benniinket,
mint a téliink nyugatra fekvé orszagokat. A
nyugdijrendszer atalakitdsa (korhatar emelése,
el6takarékossagi rendszer, indexalas) tehat nem
halaszthato.

A munkaképes koru lakossag csdkkenése mun-
kaerd8hidnyt okozhat Eurépaban, és Magyaror-
szagon is. Magyarorszagon raadasul az EU ma-
sodik legalacsonyabb aktivitasi ratajat mérték,
azaz a munkaképes kortiaknak kozel 40%-a
nem dolgozik. Tehat elviekben az orszag ked-
vezbbb helyzetben van, mint pl. Dania (ahol a
munkaképes kortak 80%-a dolgozik), hiszen
vannak munkaerd-piaci tartalékai. Ezek a tarta-
lékok azonban nagy részben az alacsonyan
képzett, tartéosan munkanélkiili rétegekben ta-
lalhatok, akik szamdra mar jelenleg is proble-
matikus az egyre nagyobb képzettséget igényl6
munkahelyek betoltése. A jovOben tehat,
amennyiben a képzés és foglalkoztatas teriiletén
nem sikeriil attorést elérni, varhatéan parhu-
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zamosan fennmarad, s6t erdsodik a dudlis
munkaerdpiac a névekvé munkaerd kereslettel
és a névekvé munkanélkiiliséggel.

Mindezt erdsiti a kivandorlds, amely a legkép-
zettebb, legmotivaltabb, nyelveket beszéld réte-
get vonja el a gazdasagbol. Reménykedhetiink
egy alapvetden cirkuldris természeti migracio-
ban, azaz a kivandorlék par éven belil valo
visszatérésében, de erre vonatkozdan még nin-
csenek kell6en megalapozott tapasztalatok.

A demografiai folyamatok tovabb sulyosbitjak
az orszagon beliili, amugy is kritikus teriileti
kiilonbségeket. Az elvandorlds megfosztja a le-
maradd térséget a novekedés motorjanak sza-
mito aktiv rétegektdl, ugyanakkor egyes, mun-
kaerdpiactol elzart telepiiléseken a népesség-
szam egyre nd, és sulyosbitja a gettdsodasi ten-
dencidkat. A problémak hosszu tavi enyhitése
érdekében (az alapveté kdzponti politikdk pl.
adopolitika reformjan tul) a tertiiletfejlesztésben
is paradigmavaltasra van sziikség: a) el kell
donteni, hogy milyen szinti elnéptelenedésig
probélja az allam kozosségi forrasokbol meg-
forditani a természetes folyamatokat, b) az or-
szagos szintl fejlesztési politikakat tertiileti szin-
ten jobban kell koordinalni, és integralni ahhoz,
hogy egy adott térségben erdsebb szinergiaha-
tas lépjen fel. Ennek a koordindcidnak és integ-
racionak a megfelel6 alapegysége nem az ad-
minisztrativ értelemben vett telepiilés, hanem a
funkcionalis varostérség kellene, hogy legye-
nek.

A helyi szinteken a korstruktira atalakulasa és
a népességszam csokkenése azonnali vagy ko-
zéptavu infrastruktira atrendezéseket igényel:
iskolabezarasok, atalakitasok rovid tavon, lako-
és kozépiiletbontasok hosszabb tavon. Ezekre
térségi politikakkal kell felkésziilni, a lakasal-
lomanyban kialakuld felesleg (iiresedések) mi-
atti bontasok pedig eddig nem tapasztalt jogi és
pénziigyi kérdéseket is felvetnek, figyelembe
véve azt, hogy a magyar lakasallomanyt a ma-
gantulajdon dominalja.

Az altalanos eurdpai folyamatok szempontjabdl a
Magyarorszagon tapasztalhaté demogréfiai helyzet
nem tlnik szélséségesen rossznak, hiszen nem olyan
eloregedett a tarsadalom, mint pl. Dél-Eurépaban, és
nem olyan nagymértékii a képzett munkaerd kivan-
dorlasa, mint pl. Romanidban vagy Bulgariaban.
Ugyanakkor a demografiai folyamatokat iddébelisé-
giikben kell vizsgalnunk, és akkor lathatjuk, hogy a



trendek nagyon fenyegetéek: az eloregedés novekvo
mértékli, az elvandorlas nem csillapodik, hanem
egyre novekszik, s mindez kombindlva az alacsony
aktivitassal, valamint az egyre novekvd regionalis
kiilonbségekkel az orszag kiegyensulyozott noveke-
désének lehetGségét alapjaiban veszélyezteti. A jovo-

beli folyamatokat ellenstilyozni csak alapvetd struk-
turalis valtozasokkal lehet mind a csaladpolitikaban,
mind a nagy elosztérendszerekben, mind a foglal-
koztataspolitikdban mind pedig a teriiletfejlesztés-
ben.

Gerhdzi Eva Hegediis Jozsef, PhD Szemzd Hanna Tomay Kyra, PhD Tosics Ivin, PhD
Kozgazdisz, Kozgazdisz, Szociolégus Szocioldgus, Matematikus,
Viroskutatds Kft. szociolégus Viroskutatds Kft. VATI Nonprofit Kft. szociolégus
Viroskutatds Kft. TTEI, NTUI Viroskutatds Kft.
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Kézikonyv a varosoknak a varosokrol

A handbook for cities about cities

The , Climate-Friendly Cities — A Handbook on the Tasks and Possibilities of European Cities in Relation to Climate
Change” is one of the ambitious initiatives of the Hungarian EU Presidency. This article presents the creation of the
Handbook and introduces the reader in its structure and use. With the Handbook the Ministry of Interior would like to
contribute to the efforts of European cities in their combat to climate change. The book also aims to collect and demon-
strate the available measures and opportunities of the urban municipalities in the fields of mitigation and adaptation. In
an integrated approach, the volume covers nearly all fields of city development and management as the pillars of climate
friendly cities, e.g. Qovernance, planning, architecture, transport, health care or water management. Because it concen-
trates on practical solutions, 78 European good practices are also shown, several for each thematic field. A very useful
Appendix completes the volume with lists of indicators, legal documents and short introductions of the main knowledge

networks working in this issue.

CLIMATE-FRIENDLY CITIES

A Handbook on the Tasks and
Possibilities of European Cities
in Relation to Climate Change

A 2011-es magyar EU elntkség dokumentumainak
sorat gazdagitja a ,Climate-Friendly Cities” [magya-
rul: Klimabarat varosok kézikdnyve] cimi kiadvany.
A soros elnokséget ado tagallamok gyakran készite-
nek valamely szakteriiletr6l hattéranyagokat, igy
segitve el6 az elnokségiik iddszakaban elfogadott

szakpolitikai dokumentumokat, megallapodasokat.
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E Kézikonyvvel a hazai szakpolitika az ilyenkor
szokasosndl is nagyobb feladatot vallalt fel. A Bel-
{igyminisztérium Teriiletrendezési és Epitésiigyi
Helyettes Allamtitkarséga és a VATI Nonprofit Kft.
Teriileti Tervezési és FErtékelési Igazgatosiga egy
olyan atfogo rendszerezett eurdpai tudastarat kivant
késziteni, mely a politikai dontések mellett a konkrét
tervezési feladatoknak is kiindulépontja lehet. Ezért
a munka — bar a dontéshozoknak is szdl — legfonto-
sabb célcsoportjat a telepiilésfejlesztésben dolgozo
gyakorlati szakemberek alkotjak. Kovetelmény volt,
hogy a sokszinii eurdpai vdros- és klimapolitikai
gyakorlatban és minden egyes eurdpai unids tagal-
lamban is széles korben érthetd és adaptalhaté mi
sziilessen. A feladat bar rendkiviil id3szer(i, korant-
sem volt konnyti és a készit6k szamadra is sok tanul-

saggal szolgalt.

Miért éppen a varosok és miért éppen most?

Miel6tt bemutatnank a kézikényvet, érdemes végig-
jarni, hogyan jutottunk el elkésziiltéig. A magyar EU
elndkség egyik {6 témaja a varospolitika terén a kli-
mavaltozas kérdése volt. Ennek id@szeriisége ma
mar megkérddjelezhetetlen és a kérdés egyre na-
gyobb teret nyer a kozgondolkodasban és a dontés-
hozatalban egyarant. Mégis, miért éppen most és
miért éppen erre a kdnyvre van sziiksége az eurdpai
tervez6knek és dontéshozoknak? Tobb oka is van

ennek.



1. ImmaAér a varosoknak is részt kell venniuk a kli-

mavaltozas megel6zésében, illetve a mar elkeriil-
hetetleniil bekovetkezd valtozasokhoz vald al-
kalmazkodasban. A varosok e téren jatszott sze-
repe jelentdsen felértékel6dott az elmult években,
de tevékenységiik inkabb a szakpolitikaban jartas
kozonség szamara volt ismerds. A varos fogyaszt,
termel és iranyit is, méghozza globélis méretek-
ben, akdr kornyezeti kibocsatasokrol, energiarol,
arukrél, pénzrdl vagy informdcidrdl beszéliink.
Ha hatékonyan akarunk kdzbeavatkozni a klima-
valtozas terén, akkor ez kétségkiviil egy kiemelt

fontossagu terepe a kiizdelemnek.

Kiilonleges maga a varosi kornyezet is. A nagy-
foku beépités kiilondsen erds hatast gyakorol a
helyi klimara, ez a megvaltozott lokalis éghajlati
rendszer (az ugynevezett varosklima). A sfirin
beépitett urbanus kornyezetben erésebben érvé-
nyesiil a klimavaltozas néhany hatésa is, a varos-
klima pedig tovabb fokozza ezeket. A klimaval-
tozdsnak nemcsak a hatasai koncentralédnak a
varosi teriileteken, hanem az Sket kivaltd kozvet-
len okok jelentds része is. Az épiiletek flitése, hii-
tése és a kozlekedés jelentds iiveghdzgdz-
kibocsatassal jar, de kdzvetve a varosok energia-
val és aruval valo ellatasa is jelentds iiveghazgaz-
kibocsatast okoz, ha nem is a varos teriiletén be-
liil. Ezeknek a kibocsatdsoknak a cs6kkentése is —
a szdllitdsi és energiaigény csokkentése altal —

nagymeértékben a telepiiléseken mulik.

Egyre erételjesebben és gyakrabban érzékelhetk
a klimavaltozas hatasai. Ezek a hatasok mar
olyan, széls6ségektdl viszonylag védett térségek-
ben is eléfordulnak, mint Koézép-Eurdépa, a
Karpat-medence. A meteorologiai megfigyelések
alapjan a tavaszi és nyari idészak atlaghémérsék-
letében egyértelmiien észlelheté a melegedés (BI-
HARI ET AL. 2006). A héhullamok mellett az id&ja-
rasi katasztréfahelyzetek (viharos szél, jégesd,
6nos es0) és szélséségek gyakoribba valasa, még
ha nem is egyértelmten a klimavaltozas eredmé-
nye, de fokozott kdzérdeklédést kivaltd és hata-

rozott intézkedéseket igényld kihivas.

A legnagyobb aggodalomra okot adé indok, hogy

bar a varhatd kornyezeti hatasok és a valaszlépé-
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sek koriil még sok a bizonytalansdg, azonban
kénytelenek vagyunk mar napjainkban meghozni
a sziikséges szabalyozasi dontéseket, és hatékony
stratégiat kialakitani a mitigacié (kibocsatas-
csokkentés) és adaptacid (alkalmazkodds) terén
egyarant. Nincs id6 megvarni, amig a klimaval-
tozas valoban olyan mértékii, annyira egyértelmi
valtozasokat hoz, amelyek nyilvanval6va teszik a

valtozas jellegét és mértékét.

Ugyanakkor néhany kedvezd oldala is van a
felkésziilésnek, amiket érdemes szem el6tt tarta-
ni. Péld4ul a felkésziilés sok olyan intézkedést is
megkivan, amelyek a klimavaltozas bekdvetkezé-
se nélkiil is hasznosak, a fenntarthatésagot szol-
géljak. Ilyen az energia- és viztakarékossag, a te-
lepiilési zoldteriiletek fejlesztése, az egészségligy
és a katasztrofavédelem felkészitése, vagy a helyi

gazdasagfejlesztés.

A klimavaltozas gazdaségi lehetéség is: az atala-
kul6 kornyezet nemcsak karokat, de 14j erdforra-
sokat, lizleti lehetGségeket is hozhat, gazdasagi
lehetdséget nyujthat az eurdpai és globalis ver-
senyképesség megerdsitésére és munkahelyek te-
remtésére. A valtozasra adott technoldgiai vala-
szok a z0ld gazdasagfejlesztésen keresztiil hiv-
hatnak életre 1j munkahelyeket, vallalkozasokat.
A lehetéségeket érdemes kihaszndlni, ez pedig
tudatos felkésziilést, tervezést kivan. A megolda-
sok tagabb értelemben is fenntarthatdbb, erésebb
és élhet6bb telepiilést hoznak létre, s hozzajarul-
hatnak egy tudatosabb és takarékosabb, a meglé-
v§ értékeket jobban megbecsiils, egyiittmiikodd

tarsadalom kialakitasahoz.

Mér Magyarorszagon is bdséges irodalma van a
klimavaltozas hatasainak, azonban még nem ké-
sziilt olyan gyakorlatias, a beavatkozasi lehetdsé-
geket pro és kontra megvizsgalo, azokat a telepii-
lésiranyitas telepiilésfejlesztés, helyi és térségi
tervezés tagabb kapcsolatrendszerében elhelyezd
Osszefoglalé mii, ami kiindulasi alapja lehetne a
telepiilések intézkedéseinek. Eurépaban sem tul
gyakori ilyen megkozelitésti mti, bar ott mar tobb
nagyon jo ajanlas és otletgytlijteményt talalni. A
konyvvel tehat egyben a hazai klimavédelemnek

is meghatarozé 16kést kivantunk adni, olyan ba-



zist létrehozni, amin a tovabbi lépések mar kony-
nyebben és kertildutak nélkiil megteheték. Ezért
is volt fontos, hogy a nem kifejezetten nagyvaros-
ias Magyarorszag is uttor6 szerepet vallaljon a

varosi klimavédelemben.

Sziikség volt és van tehat egy olyan rendszerezett
hattértudasra, a szak- és varospolitika szdmara is
hasznosithaté atgondolt javaslatrendszerre, amin
felépiilhetnek a sziikséges intézkedések. Az egyre
inkabb nyilvanvald szakmai igények mellett az eu-
ropai és hazai fejlesztéspolitika is felismerte két
rendkiviil erételjes témakor fontossagat, a klimaval-
tozasét és a varosokét. Ezen a téren mar tobb 1épés
tortént itthon és nemzetkdzi szinten is. Nem volt
el6zmény nélkiili tehat a Beliigyminisztérium Teri-
letrendezési és Epitésiigyi Helyettes Allamtitkarsa-
ganak kezdeményezése, a cél éppen ennek a nem-
zetkozi szakmai munkdanak a tovabbvitele, kiterjesz-

tése volt.

A kézikonyv és a részben annak tanulsagait megfo-
galmazo6 Budapesti Nyilatkozat (EU 20114) is egy jol
megalapozott, elméletileg és szakpolitikailag is ki-
dolgozott folyamatba illeszkedik. A klimavaltozas az
Eurdpai Unid 4j stratégiajaban, az EU2020-ban (EU
2010A) is hangsulyosan jelen van, a stratégia tobb
célindikatora szorosan Osszefiigg a klimavaltozas
megelézésével. Az EU-tagallamok teriiletpolitikai
egylittmiikodésének a magyar EU-elnokség alatt
megfogalmazott U célkitlizéseiben, mint példaul a
Teriileti agenda feliilvizsgalata (EU 2011B) is fokozé-
dik e témakor jelentdsége (SUTO-SALAMIN-SZABO
2010). A klimavaltozas kérdéskorét a hazai tertiletfej-
lesztési politikaba integrald elsé program és ennek
hattértanulmanyai is megsziilettek (CZIRA ET AL.
2010).

Ekozben napjaink eurdpai és hazai fejlesztéspolitika-
janak fontos folyamata a varosi dimenzid térnyerése
is (EU 20108, 2011C). A varos ugyanis a kiilonb6z6
agazati fejlesztések integracidjanak legfontosabb
terepe, igy a tervezésben is egyre inkabb teret nyer a
regiondlis szempontok mellett a varosok és varos-
kornyéki agglomeracidk, vonzaskorzetek kozponti

szerepére épiild megkozelités. A varospolitika terén
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az EU tagallamai egyre szorosabban Osszefognak. A
fenntarthato varosfejlesztés és a varosi klimavédelem
gondolata mar tobb éve megjelent az EU tagéallamai-
nak varospolitikai egyiittm{ikodésében. A sort a
fenntarthaté kozosségekrdl szold Bristoli Egyezmény
(2005) nyitotta meg, amelyet a fenntarthatd varosfej-
18déssel foglalkozo6 Lipcsei Charta (2007) kovetett. A
Marseille-i Nyilatkozat 2008-ban tobbek kozott mar
klimavaltozas kezelésével is foglalkozott, varosfejls-
déssel Osszefiiggésben. E dokumentum felhivta a
figyelmet a varosok lehetséges szerepére a klimaval-
tozas kezelésében, a beruhdazdsok sziikségességére e
témakorben, tovabba szorgalmazza a tudas- és ta-
pasztalatcserét, a helyi energetikai, klima- és kozle-
kedéspolitika kialakitasat és a varostervezés szere-
pét, a kompakt és fenntarthaté varosok tamogatasat.
A 2010-es Toleddi Deklardcié pedig az integrélt
megkozelités fontossagat és az EU2020 varosi vonat-

kozasait hangsulyozta.

A TERULETFEJLESZTES 4 EVES SZAKMAI PROGRAMJA

A KLIMAVALTOZAS HATASAINAK
MERSEKLESERE

2010 - 2013

Nemzeti Fejlesztési
és Gazdasigi Minisztérium

v
VATI Nonprofit Kft. VATI

Magyarorszagon az éghajlatvédelem és a hazai terii-
let- és telepiilésfejlesztés kozotti 6sszhang megterem-
tését segitd uttord jellegli értékelési és tervezési
munka 2008-ban indult a Nemzeti Fejlesztési és
Gazdasagi Minisztérium Terliletfejlesztési Fdoszta-
lya kezdeményezésére a VATI Nonprofit Kft. koor-
dinacidjaban. Ennek a munkanak feladatait a 2009-

ben elfogadasra keriilt szakmai program foglalta



Ossze, a , Teriiletfejlesztés 4 éves szakmai programja

(2010-2013) a klimavaltozas hatasainak mérséklésére”.

A program keretében els6ként az éghajlatvaltozasbol
eredd kistérségi kockdzatok, teriileti érzékenység és
alkalmazkoddképesség térségi vizsgalatanak mod-
szertana késziilt el, kiemelten a teriiletfejlesztési és —
rendezési kiemelt térségekre vonatkozodan, és meg-
sziilettek az elsd értékelések is. A modszertan alap-
jan szamitott elsé Kkistérségi klimasériilékenységi
adatok beépiiltek a teriileti folyamatok alakuldsardl,
a teriiletfejlesztési politika, valamint a teriiletrende-
zési tervek érvényesiilésérdl sz6ld és hamarosan a
kormany elé beterjesztend$ Orszaggytilési Jelentésbe
is. A program része volt szakpolitikai dokumentu-
mokba (pl. Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia, Viz-
gyujté-gazdalkodasi Tervek, Egységes Kozlekedés-
fejlesztési Stratégia, Eurdpai Duna Régi6 Stratégia,
stb.) illeszthetd teriileti intézkedési javaslatok kidol-
gozasa. 2010-ben az érvényben 1év{ teriiletfejlesztési
tervek, programok éghajlatvaltozasi szemponta
koherenciavizsgalatara és kiértékelésére is sor keriilt.
Ugyanekkor késziiltek el a Duna-mente és a Duna-
Tisza-k6zi Homokhatsag klimasériilékenységi vizs-
galatai is, utobbi mar telepiilési szinten. A Nemzeti
Eghajlatvéltozasi Stratégidhoz és a két éves cselekvé-
si terv kidolgozasahoz kapcsoldoddva szintén késziil-
tek elemzések az éghajlatvaltozdssal szembeni érzé-
A

sériilékenységvizsgalatok és modszertani fejlesztések

kenység teriileti = Osszefiiggéseirdl. térségi
logikus tovabbfejlesztések ezek varosokra torténd
alkalmazasa is, a Kézikonyv igy kozvetleniil kapcso-
lodik a mar meglevl tervezési, értékelési el6zmé-
nyekhez. A jovOben sziikségessé vald tervezési és
szabalyozasi feladatokhoz pedig nemcsak felhasz-

nalhato, de kozvetlen kiindulasi alapot is nytijt.

Hova akartunk eljutni?

A kotet célja szamba venni a vérosi Snkormanyzatok
szamara azokat a potencidlisan rendelkezésre allo
lehet&ségeket, eszkozoket, amelyekkel mind a kibo-
csatas-csokkentés, mind az alkalmazkodas teriiletén
élni tudnak. Osszegyfijteni, rendszerezni és feldol-
gozni Gket, bemutatni alkalmazhatésagukat, elénye-

iket és hatranyaikat. A hatalmas és naprol napra
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boviils, s6t atértékel6dd informaciok Osszefoglalasa
onmagaban is komoly feladat. Uj megoldasok kidol-
gozasara igy csak néhany esetben — pl. a klimainteg-
ralt stratégiai tervezés modszertana esetében — volt

modunk.

A kotetet els6sorban az eurdpai varosi onkormany-
zatoknak, dontéshozdknak és dnkorményzati tisztvi-
seloknek, nem kizdrdlag a témaban képzett szakem-
bereknek szantuk. Ezért a kérdéskort gyakorlati
szempontok alapjan, kozértheten, és a szakmai
részletkérdésekben kevésbé elmeriilve kellett bemu-
tatni. Emellett egy ilyen altalanos tudassal is befo-
gadhato és lehet6ség szerint minél tobb teriiletet
bemutato, jol attekintheté kdnyvnek igen jo6 hasznat
latjak a téma irant érdekl6dé nem szakemberek, a
klimavédelmi intézkedésekkel érintett lakosok is.
Szintén fontos célcsoport volt kapcsolodd egyéb
szakpolitikai teriileteken (példdul tamogataspolitika,
gazdasagfejlesztés) dolgozé tervezdi garda, palyazat-
el6késziték és palyazatirdk kore. Igen hasznos lehet
a telepiilésekért tenni akard civil szervezetek tagjai

szamra is.

Teriiletileg Eurdpaban, pontosabban az EU és az
EFTA keretein beliill maradtunk, mind a varhatd
valtozasok, mind a valaszlépések tekintetében.
Ugyanakkor a kézikonyv nem csak a nagyvarosokat
vizsgélja, hanem a kisvarosokat és minden egyéb
varosi jellemvonassal bird, akar vidéki telepiilést is.
Probaltunk azokra a szakteriiltekre, megoldasokra
koncentralni, amiket a telepiilések kozvetleniil ala-
kithatnak vagy meghatarozé befolyasuk lehet rajuk.
Ahol azonban sziikséges volt, felhivtuk a figyelmet a
regionalis, nemzeti szint(i megoldasokhoz vald kap-
csolodasra is, vagy arra, hogy érdemes lenne ezek
kereteit telepiilési szinten is alkalmazhatéva tenni,
példaul a CO: kvotakereskedelem vagy az intelligens

elektromos haldzat esetében.

A kotet szerkeszt6i koncepcidja a kézikonyv jelleg
volt. Ekkora és ilyen sok témakort feldleld szakkonyv
nem lehet teljesen egységes és nem is varhato el,
hogy folyamatos olvasasra szolgéljon. Erdemesebb
inkabb egyfajta enciklopédiaként forgatni, feliitve az

egyes, az olvasd szamdra munkdja, érdeklédése



szempontjabdl fontos témakoroknél. A széles korh
ismeretek Osszegylijtésének éppen az is egyik f6
célja, hogy ne csak egyszeri olvasasra szolgdljon a
kotet, hanem folyamatosan segitséget nydjtson hasz-
naldinak a legkiilonbozébb témak, feladatok, prob-
lémak, lehetéségek hatterének megismerésében.

Ehhez nyujt tovabbi segitséget a témakorok alapve-

Viros-vidék J
(vdros és kérnyéke)
egylittmikddés

Klimabardt vdrosi
kézlekedési
rendszerek

A virosok hatékony
és takarékos
energiagazdalkodisa

Klimatudatos
épitészeti megolddsok

Hatranyos helyzetd

a helyi szinti, azaz varosi és varosrégios szint(i lehe-
téségeket ismertettiik, ezért a nemzeti szint politi-
kak (szabalyozas, beruhazasok stb.) sem lehettek
részei a kotetnek, a nemzeti szabalyozasok sokszinii-
sége egy eurdpai relevanciaju kiadvanyban ezt eleve

reménytelenné is tenné.

A varosok klimatikus kihiva-
sai az Europai Uni6 teriiletén
beliil foldrajzilag is igen sok-
szinlGiek, rdaadasul a varosok

fejlesztésének, mukodtetésé-

artok

nek és allampolgaraik, intéz-

ményeik mindennapi életének
Klimatudatos
magatartds és életmdd

majd minden szegmensét

nészetes hidroldgiai
rendszerekhez kézelitd
varosi vizgazddlkodd

Klimabarst virosszerkezet

3. abra: A klimabarat varos alapjai

téen agazati bontdsa, a fejezetek végén talalhato
Osszefoglalé ajanlasok sora, a Fliggelékben Ossze-
gyujtott jogszabalyok, a felhasznaltnal lényegesen
bévebb irodalomjegyzék és a targymutatd. Az egyes
témakorok felépitése egységes rendszert kovetett: a
klimavaltozas lehetséges hatasainak vazolasa utan
megprobaltuk a mitigacid és adaptacié szempontja-
bdl egyarant megvizsgalni a lehetGségeket. Az egyes
megoldasi javaslatoknal hangsulyt fektettiink alkal-
mazhatosagukra (ez kiilondsen az infrastruktira
esetében fontos), koltségeikre és esetleges hatranya-
ikra is. Az egyes megoldasokat, ahol csak tudtuk
eurdpai varosok jé gyakorlatait bemutatd példakkal
illusztraltuk. A példékat kivalasztasanal f6 szempon-
tunk a bizonyitottan eredményes és eléremutato
projektek kivalasztasa volt. Minden példanal igye-
keztiink megtalalni azt a személyt vagy intézményt
is, aki tovabbi felvilagositassal szolgalhat a tapaszta-
latokrol.

Néhany szempontot sajnos még igy sem lehetett
bemutatni, a technikai vagy akar finanszirozasi rész-

letekre nem terjedhetett ki a konyv. Mivel elsésorban
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érintik. Ezért nem lehet, de
nem is kell egységes modelle-
ket vagy megoldasokat keres-
ni, nincs mindenre j6 recept. A
kozreadott lehetéségek koziil
azonban minden telepiilés és
térség kivalaszthatja a szama-
ra legmegfelel6bbeket és tana-
csokat kaphat az ezek megvaldsitdsdhoz sziikséges
szervezeti, telepiilésiranyitdsi, tervezési mddszerek-

hez is.

A klimabarat varos pillérei

A kézikonyv egyértelmtien a kiilonb6z6 szektorok,
alrendszerek és megoldasok integralasa mellett all
ki. Az egyes szakteriiletek problémait, feladatait
azonban eltérd felkésziiltséggel, szaktuddassal lehet
kezelni, ezért gyakorlati okokbdl egy inkabb agaza-
tinak nevezhetd struktarat valasztottunk. Az ebben
megfogalmazott témakordk, szakteriiletek egyben a
klimabarat telepiilésiranyitas teriileteit is kijelolik.
Ezek a beavatkozasi teriiletek természetesen varos-
onként mas és mas hangsulyt kaphatnak, mégis
mindegyikiikkel foglalkoznia kell az eldrelaté és
elkotelezett telepiilésiranyitasnak. ,Oket” tekinthet-
jik a klimabarat varos pilléreinek. A klimabarat
varost a varosiranyitas teriileteinek széles korében
megvalositott legkiilonbdzébb intézkedésekkel lehet
megvaldsitani. Harom teriilet azonban: a kormany-

zas, a klimatudatos integralt stratégiai tervezés és a



varosrendezés-politika altal kialakitott, megfelel6
térbeli szerkezet, kiilonds jelentdségli, mivel nem
els6sorban a klimara és hatdsaira, hanem a tobbi
pillér lehet6ségeire bir jelents befolydssal. Az
egyenrangunak tekinthetd dgazati pilléreket ennek a
harom teriiletnek kell Osszehangolt egységgé for-
malnia, nem megfeledkezve természetesen az egyes
szektorok kozotti kapcsolatokrol, két- vagy tobbolda-

It agazati 6sszhangokrdl sem.

Maganak a klimavaltozasnak és hatasainak, valamint
varosklimanak a bemutatdsa utdan a legatfogobb
modszertani kérdések egyikét, a fenntarthatd, klima-
kozpontt tobbszinti kormanyzast és ennek lehetd-
ségeit mutatjuk be a masodik fejezetben, szemlélet-
beli és elvi alapokat is nydjtva a klimabarat telepii-
lésiranyitas megvalositdsahoz. Ehhez szorosan kap-
csolédik a klimatudatos integralt stratégiak, fejlesz-
tési tervek kialakitdsahoz nyujtott részletesebb, in-
novativ médszertani segitség a kotet harmadik feje-

zetében.

Igen l1ényeges elem a varosok teriileti szerkezetének
alakitasa is, mellyel a negyedik fejezet foglalkozik
részletesen. A leginkdbb az Ovezeti szabdlyozason
keresztiil alakithato, klimaszempontbél kedvezd
térszerkezet részeként a varosi koz- és zoldteriiletek-
kel, a barnamez0s teriiletek tijrahasznositasaval is itt
foglalkozunk. A konkrét megoldésok, tervezési elvek
mellett a szabalyozas és a varosfejlesztés térbeli ori-
entdlasa is bemutatasra keriil, kiilon foglalkozva a
varos-vidék kapcsolatokkal és az urban sprawl jelen-

ségével.

4. abra: Lyon, kerékparcsere halozat

A kozlekedés az tiveghazhatasu gazok egyik £6 kibo-
csatdja, bar a mennyiség mellett fontosabb, hogy
lényegében ez az a teriilet ahol folyamatosan emel-
kedik a kibocsatds, mig mas teriileteken sikertil
csokkenést elérni, éppen ezért ez a teriilet prioritast
élvez a varosok klimavédelmi feladatai kozott. Az
otodik fejezet az elényOsebb vérosi kozlekedést, a
kozlekedéshez valo viszonyt és az adaptacios lehetd-
ségeket is taglalja. Ahogy azt a hatodik fejezetben is
bemutatjuk, a varosok képesek kiilonb6z6 eszkdzok-
kel alakitani az energiagazdalkodast is, fokozva
ezzel az energiahatékonysagot, a klima szempontja-

bol kedvezdbb energiaforrasok alkalmazasat.

Vérosokban megkeriilhetetlen az épitészet jelentGsé-
ge, annak helyi szabdlyozasa és gyakorlata. A hete-
dik fejezet a klimabarat épitészet alapveté megkoze-
litéseit és helyes megolddsait ismerteti, kitérve az
éptiletek valds energiaigény és koltségszamitasara,
az energiatakarékos és passzivhazak bemutatasara, a
fenntarthatdsagi és éghajlati szempontok figyelembe

vételére a lakdson beliili éptiletgépészeti eszkdzoknél.

A vizgazdalkodasnak rendkiviil Osszetett és olykor
ellentmondadsos igényeknek kell eleget tenni, hiszen
egyre takarékosabban, megdérizve és visszaforgatva
kell a vizet hasznalnunk, ugyanakkor fel kell késziil-
ni a varatlan arvizekre, rendkiviili csapadékviszo-
nyokra és szarazsagra egyarant. A tengerszint emel-
kedése pedig talan a legstlyosabb kovetkezménye az
éghajlatvaltozasnak. A hulladékgazdalkodas klima-
szempontu fejlesztése, ennek kérdései is itt, a nyol-
cadik fejezetben kaptak helyet.

A helyi hatésagokra harul a természeti katasztrofak
és egészségligyi kovetkezmények kezelésének nagy
része. A katasztrofavédelmi és egészségiigyi intéz-
mények beavatkozasi lehetdségeinek fejlesztése mel-
lett a lakossag bevonasaban, felkészitésében is meg-
hatarozé lehet az &nkormanyzatok szerepe. Ehhez
adunk javaslatokat a kilencedik fejezetben. Részben
mar ehhez is kapcsolddik a lakossag tudatossaganak
alakitasa. Az &nkormanyzatok oroszlanrészt vallal-
hatnak a szemléletformalasban és tdmogathatjdk a
klima- és kornyezetbarat életmdd kialakitasat is,

amint azt a tizedik fejezetben lathatjuk.



A hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok kiil6no-

sen sebezhetGek az éghajlatvaltozas hatasaival
szemben. Ezeknek a csoportoknak az érdekeit és
nagyobb veszélyeztetettségiiket is figyelembe kell
venni, ahogy azt is, hogy az § esetiikben tobb erdfe-
szitésre van sziikség a valtozo koriilményekhez valo
alkalmazkodasban. Itt tériink ki a hatranyos helyzeti
térségek problémadira is. Ezek helyzetének javitasa
mar a kovetkezo fejezethez is atvezet. A klimavalto-
zas, a mitigcid és az adaptacid gazdasagi kovet-
kezményei, illetve a vdarosi gazdasag fejlesztése az
egyik legfontosabb szempont a gazdasagi valsag
kozepette. A kornyezetbarat ,,zold” gazdasagrol és a
helyi gazdasagfejlesztésrdl is a tizenkettedik fejezet
sz0l. Végiil a varosi adaptacids és mitigacids intéz-
kedések lehetséges tarsadalmi kovetkezményeit és a
negativ hatasok ellenstilyozasara szolgald intézkedé-

seket érinti a konyv utolsé fejezete.

Az altalanos részek mellett tovabbi praktikus infor-
maciokat nyujt a Fliggelék. A legfontosabb eurodpai
rendeletek, iranyelvek és a klimahoz kapcsolodo
varospolitikai dokumentumok, valamint a magyar
valtozatban a hazai jogszabalyok listaja, a klimavé-
delem terén miikods szervezetek rovid a tovabbi
elmélyedést és egylittmiikodéseket segiti. A varosi
éghajlatvaltozassal kapcsolatos indikatorok gytijte-

ménye segiti a javasolt intézkedések tervezését és az

eredmények értékelését.

5. abra: Hammarby-Sjostad, egy klimabarat varosrész Stockholmban

Tanultunk egymastol! - igy késziilt a kotet

A szamos el6zmény ellenére uttoré vallalkozasnak
szamit a kézikonyv. A hozzaférhet$ szakirodalom

mennyisége Oridsi, és robbanasszerti tempoban gya-
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rapodik. Ahhoz, hogy legalabb a legfontosabb teriile-
teken haszndlhato attekintést adhassunk, intenziv
kutatasra és valédi csapatmunkéra volt sziikség. A
kézikonyv elkészitésében hatalmas segitséget jelen-
tett a szakminisztérium felkérésére 12 orszagbol
érkezett szamos eurdpai példa: 20 eurdpai varosi
onkormanyzat, eurdpai szakmai szervezet és minisz-
tériumi partner jarult hozz4d a munkéhoz és 9sszesen
tobb mint masfél szaz jo példat kaptunk. A szerzd-
gardat 46 kiilfoldi és hazai szakért6 alkotta, a mun-
kat a VATI Teriileti Tervezési és Ertékelési Igazgato-
sag, valamint a minisztérium munkatarsai koordi-
naltak. A szerzdk altal begytijtott példakkal osszesen
223 gyakorlati példa allt rendelkezésiinkre, ebbdl lett
kivalasztva és feldolgozva az angol valtozatban 78, a
magyar valtozatban pedig 85. A kézirat egy hazai
véleményezési koron ment at 2010 6szén, majd az
UDG keretében egy nemzetkdzin is 2011 elején.
Mindkét koérben nagyon hasznos javaslatokat kap-
tunk, amelyek — f6leg a tematikai kiegészitések — be
is épiiltek az kotetbe.

Eppen a szamos felhasznalénak nyujtott atfogd és
kimerit6 tudds miatt a kotet nem lehet csupan
,szakmai beliigy”. Terjesztésére a legcélszeriibbnek a
szabadon hozzaférheté webes megjelenést valasztot-
tuk. A kotet szabadon letolthet6 és a benne foglaltak
szabadon adaptalhatdk is. A nemzeti adaptacidk

jelentenék a kdnyv valddi hasznat is.

A kotet elérheté a VATI honlapjan: www.vati.hu/
index.php?article=21857 &langcode=hu&menu=21226,

a Térporton: http://www.terport.huleuropai-
unio/kezikonyvek/klimabarat-varosok-kezikonyv-az-
europai-varosok-klimavaltozassal-kapcsolato

és az EUKN honlapjan is:
http:/fwww.eukn.org/Dossiers/EU_presidencies/Hungarian_
Presidency/Climate/CLIMATE_FRIENDLY_CITIES_the_
Handbook_on_the_Tasks_and_Possibilities_of European_Ci
ties_in_Relation_to_Climate_Change/First_launch_Hungari
an_EU_presidency_handbook_on_climate_friendly_cities

Eredmények

A kotet mar bemutatasakor is osztatlan elismerést és
tamogatast kapott. A 2011. majus 2-i DG iilésen t6bb

orszag, példaul Spanyolorszag, Franciaorszag és



Finnorszag kiildottsége is jelezte, hogy fel kivanjak
hasznalni a kézikonyvet a hazai klimavédelmi mun-
kajukban. Hazai kornyezetvédelmi szerveztek is
haszonnal forgattak a konyvet, és tobb konferencia-
meghivas is érkezett a kotet kapcsan, ahol a kézi-
konyv tanulsagaira épiilé el6adasokat tarthattak a
készitdk illetve a minisztérium képvisel6i. Az Eurd-
pai Kérnyezetvédelmi Ugyndkség (EEA) 2012-ben
kiadando varosi sériilékenységgel foglalkozd tanul-
manyéaban (European Cities Facing Climate Change)
is épit a kézikdnyv példaira és javaslataira, a kotet
elkészitésében pedig kiils6 szakértSként vontak be a
VATI munkatérsait. Kiemelked$ eredménye a kotet-

nek, hogy a varosfejlesztési féigazgatdi tilésen 2011.

tervez6-elemzd fomunkatirs

majus 2-an elfogadott Budapesti Nyilatkozat is
szakmailag nagy részben a kézikonyvben megfo-

galmazott javaslatokra épiil.

Magyarorszag igyekszik tovabbvinni és tovabbfej-
leszteni a témat. 2011 november 10-én a Beliigymi-
nisztérium megjelenteti a kézikonyv magyar valtoza-
tat is. Ekozben a 2011 masodik félévében zajlo len-
gyel EU-elnokség munkajahoz is kapcsolodunk,
amelynek egyik f6 témdja a tertiileti és varosi dimen-
zi0 szerepe a jov§ eurdpai unids finanszirozasu fej-
lesztéseiben, az EU kohézids politikajaban, mely
megujuld kozosségi politikanak egyik 6 célja a kli-

mavaltozas elleni kiizdelem lesz.

Kohdin Zoltdn Dr. Péti Mdrton Rideg Adrienn
irodavezetd tervezd-elemzd
VATI Nonprofit Kft. VATI Nonprofit Kft. VATI Nonprofit Kft.
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Building-up momentum
Reflections on the Hungarian EU Presidency

Visszaadni a lendiiletet
Gondolatok a magyar EU-elndkségrol

The territorial dimension of policy making has been a
European level issue for at least twenty years though the
process has in the main been driven by intergovernmental
co-operation between the Member States. After a period of
success however the intergovernmental co-operation model
reached a point where it increasingly seemed to lose mo-
mentum. At that point, the Hungarian EU Presidency in
2010 has been crucial for the future development of terri-
torial policies at EU level. This builds on clear ambitions
and also important preparatory work which started long
before the actual EU presidency.

In 2007 during the German EU Presidency the Territorial
Agenda for the EU was adopted at an informal ministerial
meeting in Leipzig. During the following Portuguese EU
Presidency, a rather long Action Programme was agreed
upon, with the aim to further the ideas of the Territorial
Agenda and contribute to its implementation. Already at
that time, Hungary signaled that it wants to review the
progress made and present a new or updated version of the
Territorial Agenda during its forthcoming Presidency.

Before jumping to the Hungarian activities and its Presi-
dency, we will review a little what happened to this Action
Programme. Indeed only with this context, the importance
of the Hungarian achievements can be judged.

The Action Programme 2007

The general impression is that the Action Programme
agreed upon during the Portuguese EU Presidency in
2007 builds on a long success story and that a significant
amount of activity was carried out under the Action Pro-
gramme. At the same, it clearly can be considered as “In-
terim Package” trying to carry on existing processes and
maintaining movement in the territorial policy debate at
the European level, however, without any clear long-term
perspective.
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A politikai dontéshozatal teriileti dimenzidja leg-
alabb husz éven at eurodpai szinti kérdés volt, annak
ellenére, hogy a folyamat nagyrészt a tagallamok
kormanykozi egytittmiikddései soran valdsult meg.
Egy sikeres iddszak utan a kormanykozi egytittmi-
kodési modell elért egy olyan pontra, ahol egyre
inkabb vesziteni latszott lendiiletébdl. E ponton a
2010. évi magyar EU-elnokség az EU-s szint(i teriileti
politikak jovébeli alakuldsa szempontjabol dontd
jelentéséggel birt. Egyértelmti torekvések, valamint
jelentds el6készité munka alapjaul szolgalt, amely a
tényleges EU-elnokségnél joval korabban vette kez-
detét.

2007-ben, a német EU-elntkség idején Lipcsében,
nem hivatalos miniszteri taldlkozo keretében elfoga-
dasra keriilt az EU Teriileti Agendaja. Az azt kovetd
portugal EU-elnokség alatt egy hosszabb Akcidéprog-
ramrdl sziiletett megallapodds, amelynek célja a
Teriileti Agenddban szereplé elképzelések tamogata-
sa és végrehajtasuk eldmozditdsa. Magyarorszag mar
akkor jelezte, hogy feliil kivanja vizsgalni az elért
eredményeket, és kozelgd elndksége alatt benytijtja a
Tertiileti Agenda egy 1j, vagy atdolgozott valtozatat.

Miel6tt ratérnénk a magyar elndkségre és ténykedé-
sére, roviden attekintjiik, mi tortént az Akciéprog-
rammal. A magyar eredmények jelentésége valdja-
ban csak ebben a kontextusban értékelhetd.

A 2007. évi Akcioprogram

Az altalanos vélemény szerint a 2007-ben a portugal
EU-elntkség idején elfogadott Akcidprogram egy
hosszu tava sikertorténet alapjaul szolgalt, keretében
kiemelked6 mennyiségli intézkedés kertilt végrehaj-
tdsra. Ugyanakkor egyértelmtien tekinthetd ,id6kozi
csomagnak”, amely kisérletet tesz a meglévé folya-
matok tovabbvitelére, valamint a teriileti szakpoliti-
kai vitak lendiiletének fenntartdsara eurdpai szinten,
azonban minden vildgos hosszi tava perspektiva
meghatarozasa nélkiil.



In total 32 actions of various kind have been identified and

groupings of Member States have agreed to carry forward

single actions. Four aims of the Action Programme are
outlined in the Interim Report on the Action Programme

during the Slovenian Presidency (29 April 2008):

o Toimplement the Territorial Agenda in the area of
competence of the Ministers at EU and Member
State level;

o Toinfluence key EU dossiers and to give a territori-
al/urban dimension to sector policies;

o To strengthen multi-level territorial governance at
the EU and Member State level incl. regional and lo-
cal stakeholders;

e To compare and assess the territorial state, perspec-
tives, trends and policy impacts in the EU and
Member States form the point of view of territorial
cohesion and sustainable development.

Owerall, we can see a triangulation of ambitions behind the
Action  Programme (a) Member State Positioning
processes at domestic and European level, (b) bridging the
gap until DG Regio can step in as a powerful actor, and
(c) providing additional evidence for better policy making.

To go from talking of implementation to actually doing it
is a complex process which has spread insecurity among
the people concerned. Despite the high ambitions and large
number of actions, it seems that the implementation of the
Territorial Agenda never took off. In 2009, when some
stakeholders already felt that the territorial policy
processes at EU level were nodding off, the Swedish EU
Presidency commissioned a review of the implementation
process. This report showed that the processes related to
the implementation of the Territorial Agenda had lost
some of their momentum. At the same time, there was a
general agreement that it would be beneficial to re-
establish the political momentum. The timing and link to
politically relevant developments are crucial for doing so
successfully.

Hungary stepping-in

At that crucial moment, Hungary stepped in and started
to prepare for a new Territorial Agenda giving back politi-
cal momentum to the intergovernmental processes. As
discussed in other contributions of this special issue, Hun-
gary started working on an updated evidence base for a
new Territorial Agenda.
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Osszesen harminckét kiilonféle intézkedés keriilt

meghatdrozasra, tovabba tagallamok csoportjai kii-

16n intézkedések végrehajtasardl is megegyeztek. Az

Akcidprogram négy célkitizését annak Idokozi Je-

lentésében vézoltak fel, a szlovén elndkség idején

(2008. aprilis 29-én):

o A Tertileti Agenda miniszteri hataskdrben

torténd végrehajtdsa EU-s és tagéallami szinten;

A kulcsfontossagu EU intézkedéscsomagok
befolyasolasa, valamint a szektoralis politikak
tertileti/helyi dimenzidjanak eldsegitése;

o A tObbszintli teriileti igazgatas megerdsitése
EU-s és tagallami szinten, beleértve a regionalis
és helyi érintetteket;

e A teriileti allapot, kilatasok, folyamatok és
szakpolitikai hatasok 6sszehasonlitasa és értéke-
lése EU-s és tagallami szinten a tertileti kohézid
és a fenntarthatd fejlédés szempontjabol.

Osszességében lathatjuk az Akcidprogram hétteré-
ben meghtizéd6 harmas torekvést (a) tagallami vé-
leményalkotasi folyamat hazai és eurdpai szinten, (b)
betdlteni az {irt, amig a Regiondlis Politikai Féigazga-
tosag erGs szerepléként léphet fel, illetve (c) a don-
téshozatal szdmara nagyobb biztonsagot nyujtani.

A végrehajtas szébeli megvitatasatol eljutni a cselek-
vésig Osszetett folyamat, amely az érintett személyek
korében bizonytalansagot keltett. A nagyra toré ter-
vek és a nagyszamu intézkedés ellenére tigy tlnik, a
Teriileti Agenda végrehajtasa sosem vette kezdetét.
2009-ben, amikor mar szdmos érintett érezte ugy,
hogy a teriileti politikai folyamatok EU-s szinten
ellanyhultak, a svéd EU-elnokség elrendelte a végre-
hajtasi folyamat feliilvizsgalatat. E jelentés szerint a
Teriileti Agenda végrehajtasahoz kapcsoldédo folya-
matok vesztettek lendiiletiikb6l. Ugyanakkor az
altalanos vélemény szerint a politikai lendiilet visz-
szaallitasa jotékony hatdssal birhat. Az iddzités és a
politikailag relevans fejlédéshez val6 kapcsolat elen-
gedhetetlen a sikeres megvaldsitas szempontjabol.

Magyarorszag szinre lép

E sorsdontd pillanatban Magyarorszag lépett szinre
és kezdte meg egy 1j Teriileti Agenda el6készitését,
visszaadva a politikai lendiiletet a kormanykozi
folyamatok szamara. Ahogyan e kiilonleges téméahoz
kapcsolédd mas kozleményekben is targyaltak, Ma-
gyarorszag egy naprakész adatokon alapuld 4j Teri-
leti Agendan kezdett dolgozni.



Based on this academic assessment of the European terri-
torial development challenges and potential, successively
the political document has been developed. This document,
we know today as the Territorial Agenda for the EU 2020
(TAEU2020).

The processes have been rather longwinded and difficult,
and there was always an overhanging risk that the politi-
cal momentum will not be achieved. Indeed, for a long time
the focus was entirely on the academic analysis of the
European territory. This analytical exercise was certainly
helpful, although it might have been more powerful if there
would have been more political guidance.

The elaboration of the actual TAEU2020 has been chal-
lenging as it was difficult to agree on clear aims and ambi-
tious commitments. This was already the experience of the
first Territorial Agenda for the EU and it has proven to be
not easier for the renewed Territorial Agenda in particular
in the time of financial and economic crisis.

Given these circumstances, one has to congratulate the
Hungarian Presidency to the work accomplished, although
I personally would have liked to see a stronger and more
powerful TAEU2020 with a clear focus and concrete aims
and implementation proposals. Being, realistic, the most
important point is however, that Hungary made an consi-
derable effort to turn the negative trend noted during the
Swedish EU Presidency in 2009. The adoption of the
TEAU2020 brought some new political momentum to the
debate.

The implementation challenge

Now that there is a new political document, the next chal-
lenge is again its implementation. It is necessary to use the
initial momentum and to focus on the actual use of the
work carried out. In order to do so, the question “What do
we want to do with the TAEU2020?" needs once more to
be clearly answered and this answer needs to be supported
by all the Member States.

The Polish EU Presidency, in the second half of 2011, has
prepared a scientific background paper and a political issue
paper on how to use the TAEU2020 to implement the
overarching strategy for the EU “Europe 2020”, and how
to influence the next Structural Funds period post 2013.
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Az eurdpai teriiletfejlesztési kihivasokrol és lehetd-
ségekrdl sz616 akadémiai értékelésen alapul6 szakpo-
litikai dokumentum keriilt kidolgozasra. E doku-
mentum, ahogyan ma ismerjiik, az EU 2020-ra kidol-
gozott Teriileti Agendaja (TAEU2020).

A folyamatok iddigényesnek és nehézkesnek mond-
hatoak, és mindvégig fenndllt annak a kiugré kocka-
zata, hogy nem érik el a kivant politikai lendiiletet.
Valdban, a figyelem hosszt ideig teljes mértékben
Eurdpa teriiletének akadémiai elemzésre dsszponto-
sult. Ez az elemzési feladat bizonyosan hasznos volt,
bar erdteljesebb hatast fejthetett volna ki, amennyiben
magasabb szint(i politikai iranymutatasban részestil.

A hatalyos TAEU2020 kidolgozasa kihivast jelentett,
hiszen nehézségekbe iitkozott megegyezésre jutni
egyértelmii célokrol és nagyra toré kotelezettség-
vallalasokrdl. Ez volt az EU els6 Tertiileti Agendaja-
nak tapasztalata, és bizonyitottan nem lett konnyebb
a megujitott Teriileti Agenda esetében sem, f6ként a
pénziigyi és gazdasagi valsag idején.

E koriilmények kozott elismerésiinket kell kifejez-
niink a magyar elndkség felé elvégzett munkajaért,
bar személy szerint szivesebben lattam volna egy
erdsebb és nagyobb hatalommal biré TAEU2020-at,
vilagos célkitlizéssel, konkrét célokkal és végrehajtasi
inditvanyokkal. Realista 1évén a legfontosabb mégis
az, hogy Magyarorszag jelentés erdfeszitést tett a
2009. évi svéd elnokség alatt megfigyelt negativ ten-
dencia megforditasa érdekében. A TAEU 2020 elfo-
gadasa a targyalasok szamara 1 politikai lendiiletet
adott.

A végrehajtas nehézségei

Most, hogy 1j szakpolitikai dokumentum jelent meg,
a kovetkezd kihivas ennek végrehajtasa. Sziikséges a
kezdeti lendiilet fenntartasa, és a kidolgozott munka
tényleges alkalmazasara vald Osszpontositas. Ennek
érdekében Gjra egyértelmtien meg kell valaszolnunk
a kérdést: ,,Mit akarunk elérni a TAEU2020-szal?”, és
a valaszt minden tagallamnak tamogatnia kell.

2011 masodik felében a lengyel elndkség tudoma-
nyos hattéranyagot €s szakpolitikai témaju anyagot
dolgozott ki a TAEU2020 alkalmazasanak mikéntjé-
r6l az EU atfogd 'Eurdpa 2020" stratégiajanak végre-
hajtdsara, és a 2013 utani, kovetkezd Strukturdlis
Alapokra vonatkozé iddszak befolyasolasara.



Indeed, the development of the next round of Structural
Funds Programmes incl. the related European and nation-
al framework documents, are a good opportunity to influ-
ence a powerful European policy with substantial financial
resources. The future Structural Funds can make a sub-
stantial contribution to achieving  the aims of the
TAEU2020 and strengthening the territorial dimension in
policy making. For this to happen all stakeholders involved
in the preparation of the future programmes need to push
for a stronger territorial dimension — from the regional to
the European level.

At the same time, the ambitions should not be limited to
the EU Structural Funds, but also other EU policies as
well as national and regional policies need to be addressed.

We all need to make our contribution to implement the
aims of the TAEU2020 and strengthen the territorial
dimension and various sector policies. If that is not hap-
pening, all the efforts of the Hungarian EU Presidency
might have been to no avail.
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A Strukturalis Alap Programok kovetkezd forduloja-
nak kidolgozasa, beleértve a kapcsoldédd eurodpai és
nemzeti keretdokumentumok létrehozasat, valéban
jo lehetGséget kinal egy erds eurdpai szakpolitikara
vald hatasgyakorlasra, és jelentds pénziigyi forrasok-
hoz valé hozzajutésra. A jovobeli Strukturalis Ala-
pok fontos hozzdjarulast jelentenek a TAEU2020
céljainak eléréséhez, valamint a dontéshozatal tertile-
ti dimenzidjanak erdsitéséhez. Ahhoz, hogy ez meg-
torténjen, a jovlbeli programok eldkészitésében
résztvevé minden érintettnek ki kell 4llnia egy erd-
sebb teriileti dimenzié mellett — a regionalistol az
EU-s szintig.

Ugyanakkor a torekvéseknek nem kell csupan az EU
Strukturalis Alapjaira korlatozédniuk, mas EU-s
szinti, nemzeti, vagy regiondlis szakpolitikdhoz
fordulas egyarant sziikségszerti.

Mindannyiunk hozzdjarulasa sziikséges a TAEU2020
céljainak megvalodsitasahoz, valamint a teriileti di-
menzid és kiilonbozd szektordlis politikdk megerdsi-
téséhez. Amennyiben ez nem torténik meg, a magyar
elndkség minden erdfeszitése karba vész.

Dr. Kai Bohme

director of Spatial Foresight GmbH
in Heisdorf, Luxembourg

Dr. Kai Bohme

a Spatial Foresight GmbH igazgatdja,
Heisdorf, Luxemburg



The Territorial Agenda 2020 in Context

A Teriileti Agenda 2020 6sszefiiggései

The adoption under the Humngarian Presidency of the
‘Territorial Agenda 2020" (2011) came at an important
juncture in the development of European spatial planning.
The document seals the acceptance by the national plan-
ning establishments concerned of the need to work towards
an agenda set by the EU. The latter agenda is epitomised
by ‘Europe 2020" (CEC 2010), the new EU strategy to
which planners think they can — and must — contribute.
The backdrop is formed by the debate about the future of
EU Cohesion policy, to be decided in 2012. Wholehearted
support for Europe 2020 becomes a rationale for the con-
tinuing pursuit of Cohesion policy, which is why those
concerned, more in particular the Commissioner for Re-
gional Policy, Johannes Hahn, and DG Regio responsible
for its formulation and administration have nailed their
colours to its mast. This having been said, the aspect of
territorial cohesion, the new complement to economic and
social cohesion, is still underdeveloped in Europe 2020,
and this is where the Territorial Agenda 2020 comes into
its own. At danger of Europe 2020 becoming the playing
field for a select few sector policy makers at EU and na-
tional level, policies under Europe 2020 need to be tailor-
made for specific areas or, in terms of the Barca Report
(2009), places, taking account of their, to invoke a term
drawn from the OECD (2001), territorial capital. Articu-
lating the nature of this territorial capital through assess-
ing the evidence about the endowments of specific territo-
ries and formulating suitable strategies for them is what
strategic spatial planning — as against regulatory land-use
planning — is about.

This short note is intended to shed light on the context, as
already sketched out above, of the Territorial Agenda 2020,
thus updating the analysis of the development of European
spatial planning up to early — 2010 in Faludi (2010).
There, the author shows that, already, the previous ‘Terri-
torial Agenda of the European Union’ (Territorial Agenda
2007) was a turning point and that its follow-up, the
‘First Action Programme’ amounted to no less than a ‘sea
change’ in European spatial planning.
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Az EU tertileti tervezésének fejlédésében fontos lép-
cs6foknak szamit a Magyar Elnokség (2011 elsé fél-
éve) alatt elfogadott ‘Teriileti Agenda 2020". A do-
kumentum megpecsételésével atvételre keriilnek a
nemzeti teriileti tervezéssel foglalkozd szervezetek
altal meghatarozott iranyelvek, amelyek az EU to-
vabbi ilyen iranya munkdjahoz sziikségesek. Az
Europe 2020, az 4j unids stratégia tulajdonképpen
roviden mar Osszefoglalja azokat az eredményeket,
amelyeket a teriileti tervezék kordbban hoztak a
témaban. A hattérben viszont mas folyamatok zajla-
nak: EU Kohézids Politikdjanak a jovéjérdl szold vita,
amelyrdl 2012-ben sziiletik végsé dontés. Az Europe
2020 teljes szivvel valdé tamogatasa fontos 1épés a
Kohézios Politika elfogaddsa irdnydban torténd foly-
tonos torekvésnek, ami kiilondsen jelentds Johannes
Hahn (az EU Regionalis Politikdért felelés biztosa)
szamara, aki ezen témaban hozott allaspontjatdl
sosem tagit. Amiben tijat mutathat a Teriileti Agenda
2020, az a teriileti kohézionak a tarsadalmi és gazda-
sagi kohézid kiegészitéseként valé megjelenitése, ami
halkan megjegyezve még mindig igencsak kidolgo-
zatlanul szerepel az Europe 2020-ban. Ha az Europe
2020 végrehajtasa valamilyen okbodl veszélybe keriil,
akkor az konnyen a helyi és az eurdpai politikai don-
téshozdk martalékava valhat, ezért a benne szerepl6
iranyvonalaknak specidlis teriileteket, — vagy mint a
2009-es Barca-jelentésben — specidlis helyeket figye-
lembe vevden kell elkészilnie; ill hivatkozva az
OECD jelentésben foglalt szakkifejezésekre (pl. terii-
leti téke). A teriileti t6ke természeténél fogva alkal-
mas a specialis teriiletek adottsagainak megallapita-
sara, valamint az ehhez kapcsol6d6 megfelel§ straté-
giak kialakitasara; azaz valdjaban mit is takar a teri-
leti tervezés pl. a foldhasznalat-tervezés szabélyoza-
saval szemben.

Ezen rovid jegyzetnek az a célja, hogy fényt deritsen
a fentiekben taglalt ‘Teriileti Agenda 2020" 9sszefiig-
géseire, azon célbdl, hogy az EU teriileti tervezésének
eszkOzrendszere felfrissitésre keriiljon egészen a
gyokerektdl kezdve (Faludi 2010). A szerzd ezalatt
azt érti, hogy az EU 2007-es Teriileti Agendaja és
annak “nyomon kovetése” az ,elsé Akcidprogram”
volt az els6 forduldpont, amely hirtelen megvaltoz-
tatta az EU tertileti tervezésének modszertanat.



After all, previously, whilst willingly accepting and in fact
soliciting material and intellectual Commission support
for their European Spatial Development Perspective
(ESDP), the relevant national planning establishments of
the EU 15 had kept the Commission at arm’s length. After
all, there was no Community competence in the matter.
Under French Commissioner Michel Barnier’s leadership,
the answer had been to insert territorial as a complement
to economic and social cohesion into the EU treaties and to
cease all support for intergovernmental planning. The
expectation, at least of those concerned with such matters
within the Commission, must have been that some form of
concrete EU policy on territorial cohesion would be com-
ing their way. Starting in 2004, the Member State initia-
tive which eventually led to the Territorial Agenda was
driven by the wish of the same national planning estab-
lishments that had previously done sterling work in for-
mulating the ESDP to retain a foothold in what seemed to
become a process driven by the Commission.

Two factors contributed to this initiative taking on new
forms. Firstly, the uncertainty stretching over years as to
whether the Treaty establishing a Constitution for Europe,
to be succeeded by the Lisbon Treaty, would come into
force. Thus, contrary to expectations at the beginning of
what became the Territorial Agenda process, there was
uncertainty as to whether the new objective and shared
competence for territorial cohesion could be invoked.
Rather than rejoicing over the prospect of the Commission
being thrown back to its previous position of underdog, in
their eternal struggle with the sectors, the relevant na-
tional planning establishments of the EU 15, began to see
advantages of a more pronounced EU policy in the matter.
Without saying so in so many words, the Territorial
Agenda can in fact be seen as supportive to the EU having
a policy on territorial cohesion. Importantly, at Leipzig the
ministers also asked the Commission to clarify its inten-
tions, leading the Commission to publish the ‘Green Paper
on Territorial Cohesion’ (CEC 2008) the year after Leip-

zig.

Secondly, whilst coming out in 1999 the ESDP had been
an EU15 product, during the Territorial Agenda process
the planning establishments of the new Member States, in
particular from Central and Eastern Europe made their
presence felt. Not only that, from 2005, Danuta Hiibner
was Commissioner of Regional Policy and that there were
staff changes within the relevant establishment of the
Commission Services, starting with the Slovenian Presi-
dency of 2008, the Member States from Central and East-
ern Europe made important contributions.
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Mindezek ellenére, mikozben a [‘Teriileti Agenda
2020'] készitdi folyamatosan varjak a Bizottsag részé-
rdl érkezd anyagi és szellemi tamogatast az Eurdpai
Teriiletfejlesztési Perspektiva szamaéra, az EU-15
nemzeti tervezési intézményei nem érintkeznek a
Bizottsaggal. Habar igaz; ebben a kérdésben a Bizott-
sag nem rendelkezik k6zosségi hataskorrel. A “terii-
letiség”, ill. a tertileti kohézid témdja az elmult id6-
szakban sokat valtozott az EU berkein beliil is. Mi-
chel Barnier! biztos vezetése alatt példaul erre a kér-
désre az a valasz sziiletett, hogy az EU-szerzddések
gazdasagi és tarsadalmi kohézidjanak un. “kiegészi-
téseként” kell szerepeltetni a teriileti kohézidt, és
ezzel parhuzamosan meg kell sziintetniiik minden
tdmogatast a kormanykozi tervezés szamara. A Bi-
zottsagon beliil ezen témaban minddssze annyi volt
az elvaras, hogy a teriileti kohézidra vonatkozdan
kozos EU éllaspont keriiljon meghatarozasra. 2004-
tél kezdddden tagallami részrél — amely kezdemé-
nyezés végiil a ‘Tertileti Agenda’ elkészitéséhez ve-
zetett — az az 6haj meriilt fel, hogy az azonos nemzeti
szinti tervezéssel foglalkozd szervezetek, hogy a
kordbban végzett feladatokat a létrejové Europai
Uni6 Tertileti Perspektivaiba applikdljdk, azért, hogy
ezen folyamat menetét lassa az Eurépai Bizottsag.

Két tényezd jarult hozza a kezdeményezés elfogada-
sanak 1j formaihoz. Egyrészt az az évek ota fennallo
bizonytalansag, hogy vajon egy szerz6dés képes-e
betolteni az EU Alkotmanyanak a szerepét; ami ha
igaz, akkor az a hatalyba lépett Lisszaboni szerzdés
sikere. fgy a varakozasokkal ellentétben a bizonyta-
lansag nem azzal kapcsolatban 4llt fenn, hogy a Te-
riileti Agenda kezdeti folyamatai hogyan hatnak,
hanem a Lisszaboni szerzdés altal felallitott j célok
és a megosztott hataskorok utvesztdjében a teriileti
kohézié elvét milyen formdban sikertil érvényesiteni.
Ahelyett, hogy a szereplSk
oromkodnének, hogy a Bizottsag kutba dobta az
eleve esélytelennek itélt 6rok harcat az EU 15 rele-
vans teriileti tervezési szervezeteivel szemben, latha-
téva valtak ezen tigyben az egyre erételjesebb unios
politika folytatasanak az elényei. Nem szaporitvan
tovabb a szot, a Teriileti Agenda az EU részérdl ta-
mogatandd, mar csak azért is, mivel EU teriileti
szakpolitikajarol szol. Fontos még megjegyezni, hogy
a tagallamok szakminiszterei arra kérték a Bizottsa-
got Lipcsében, hogy tisztdzza ezirdnyu szandékait;
ennek eredményeképp sziiletett meg a “Teriileti
Kohéziordl sz416 Zo6ld konyv” 2008-ban.

teriileti azon



These concerned not only, and not even in the first in-
stance, for their particular concerns to be addressed.
Rather, a key contribution was to re-energise the whole
process. Regular meetings of the National Territorial
Cohesion Contact Points (NTCCP) meant that this be-
came the functional equivalent of the defunct Committee
on Spatial Development, instrumental as that committee
had been in the making of the ESDP. (Faludi, Waterhout
2002) Also, the national Directors-General responsible
resumed their regular meetings and, as the First Action
Programme progressed, a whole array of working groups
met, giving the process an, admittedly diffuse but never-
theless broad basis. A legacy of the ESDP process, the
European  Spatial Network
(ESPON) played — and continues to play — an important
role by providing evidence for ‘The Territorial State and
Perspectives of the European Union’ on which the Territo-
rial Agenda drew. In sum, rallying around the notion of
territorial cohesion, the, as Bohme, Doucet, Komornicki,
Zaucha and gwiqtek (2011) have it, ‘territorial club’ has
got its act together, and the necessary ‘territorial knowl-
edge channels’ (Adams, Cotella, Nunes 2011) now extend
well into Central and Eastern Europe.

Planning  Observation

The issue now is for this territorial club to penetrate the
discourses of other, more powerful clubs. Realising the
vulnerability of any claim for integrating sector policies as
they impact upon space, from the start of the Territorial
Agenda process the intention has been to engage sectors in
constructive dialogue and to make them realise that it was
in their own best interest to pay attention. Fulfilling its
promise made at Leipzig, in overseeing the update of the
Territorial Agenda, the Hungarian Presidency has pre-
sided over a process of soul-searching in the matter. The
Territorial Agenda 2020 — the title alone says it all — fur-
ther progresses the alignment of European spatial plan-
ning with general EU policy. The backdrop is formed by
the much wider and more strategic issue of the future of
EU Cohesion policy. Supported amongst others by an
international team of old hands and new faces, and if only
under the territorial cohesion flag, the Polish Presidency is
taking steps to bring spatial planning closer to the core of
Cohesion policy. To be continued. ..
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Masodsorban, az 1999-ben kibocsatasra kertilt Eurd-
pai Unid Tertileti Perspektivai még a “tizenctok” EU-
janak a terméke volt, a Teriileti Agenda tervezésének
folyamataban viszont mar az 4j tagallamok, (kifeje-
zetten a Kozép- és Kelet-europaiak) is éreztették a
jelenlétiiket. Nemcsak azzal, hogy 2004-2009 kozott
Danuta Hiibner lengyel kozgazdasz volt a regionalis
politikaért felelés fbiztos, hanem a Bizottsagi testii-
letekben is személyi valtozasok torténtek; kezdve a
2008-as szlovén Elnokséggel valamint az tj Kozép- és
Kelet-eurépai tagallamok kozremtikoddésével. Ezek
nem kizarélagos, sem egyedi példak [...] Ezen fo-
lyamatoknak inkabb kulcsszerepiik volt abban, hogy
Gjra energiaval toltsék fel az EU-t. Az id6kozben
[szakmailag kiiriilt] Teriiletfejlesztési Bizottsagnak a
Nemzeti teriileti kohézids kapcsolattarté pontok
(NTCCP) rendszeres taladlkozodja lett a jogutoddija,
ezzel hozzéjarulva az az Eurépai Unid Teriileti Pers-
(ESDP) a létrejottéhez  (Faludi,
Waterhout 2002). Emellett, a felel6s nemzeti {&igaz-
gatdk folytattdk a rendszeres taldlkozdikat, annak
fényében, ahogy az els6 Akcié Program haladt, va-
lamint szadmtalan munkacsoport talalkozon vettek
részt, ami kétségkiviil szétaprézta a targyalasi fo-
lyamatokat, ugyanakkor széles tarsadalmi alapon
nyugodott. Az ESPON-nak (Eurépai Teriileti Terve-
zési Megfigyel6 Halozat), mint az Eurépai Unid Te-
riileti Perspektivainak az orokségeként szamon tar-
tott szervezetnek, eddig is, és tovabbra is fontos sze-
repe lesz azaltal, hogy szerepet jatszik az Eurdpai
Uni¢ Teriileti Helyzete és Perspektivainak a kialaki-
tasdban, amelyre a Teriileti Agenda is felhivta a fi-
gyelmet. Osszefoglalva, a teriileti kohézié fogalma
koré 1étrejott egy un “teriileti klub”, amelyet Bohme,
Doucet, Komornicki, Zaucha and Swiqtek alkot
(2011), s altaluk a “teriileti tudas-csatornak” imma-
ron Ko6zép- és Kelet-Europara is kiterjednek.

pektivainak

A jelenlegi kérdés az, hogy ez a teriileti klub képes
lesz-e 4thatni mas erdsebb klubok diskurzusait. Az
integralt szakpolitikak felé tamasztott igény megle-
hetésen gyenge, — f6leg amelynek térrelevans aspek-
tusa is van — igy a Teriileti Agenddnak mar a kezde-
tektdl az volt a szandéka, hogy elkotelezze a szekto-
rokat a konstruktiv péarbeszéd iranydba, valamint
éreztesse veliik, hogy a sajat érdekiikben erre figyel-
met kell forditaniuk.
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A Lipcsében lefektetett céloknak eleget téve a Ma-
gyar Elnokség feliigyelte a téma ,Onvizsgalatanak”
folyamatat. A Tertileti Agenda 2020 — amelynek cime
magaért beszél — tovabb halad a teriileti tervezés
altalanos EU-s szakpolitikaként vald elfogadasanak
atjan. A kulisszak mogott viszont mar formalddik az
EU Kohézids Politikdjanak jovéje, amely sokkal szé-
lesebb spektrum, és tobb stratégiai kérdéssel foglal-
kozik. A teriileti kohézié zaszlaja alatt régi motoro-
sok és 1j arcok nemzetkozi csapata tdmogatja ezt a
folyamatot tobbek kozott, s a Lengyel Elnokség 1épé-
seket tesz annak érdekében, hogy a teriileti tervezés
kozelebb kertiljon a Kohéziés Politika magjahoz.

Andreas Faludi,
Delft University of Technology



Az 1j, 2020-ig sz0106 europai Teriileti Agenda iizeneteinek egy
lehetséges interpretacioja a magyar vidékfejlesztés szamara

A possible interpretation of the European Territorial Agenda 2020 for Hungarian rural

development

The study deals with the European Territorial Agenda 2020 (TA2020) regarding its connections with rural
development in Hungary. The three main questions are: how to deal with rural areas as territories with a
special content; what the connection between rural and spatial politics is; and how Hungary can benefit
from these ideas. It is important to define what exactly a ‘rural area’ is, as the meaning and often the trans-
lation from other languages isn’t obvious for everyone. In Hungary, for example, the term ‘rural’ has a com-
mon meaning as ‘not the capital’, which would seem weird for foreign people. Based on the TA2020 the gen-
eral idea is to define ‘rural’ from different functional aspects and categorize the applications for support and
development by these functions. Another important issue is to create a rural knowledge centre in the EU and
in Hungary as well, to generate more efficient cooperation when a common strategy planning occurs.

Bevezet6 gondolatok:

Az agenda Kkifejezés, az idegen szavak szdtaranak
szellemes magyar forditasaban ,elintézni val6 dol-
got” jelent. Nyilvan esetiinkben ez eleve tobbes
szamban értendd, mert azon megoldand6 dolgok,
elintézendd teenddk, amelyekrdl ezen cikk targyat
képezb Osszeurdpai regiondlis fejlesztési dokumen-
tum szol, valéban szamosak. Ez az 4j Agenda, ame-
lyet 2011. majusaban G6dollén fogadtak el, a korab-
biakhoz hasonld szellemi, szakszerti és — mint min-
den ilyen tipusti dokumentum — évatos fogalmazasu
szoveg. Ezért is lehetséges talan, hogy a ,,diplomaciai
feltételeknek” is megfelel textus mogott bizonyos
uzeneteket, értelmezési alternativakat keressiink.

Nem ritka ugyanis ezen a szakteriileten sem, hogy
angolul vagy francidul akar egészen mas jelentése,
vagy értelmezése lehet ugyanannak a fogalomnak
vagy gondolatnak, mint magyar nyelvre atiiltetve.
Nyilvanvalé az is, hogy a dokumentum altal is hang-
sulyozottan és tobbszor is megfogalmazott ,eurdpai
regiondlis soksziniiség”' bizony nemcsak markéns
fejlettségbeli kiilonbségeket vagy id6beli megkésett-
séget jelenthet. Hanem jelentheti az adott vagy felve-
tett térségi probléma megoldasara vald tervezési-
fejlesztési felkésziiltségben, mondhatni teriileti —
vagy masképpen fogalmazva az adott térbeli prob-
1émardl sz416 — tudasban vald jelentds kiilonbségeket

T A tanulmany szévegében az Eurdpai Unid Teriileti Agendéja
2020-bdl atvett eredeti kifejezéseket, szoOsszetételeket ddlt
bettivel jelezziik és idézGjelek kozé tessziik.
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is. Emiatt vélem ugy, hogy van létjogosultsaga az
Lintelligens?, fenntarthaté és befogadd novekedés straté-
gidjdban” bizd 14j Agenda néhany kérdésérdl kiilon is
sz0lni.

Haérom kiemelten fontos kérdésre kerestiik a valaszt.
Egyrészt arra,

hogy milyen gyakran és milyen 6sszefiiggések-
ben kertil széba a vidék, mint sajatos , tartalmu”
teriilet, masrészt arra,

hogy mennyire lesz/lehet az eurdpai teriiletpoli-
tika szerves része a vidékpolitika, harmadrészt arra,
hogy hazank szamaéra, a magyarorszagi vidék-
fejlesztés jovGjére vonatkozodan kihamozhato-e
néhany konkrét, akar megfontoldsra, netan
megvalositasra vard tizenet?

A vizsgalt dokumentum és a ,,vidék”:

A modern szovegkeresGkkel konnyen megallapitha-
t6, hogy hanyszor szerepel egy efféle irasmtben az
elemzett fogalmunk, a , vidék”. Erdekes lehet gondo-
latmenetiink szempontjabol, hogy a tobb mint 5200
szot tartalmazd szovegben ebben alap-jelentés for-
maban egyszer sem talalhaté meg ez a szd! S6t a
,vidékfejlesztés” sz6 is csak egyszer. Jelz6ként vi-
szont, azaz ugy mint ,vidéki” tizennyolc alkalom-
mal. Szadmtalanszor irtam mar arrol, hogy a magyar
nyelvre a ,rural” angol kifejezés egyszerti , vidéki”

2 Ezt a kifejezést sem gyakran forditjuk le magyarra, pedig
jelentése igen egyszer( és tartalmas: mivelt, értelmes.



jelzével torténd leforditdsa bizony nem is kevés fél-
reértésre adhat alkalmat. A vidéki régid, vagy a vi-
déki térség ill. a vidéki teriilet kifejezések korantsem
egyszer( jelz8s szerkezetek, hiszen mindegyik eseté-
ben — legalabbis szakmai, tudomanyos és tervezési
értelemben - az a feltételezés all mogotte, hogy a
,vidék” egy valdsagos mérészamok alapjan megha-
tarozott téregység-tipus. Eppen ezért, sét ez alapjan
beszélhetiink vidéki(es) régiorol, térségrol stb. S ez a
tény a vizsgdlt dokumentum alapjan is nyilvanvald.
Tudjuk ugyan, hogy nincs az Eurdpai Unidnak egy-
séges vidék meghatarozasa, de azért a legkiilonbo-
z6bb dokumentumokban olvashato, hogy az OECD
altal is kovetkezetesen alkalmazott besorolast érvé-
nyesnek tekintik. Ez azt mutatja meg, hogy az adott
térség (megye, régio) népességének hany szazaléka
él 150 f6/km?2-nél nagyobb népstirliségl telepiilésen
(community) (1.abra).

Rural and Urban Communities |
1 2000 - DECD methodciogy
Frarw C e

f

1. abra: A varosias és vidékies Europa, megyei (NUTS IIL.)
szinten abrazolva

Nagyon fontos tehat e definiciéban, hogy az nem-
csak az egyszer(i népstirtiségi adattal szdmol, hanem
a népsuriiség altal kifejezhet népesség adott teriileti
egységre rendre kiszamithatd koncentracidjaval is.
Ezért lehet, hogy kiilonboz6 teriileti szintekre (kis-
térség, megye, régid) szamolva akar eltérd vidékisé-
get kifejez6 értékek adodhatnak. Fontos tizenet lehet
tehat szamunkra, hogy az Agenda szovegében a
,vidéki” kifejezés egyrészrdl, s vitathatatlanul, jelzd.
Masrészrdl, s tobb helyen a ,vidék”, tgyis értendd,
mint alany, azaz onalldéan értelmezhetd, megfeleld
térbeli — geogréfiai jellemezbkkel leirhato teriileti
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egység. gy tehat a varosnak van vidéke, a vidéknek
van halézata’.

Kiilondsen zavard ez a kettds értelmezés hazankban,
ahol koznyelvi értelemben Budapesten kiviil az
egész orszagot vidéki térségként aposztrofdljak, ill.
az ott él6k is vidékinek tekintik (érzik, nevezik) ma-
gukat. Nem ritkan még a ,,vidéki nagyvaros” kifeje-
zést is haszndljuk, ami nyilvan érthetetlen és értel-
mezhetetlen a kiilfoldiek szamara.

A vidékre utalo, illetve abbdl kiindulé teriiletpoliti-
kai vonatkozasok mads vonatkozasban is stirtin eld-
fordulnak az Agenda szovegében. Az egyik ilyen
,vezérgondolat” a kohézids politika megujitasanak
igényén ,beliil” a teriileti kohézié fontossaga. Valo-
ban helyesen olvashaté ki a dokumentumbdl, hogy a
kohézié (az ,0sszetartd erd”) politikdjanak egyik
kulcsfontossagti tényezdje a teriileti kohézi6. Ezért
hivja fel , az dllamokat, a régiékat, a virosokat (beleértve a
kozép- és kisvdrosokat is)”, hogy egyiitt jaruljanak hoz-
za a kozds eurdpai teriileti prioritasokhoz. Nem
tartom véletlennek példaul, hogy - igaz csak egy
zardjelen beliil — megjelennek a dokumentum széve-
gében a kozép- és kisvarosok, amelyek a kiilonbozd
adottsagu, fejlettségli eurdpai és hazai vidéki térsé-
gek jovdjében dontd szerepet fognak jatszani.

A globalizaciéval szembeni novekvé kiszolgaltatott-
sag miatt szamos helyen deklaralja a szoveg a lokali-
tas fontossagat, s azt, hogy ,a vdrosi és vidéki térségek
kolcsonds fiiggését széles korti partnerségen alapuld, in-
tegrdlt kormdnyzds és tervezés révén kellene elismerni”. E
»szorgalmazott” partnerséghez akar ajanlhatd egy
afféle megkozelités is, amelyet tobb, a magyarorszagi
vidéki térségek elhatdrolasat taglalé tanulmanyunk-
ban is kozoltiink mar. (2.4bra)

3 Hozzaflizhetd, hogy helyteleniil adtak nevet példaul a Ma-
gyar Nemzeti Vidéki Halézatnak is, mert helyesen VIDEK
HALOZAT vagy VIDEKFEJLESZTESI HALOZAT lenne a
neve.



»Vidékeink” tértipusai

L - Polus varosok és

@ - apréfalvas vidékek

vidékeik
TR e T e B - tanyiis vidékek -« fejlett
vidékeik  vidék
II1. - Kisvarosok, a 1 i
vidék K A - kiirnyezetileg éraékeny felzirkozo
kulcstelepiilései selmaradott

mezivarosok az
Alfildn

2. abra: A magyarorszagi vidéki térségek lehetséges besoro-
lasai (szerk.: a szerzd)

E szerint, mint az Agenda is javasolja, kiilonb6zd
,funkcionalis” megkozelitéseket lehetne alkalmazni
a vidéki térségeink terveinek, fejlesztési programjai-
nak, palydzatainak megfogalmazasara, amelyekben
,ruralis térségeinknek” mind a kiilonb6z6 hierarchia
szintl varosokhoz vald viszonya, kapcsolddasa,
mind a telepiilésszerkezete és dominans teriilethasz-
nositasa, mind pedig fejlettségi szintje szerepet jat-
szik.

A dokumentumban t6bbszor szerepld , teriileti sok-
szintiség” figyelembe vételének és a , kiilonféle funkci-
ondlis teriiletek” iranyitasanak a megoldasaban lehet-
séges, hogy az ilyen, a 2. dbran kozolt besorolasok
kombinacidinak a szakmai tartalommal jol kitoltott
alkalmazasai lennének a sikeresek. Mert masképp
kezelenddk a podlus varosok kozeli érzékeny termé-
szeti teriiletek tanyas és felzarkozd vidékei, mint a
kozépvarosaink elsésorban rekreacios funkciokkal
rendelkezd és fejlett vidékei. Mert ilyen mddon leir-
haté magyar vidékeink igenis léteznek, st az abra
csaknem mindenféle kombindcidja el6fordul. Az
Agenda sugallja, hogy az efféle sokszintség alapjan,
a szubszidiaritds elvén, a tobbszintli kormanyzas
segitségével kell Osszekapcsolédni az 1Uj eurdpai
tertileti politika megoldasainak.

Teriiletpolitika és vidékpolitika:

Ugy tinik, hogy e két, a térre iranyuld és a kiilonbo-
z6 konkrét terekben is igen erételjesen Osszekapcso-
16d6 tevékenységgel az Agenda nem foglalkozik
megkiilonbozetett médon. Bar a kovetkezd, sz sze-
rint idézett mondat nem hagy kétséget afeld], hogy a
dokumentum fogalmazdi talan valami hasonldt ért-
hettek alatta: ,Az integrdlt helyi és regiondlis fejlesztés
megtervezése és végrehajtisa kiilonds jelentdséggel bir”.
Valdjaban az integralt helyi fejlesztés a vidéki terek
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esetében nem jelenthet mast, mint konkrétan a vi-
dékfejlesztést, mig az sem kétséges, hogy regionalis
szinten Osszekapcsolhatok ezek a tervek és fejlesztési
programok. A régidk (mar ahol vannak), valdban
inicializalhatjak, segithetik, markdns modon és fiirt-
szerlien Osszekapcsolhatjak?, , becsatornazhatjak” a
tajanként kiilonb6z4 vidékfejlesztési programokat.

Az az egyértelmi véleményem, hogy nem véletleniil
keriilt a szovegbe a kovetkezd, témank szempontja-
bol dontd fontossagu mondat: ,,Hissziik, hogy a kohé-
zids és a vidékfejlesztési politika integrdld és bizonyos
mértékben dgazatokon dtiveld jellegiiknek kdszonhetden
kulcsfontossigii eszkozok az Eurdpai Unid kiegyenstilyo-
zott teriileti fejlédésének Osztonzése terén”. Ebb6l a na-
gyon vilagos fogalmazasu allitasbol a vidékfejlesztés
agazatokon ativeld jellege emelhetd ki, ami nyilvan
nemcsak, hogy igaz és fontos, de talan a szerzdk és
az Agendat elfogadok is arra gondolhattak: a vidék-
fejlesztés tulzott agrardominancidja, az egységesitett
KAP és EMVA nem volt szerencsés megoldas a terii-
leti politika szdmara. Kordbban ugyanis rendre vol-
tak olyan eur6pai programok, amelyek a strukturalis
és kohézids tamogatasok kozott (is) igyekeztek meg-
vagy feloldani fontos vidéki problémadkat. S bar azt is
tudjuk, hogy a jelenlegi tervidészakban tamogatott
fejletlen eurdpai régidk tobbsége periférikus helyzetd
és jorészt vidéki, az adott terekbe jutd ,két vagy akar
haromféle” tamogatasi forrds Osszehangoldsa nem
sikeriilt eléggé.

Nagyon fontos lenne, hogy hazédnkban is , az integrilt
hely-alapti programok és projektek végrehajtdsi lehetdsé-
gének biztositisdval, valamint a regiondlis stratégidk
kiilonbozd forrdsokbol vald finanszirozdsdval” erdsitsiik a
teriileti kohézidt és a sziikiil6 forrasok jo felhasznala-

sat.

Nem véletleniil fejezik ki az e gondolatokkal valo
kétségeiket az Agenda szerz6i amikor azt irjak: ,ha-
tdrozott médszertani tdmogatdsra és dtfogo teriileti tudds-
alapra van sziikség ahhoz, hogy az unids szintii szakpoli-
tikai déntéshozatali folyamat kell6 informdcids bdzisra
tamaszkodjon”. Szerintem nemcsak az unids szinten,
hanem kis hazankban is nagy sziikség lenne minder-
re. Kiilénosen akkor, amikor csokken a régiok ha

¢ Illés Ivan kifejezése, melyet az 1994. majusaban az akkori
kormanyzat altal elfogadott Alf6ld Program soran hasznaltunk
elészor. Az is nyilvanval6, hogy a Magyar Nagyalfold sajatos,
eurdpai léptékben is szamottevé vidéki(es) nagyrégiod, ahol
egyedi, regionalis jelleget 6lt6 vidékpolitikara lenne sziikség.
Ezt akar a 2011. szeptemberében meghirdetett tanyafejlesztési
palyazati program iranti nem vart nagy érdeklédés is igazol.
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zankban eddig sem tulsdgosan sikeres és hatékony
teriiletfejlesztési szerepe,
amikor Gj onkormaényzati torvény sziiletik, amikor
jarasi hivatalok keriilnek megszervezésre, amikor
varhatéan atalakul a ,vidéki” korhazi halozat és
annak térbeli vonzdsrendszere, vagy amikor a fels6-
oktatds jelentds intézményi valtozasok el6tt all. Ezek
a lépesek mindegyike jelentésen befolyasolhatja azt,
hogy eleget tudunk-e tenni az Agenda altal ajanlott,
alulrol épitkezé integralt, a teriileti identitast és ko-
héziot egyarant erdsitd 1j tervezési és programozasi
feltételeknek. Az szinte biztosnak tiinik, hogy az
Europai Unidban a két erdteljes ,teriileti hatdst”
politika, tehat a teriilet- és vidékpolitika kozeledni
fog egymashoz. Nagy kérdés, hogy nalunk mi varha-
to?

tervezési-programozasi

Tizentt éve, amikor megsziiletett, az akkor igen
progressziv és még akar ma is elfogadhatdan korsze-
ri teriiletfejlesztésrél- és rendezésrdl szdlé torvé-
nyiink, bizonyara sokan sokkal tobbet reméltiink.

5 Farkas J. Zs. —~Csatari B. 2011. : Agrar- és vidékfoldrajzi kuta-
tasok Bacs-Kiskun megyei példakkal, In.: Geoszférak 2010.
Szeged, 139. oldal.
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Lehet, most a vidékfejlesztésrdl is lehetne hasonlot
alkotni, korszerlisitve az el6bbit és Ujra-
harmonizdlva az egész tervezési-fejlesztési metodi-
kankat.

is

Uzenetek a magyar vidékfejlesztésnek:

A Tertileti Agenda 2020 érdekes és értékes textus.
Mér a fentiekbdl is kitetszhet, hogy szdmos fontos és
nagyon aktualis iizenete van a magyar teriilet- és
vidékfejlesztés szamara is. Kérdés, hogy sok szak-
mabeli igazdn meg akarja-e érteni ezeket az iizenete-
ket, vagy tovabbra is és mindig arrdl szdélnak a dis-
kurzusaink mint eddig: ugyan mar, mire létrejottek
volna a régidink, mar az EU is mas utakat (pl., funk-
cionalis varosi régiok, inter-regionalis fejlesztések,
Balti és Duna stratégia, stb.) kovet. Minek a vidéket
definialni, hiszen ha azt tessziik, akkor az rogton
pénzt és hatalmat juttat oda? Minek atfogd, integralt
komoly helyi vagy megyei terveket késziteni? Ugyse
lesz a megvaldsitasukra forrds, elég ha az aktualis
palyazatokhoz hozzdbiggyesztiink valamit. Egyéb-



ként is az dgazatok terveinek Osszehangolasa tulsa-
gosan maceras.®

Tartok t6le, hogy az Agenda iizenetei is hasonld
sorsra juthatnak. Pedig kivélo javaslatokat olvasha-
tunk a vidékfejlesztés iranyaira és feladataira vonat-
kozdan:

.0 sokféle vidéki teriilet fejlesztése sordn az egyedi
adottsdgokat is figyelembe kell venni”

A vidéki, periférikus és gyéren lakott teriiletek
esetében a megkozelithetség javitdsdra, a villalkozdi
aktivitds novelésére és erds helyi kapacitdsok kiépité-
sére lehet sziikség.” (Megjegyzés: a lehet szot tilsd-
gosan megengeddnek tartom)

»Szdmos kulturdlis és természeti értékekben gazdag
vidéki teriilet sériilékeny. Tdmogatjuk e teriiletek te-
riileti tékéjének, az okoldgiai funkcioknak és az dlta-
luk biztositott szolgdltatdsoknak a védelmét és fenn-
tarthatd haszndlatdt.”

Az olyan vidéki teriileteken, ahol a mezégazdasig és
az erddgazddlkodds még mindig jelentds szerepet jdt-
szik a foldhaszndlatban, elengedhetetlen a primer
dgazat modernizdcidja az 1j és alternativ dgazatokba
torténd erdforrds-hatékony beruhdzdsokon keresztiil,
csakiigy, mint a kivdlo mindségii szantdfoldek és az
okologiai funkcidk megovdsa”

A vidrosi és vidéki térségek kolcsinds fiiggését széles
koril partnerségen alapuld, integrdlt kormdnyzds és
tervezés révén kellene elismerni. Udvozoljiik a hely-
alapti stratégidkat, amelyeket helyi szinten, a helyi
problémidk megolddsdra dolgoznak ki”. (Megjegyzés:
a kellene kifejezés is tiilsigosan megengedd)

»A vidéki teriileteken jelentds szerepet jdtszanak a
kis és kozepes méretii vdrosok. Ezért fontos javitani e
vdrosi kdzpontoknak a kapcsolédo vidéki teriiletekrdl
torténd megkozelithetdségét, hogy a munkalehetdsé-
gek és az alapvetd kozszolgdltatdsok elérhetdk legye-
nek. A nagyvdrosi régidknak tisztdban kell lenniiik
azzal is, hogy tdgabb kérnyezetiik fejlédéséért is fele-
l6sek.”

A kiilsé behatdsokra adott helyi vdlaszok erdsitése és
a sebezhetdség csokkentése miatt fontos a helyi adott-
sdgok, jellegzetességek és hagyomdnyok globdlis gaz-
dasdgba torténd integrdcidja. A helyi termékek és pi-
acok, iizleti kérnyezet, helyi érdekeltségii képzések és

¢ Nemrég hallottam, hogy az M44-es ut (Kecskemét-
Békéscsaba) rovidesen késziil tervei nyoman, a tobbszori
alkalomra kalkulalt hatésagi eljarasok miatt 2020-ban (!) mar
az épitkezés is elkezdédhet. Nyilvan minden ilyen rangu
tervnek, az érintett térségek sokoldaltian &sszekapcsolt helyi
(teleplilési és vidékfejlesztési) terveivel egyiitt allandéan ké-
szen kellene lennie. Legfeljebb az aktualizaldsukra kellene
estenként odafigyelni.

65

a részleges onelldtds fejlesztése, valamint erds, 0ssze-
tarto helyi kozosség felépitése révén a helyi gazdasig
javitdsa hatékony eszkoz lehet mindehhez.”

Tulajdonképpen ide nyugodtan lehetne azt irni:
Eurdpa ezt nekiink, a mi teriilet- és vidékfejleszté-
siink szamara fogalmazta. Gyakran mosolygom meg
egyébként, kiilondsen ha valami kisebb beruhazas
mellé keriil oda nagy tabla: ,Eurdpa itt épiil”. A
vidéktervezésiink és fejlesztésiink szamara olyan
vildgos és egyértelmii {lizenetek olvashatdk itt fen-
tebb, sz6 szerint atvéve a jelzett dokumentumbdl,
hogy mondhatjuk ,a jov6 eurdpai teriilet (- és vidék)
fejlesztésének Agenddja itt késziilt”. Magyarorsza-
gon, 2011 majusaban.

Nagy kérdés, hogy hany szazan, vagy talan hany
ezren lesziink képesek és kell6en nyitottak a fentebb
idézett ajanlas ,lizeneteinek” befogadasara. A gya-
korlati munkankban valé alkalmazasara. Hanyan
tudunk majd egyiitt — orszagos és helyi politikusok,
tervezdk, kutatok, szakemberek, a kozOsségért fele-
18s civilek és értelmiségiek — a magyar vidékért cse-
lekedni, hasznalhat6é tudast szervezni, Osszefogni,
tervezni, fejleszteni, programozni és integralt szem-
lélettel vidékfejlesztéként halézatban dolgozva
egylttmiikodni.

Az Agenda is azt mondja, a kiilonb6z6 ,teriileti
tudasok” modern héldzatba szervezése és okos —
tervezés és fejlesztés szadmara is hasznosithaté — m-
kodtetése biztosithatja a tarsadalmi t6két a jovo terii-
let- és telepiilésfejlesztése szamara. Azaz: ,Egynek
minden nehéz; soknak semmi sem lehetetlen.” — sz6l
Széchenyi Istvan {izenete tehat a manak is.

a

Dr. Csatdri Bdlint
a foldrajztudomdny kandiddtusa,
a Magyar Nemzeti Vidéki Halozat elndke




A varosfejlesztés aktualis kérdései —

konferencia varosi 6nkormanyzatok részére

2011. november 10. Budapest, Duna Palota

A Beliigyminisztérium Teriiletrendezési és Epités-
iigyi Helyettes Allamtitkdrsaga a varosfejlesztés
aktudlis kérdéseir6l rendezett konferenciat 2011.
november 10-én a budapesti Duna Palotaban. A
konferencian bemutattak a 2011 els6é félévi magyar
EU elnokség varosfejlesztési eredményeit: a varosi
onkormanyzatok részére irt ,Klimabarat varosok”
kézikonyvet, és az ,Eurdpai demografiai folyama-
tok hatasa a varosfejlédésre” cimi tanulmany helyi
szinten is hasznosithatd kovetkeztetéseit, tovabba
harmadik témaként a varosok biztonsaganak fokoza-
sat szolgald teleptiilésfejlesztési, -rendezési és épité-
szeti eszkozoket bemutatd, ugyancsak a kozelmult-
ban elkésziilt ,Biztonsagos varosok” kézikonyvet. A
munkékban jelentds szerepet véllaltak a VATI Non-
profit Kft. Teriileti Tervezési és Ertékelési Igazgato-
saganak munkatarsai, szerzként, tarsszerzOként,
illetve szerkeszt6-koordindld felelésként.

A konferenciat nagy érdeklédés kisérte, tobb mint
200-an, nagyrészt helyi varosi dontéshozdk, onkor-
manyzati szakemberek, tovabba varosfejlesztéssel
foglalkozo kutatok, szakért6k vettek részt rajta. Az
esemény keretében az érdekldddk, kiilon standon
ismerhették meg a témahoz szorosan kapcsolddo
EUKN (Eurdpai Varosi Tudashalézat) és URBACT
(Varosi akciok) tapasztalatcserét és tanulast elGsegitd
eurdpai programjait, melyek tudashdalézatuk és jo
gyakorlataik révén tamogatjak a varosokat a fGbb
varosi kihivasok integralt megkozelitésben valo
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lekiizdésében és hossztutdvon is fenntarthatd, kozos
megoldasok megtalalasaban.

Nyitébeszédében Pintér Sandor beliigyminiszter
kiemelte az elnokségei idészak, és varosfejlesztési
eredményeink fontossagat, valamint a varosok jelen-
téségét az Eurdpa 2020 Stratégia céljainak megvalosi-
tasaban, mind a klima, mind a demografia, mind
pedig a biztonsag vonatkozasdban. A beliigyminisz-
ter szot ejtett a telepiilések dnfenntartd képességének
és Onszervezddésének erdsitésérdl, valamint a finan-
szirozasi rendszernek az Onkormdnyzati torvény
megujitasa kapcsan el6térbe keriilt racionalizalasrol
is.

Szalo Péter teriiletrendezési és épitésiigyi helyettes
allamtitkar a k6zosségi, kormanyzati és onkormany-
zati szintek egylittmiikddésének fontossagat emelte
ki, mely megkozelitésmod a bemutatdsra keriild
kézikonyvek mindegyikében el6térbe keriilt. El6ada-
saban tovabba szé volt a nemrég kozzétett 2014-20-as
programozasi idészak kohézids politikajanak ter-
vezetérdl, mely szerint a jovében vélheten tSbb
forras jut a varosfejlesztésre. A tervezet pontos kere-
tei jelenleg még kialakitas alatt allnak.

A Klimabarat varosok kézikonyvet Péti Marton, a
VATI Stratégiai Tervezési és Vidékfejlesztési Iroda
irodavezet&je mutatta be. El6addsaban kiemelte a
kézikdnyv aktualitasat, hianypotld voltat, a téma
szakpolitikai hatterét és felvazolta a készités folya-
matat. A BM megbizasabdl, a VATI gondozésaban
megjelent , Klimabarat varosok” kézikonyv szélesko-
ri szerzégarda tollabol szdrmazik, a munkaban
szamos eurdpai tagdllam varosfejlesztéséért felelds
minisztériumanak munkatarsai mellett, részt vettek
a Viéroskutatds Kft. és a VATI szakértSi, valamint
hazai és eurdpai civil és szakmai szervezetek is. El-
hangzott, hogy a kézikényv célcsoportjai, a gyakor-
lattal nap, mint nap szembesiil6 véarosvezetSk és
politikusok, a gyakorlatias és konnyen érthetd rovid
példék, a részletes esettanulmanyokkal illusztralt jo
gyakorlatok segitségével atfogd ismeretekkel gazda-
godhatnak a fenntarthaté varosfejlesztés hatéko-
nyabb kivitelezéséhez. A hazai klimapolitikarol és a
Nemzeti Eghajlatvéltozasi Stratégiardl (NES) és an-



nak 2030-ig (kitekintéssel 2050-ig) torténd feliilvizs-
galatardl, az NFM képviseletében Botos Barbara
osztalyvezet6 adott el6. A téma gyakorlatiasabb
megkozelitésérdl, a délutani szekcidban hallhattak a
résztvevék: Kohan Zoltan (VATI) a Kézikonyv jo
példaibdl szemezgetett, Antal Z. Laszl6 a Klimabarat
Telepiilések Szovetségének elndke a szervezet tevé-
kenységeit mutatta be; harmadikként pedig Buda-
pest XIL keriiletének alpolgarmestere, Kovacs Lajos
beszélt a keriiletben folyé kornyezetvédelmi intéz-
kedéseik eredményeirdl és jo példairdl.

Az eurdpai demografiai trendeket, és azok varosfej-
16désre gyakorolt hatasait Tosics Ivan (Varoskutatas
Kft.) prezentalta. A demografiai kihivasok kozott
kiemelt hangstlyt kell fektetni Eurépa korszerkeze-
tének valtozasara, a sziiletések szamanak csokkené-
sére és népességének eloregedésére, valamint a mig-
racié kilonbozd vetiileteire, mint példaul a harma-
dik orszagbdl bevandorlok és a keletrél nyugatra
vandorldk altal felvetett kihivasokra. Az el6ado ki-
emelte, hogy a demografiai valtozdsok alapvetd
részét kell, hogy képezzék a jové varosfejlesztési
elképzeléséinek kialakitasanak. Ennek illusztralasara
Tosics Ivan szamos kovetendd és elkeriilendd példat
emlitett Eurdpa kiilonboz6 varosaibol, kiilon kitérve
az egyes példak hazai koriilményekre torténd alkal-
mazhatosagara és az egyes demografiai kihivasok
kezelésében megismert hazai gyakorlatokra. Demo-
grafia témakorben, délutdn Geréhazi Eva (Varosku-
tatas Kft.) moderalasaval panelbeszélgetésre keriilt
sor, melyen Hars Agnes (Kopint-Tarki Zrt.), Bene-
dek Mihaly (Ozd polgarmestere) és Szabé Erik
(Gy6r varos dnkormanyzati képviselGje, a Szocidlis,
Egészségligyi és Lakasligyi Bizottsag elndke) vettek
részt. A beszélgetés soran a két varos roviden felva-
zolta az utdbbi évtizedek helyi demografiai folyama-
tait (Ozd jelentSs népességcsokkenésrdl, munka-
helyhianyrol, rossz elérhetéségrdl; Gydr nagyjabdl
stagnald népességszamrdl, jelentds potencidlokrol és
nagy napi ingazasrél szamolt be). A bemutatott

Nemzetkozi, Teriiletpolitikai és

helyzetkép alapjan révid beszélgetés hangzott el a
modellként valasztott varosokat éré demografiai
kihivéasokrol, megoldasi elképzelésekrdl és lehetdsé-
gekrdl. A példakon keresztiil ravilagitottak az integ-
rativ szemlélet(i, szdmos agazaton ativel$ tervezés
fontossagara, valamint a kiilonb6z6 varosok, egyedi
adottsagainak figyelembe vétele jelentGségére.

A Biztonsagos varosok cimi kézikonyvet Tomay
Kyra (VATI) mutatta be. Bevezetdjében a téma fon-
tossagat hangsulyozva elmondta, hogy a biztonsag
alapvet6 emberi sziikségletiink, napi szinten belefit-
kozlink hidnydba. Az el6adas arra is kitért, hogy
melyek azok a specidlis biztonsagi kihivasok, ame-
lyek megoldand6 problémaként, koncentraltan je-
lennek meg a 21.szazad varosainak életében. Varos-
biztonsagi témakdrben a délutani szekcioban meg-
szolaltak a Kézikonyv egyes fejezetek szerzdi is.
Dallos Endre, blinmegel6zési szakérté hazankban
viszonylag ismeretlen épitészeti blinmegel6zés fo-
galmat és eszkozeit ismertette, gyakorlati példakkal
szinesitve el6adasat. Windt Szandra (OKRI) a ko-
z0sségi blinmegel6zés eszkoztararol beszélt, szintén
szamos sikeres hazai példat és jo gyakorlatot emlit-
ve. Utolsé el6addként Ongjerth Richard (MUT)
adott el6 a varosbiztonsag atfogobb (telepiilés) ter-
vezési szempontjairol, ennek lehetségeirdl és hasz-
nossagarol.

A konferencia sordn emlitett mindharom kihivés 4j
eszkozoket, 1j megkdzelitésmddot kivan meg helyi
szinten az dnkorményzatoktol, amelyeket a nemzeti
és EU szint(i politikdkkal egyiitt lehet csak hatéko-
nyan kezelni. A tobbszint(i kormanyzas és partner-
ség kindlta lehet6ségek fontosak a varosi teriiletek
demografiai, klimavaltozasi és kdzbiztonsagi kihiva-
sainak kezelésében. A vérosi problémdk kezelését
célz6, hatékony stratégiai tervezést hosszti tdvon
nemzeti szint(i és hatarokon ativel6 eszkdzoknek és
politikdknak sziikséges tAmogatniuk.

Kelenné Torok Livia
nemzetkozi tervezo-elemzo
VATI TTEI

Nemzetkozi, Teriiletpolitikai és
Urbanisztikai Iroda

Gere Ldszlo
tervezd-elemzd
VATI TTEI

Urbanisztikai Iroda
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