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Kedves Olvaso!

A teriiletfejlesztési és 4gazati tervezdk, valamint a
vidékfejlesztési, fejlesztéspolitikai és gazdasagpoliti-
kai szakemberek egyre nagyobb figyelemmel 6vezik
az elkdvetkezo két év nagy tervezési munkairdl szolo
hireket. Az eljovendd tervezési hullam az eurodpai
unids politikai folyamatoknak koszonhetd: idén
nyaron megkezdddott az EU 2014-20-as idészakra
szolé koltségvetésének a targyaldsa, és az Osszel
elindultak az EU Kohéziés Politikajanak jovobeli
iranyairol szol6 egyeztetések. A tagallamoknak 2014-
ig kell elkésziteniitk az unids fejlesztési forrasaik
felhasznalasarol szolo terveiket.

2004 és 2007 kozott, a 2007-13-as fejlesztési ciklusra
késziilve mar atéltiink egy hasonld idészakot, de a
most kovetkezd tervezés nagyobb kihivasokat tarto-
gat. Ennek egyik oka, hogy a jovOben a kozfejleszté-
seink anyagi hattere szinte kizdrdlag unios eredetii
lehet. A hazai eredet(i fejlesztési forrasok 2007-t6l
tapasztalhatd csokkenése fokozodik. Mindekodzben a
Magyarorszagra — és mas tagallamokra — jut6é unios
fejlesztési forrasok jelentésen csdkkenhetnek a ko-
vetkezd fejlesztési ciklusban. Mozgésteriinket tovabb
szlikitheti, hogy az unids kozpénzek felhasznalasat —
mire, mennyit és hogyan kolthetiink — a korabbinal
erésebb kontroll kisérheti.

Ebben a helyzetben csak megalapozott, valédi hoz-
zaadott értéket produkald fejlesztési elképzeléseket
engedhetiink meg magunknak. Ezek kialakitdsdhoz
sok id6 kell, mar szinte késésben is vagyunk. Szeren-
csére a szakmai korok és a szakpolitikusok mar fel-
ismerték, hogy cselekedni kell, ezt bizonyitja a Falu
Véros Régio folyoirat jelen lapszama is. A felismerést
remélhetSleg dontések kovetik, és a szakmai munka
miel8bb kibontakozhat.

Olyan szakmai munkdban reménykediink, mely
végre valaszt ad a hazai teriiletfejlesztés és fejlesz-
téspolitika elmult évtizedekben nyitva maradt kér-
déseinek jo részére. Szamos ilyen téméat boncolgat-
tunk mar a Falu Varos Régi6é 2009/2010. évi lapsza-
maiban. A 2014-20-as idészak kiiszobén dilemmain-

s

kat egyetlen kérdésbe strithetjitk: Szakmdnk végre

képes lesz-e a nevéhez illben érdemben és pozitiv irdnyban
befolydsolni a jovénket és az életmindségiinket? E lap-
szammal segiteni szeretnénk, hogy minél hatarozot-
tabban mondhassunk igent erre az alapkérdésre,
nevezziik a szakmankat akar teriilet- és telepiilésfej-
lesztésnek, akar fejlesztéspolitikanak, akar vidékfej-
lesztésnek.

A kozolt irasokkal szolgdlni szeretnénk a reménye-
ink szerint hamarosan megkezd3dd — a kormanyzat
szintjén, a megyékben, a varosi és vidékies térségek-
ben egyarant folyé — tervezési munkakat, az alabbi
tematika szerint:

e A lapszdm els6 fejezetének cikkei bemutatjak
az EU kohéziés politikdjanak varhato valtozasait.

e A masodik fejezetben a teriileti-telepiilési és
fejlesztéspolitikai tervezésben kiemelten érintett
minisztériumok szakpolitikai mthelyei mutatjak
be a kovetkezd fejlesztési id6szakkal kapesolatos
elképzeléseiket.

e A harmadik fejezetben egykori vagy jelenleg is
miikédd szakmai intézmények vagy szerveztek
vezet6i — akik egyben szakteriiletiik vezetd
szakemberei — fejtik ki dllaspontjukat az el6ttiink
allé teendGkkel kapcesolatban.

E lapszam tematikdja és struktirdja egyeztetésre
keriilt a kiadast finanszirozé Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium munkatarsaival. Tudjuk, hogy a meg-
szolalok kore messze nem lehetett teljes. Ugyanakkor
biztosak vagyunk benne, hogy e témaban nagyon
gyorsan — mar az elkovetkezd hetekben és honapok-
ban — élénk eszmecsere fog kibontakozni a kiilonbo-
z6 szakmai férumokon, igy minden érintettnek al-
kalma lesz allaspontjat kifejteni.

Péti Marton, PhD

geogrifus, irodavezetd

Stratégiai Tervezési és Vidékfejlesztési Iroda
VATI Nonprofit Kft.

Teriileti Tervezési és Ertékelési Igazgatdsdg
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Mi varhato az EU 2014-20-as fejlesztési ciklusaban?

2011 elsé félévében Magyarorszag lehetdséget kapott
arra, hogy az Eurépai Unié Tandcsanak soros elnd-
keként lefektesse Eurdpa uj, a 2014-2020 id&szakra
sz0l6 integralt kohézids politikdjanak alapjait. Fel-
adatunk nem volt egyszer(i: olyan politika kialakita-
sa mellett tettiink hitet, mely igazodik a névekedést
és foglalkoztatast célzoé Eurdpa 2020 Stratégiahoz, és
egy kovetkezetes, a forrasokat az eredményesség
érdekében hatékonyan felhasznald rendszeren ke-
resztiil képes Europat Gjra novekedési palyara allita-
ni, mikozben nem téveszti szem eldl a tagallamok
egyéni versenyképességi céljait, fejlesztési igényeit
sem.

A tagallamok és az Unids intézmények altal a kohé-
zios politika jovEjérdl folytatott konzultacidk elsé
reflexidja 2011. oktdber 6-an, az Eurdpai Bizottsag
altal publikalt jogalkotasi csomagban 6ltott konkrét
formét. Uj keret- és szabalyrendszerével, cél- és telje-
sitményorientalt miikodésével valamint forraskon-
centracidjaval tiikrot tart a 2007-13 iddszak elé: a
hatékonysag érdekében harom helyett 6t Alapra
kiterjedd egységes szabalyozast vezet be; a tamoga-
tasi forrasokat harom helyett két cél elérésére fordit-
ja, s az un. tematikus koncentracid bevezetésével
kevesebb beruhdzasi prioritdsra dsszpontositja forra-
sait. Vilagos célok és mérfoldkovek kijelolésével
megerdsiti a stratégiai programozds rendszerét, és
integralt megkozelitéssel biztositja, hogy az egyes

Alapok egymashoz kapcsolodd céljai kolesondsen
erGsitsék egymas hatasat.

A javaslatcsomag a hatékony miukoddés vezérelve
alatt mindazonaltal szamos 1Uj elem bevezetésével
egyre komolyabb feltételeket és szigorubb kotottsé-
geket tamaszt a tagallamokkal szemben, s ezzel
megneheziti a tamogatasi forrasok felhasznalasat.

A tagallamok, koztitk Magyarorszag célja, hogy a
rendelkezésre allo fejlesztési forrasok a lehetd legna-
gyobb mértékben szolgaljadk novekedési és verseny-
képességi céljainkat, fejlesztési igényeinket. Ennek
érdekében biztositanunk kell, hogy a kohézidra szant
forrasok a felzarkdztatast szolgaljak, s e forrasok ne
sziikiiljenek. A kohéziés politikat az eredményesség
szolgalataba kell allitanunk, melyet csak rugalmas,
egyszer(, biirokratikus korlatoktol mentes végrehaj-
tasi rendszerrel érhetiink el. Azért kell dolgoznunk,
hogy az Eurépai Uni6 kohézids politikdja a valtoza-
sok mozgatérugdja, a konvergencia és a kiegyensu-
lyozott fejlédés legf&bb eszkoze legyen.

Dr. Nyikos Gyorgyi

fejlesztési iigyekért felelds
helyettes dllamtitkdr

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium




Elindult a 2014-2020 tamogatasi id0szak vitaja

Alig keriilt pont a gazdasigi kormdnyzisrol szolo hatos
jogszabdlycsomag végére az Eurdpai Parlament plendris
iilésén, egy héten beliil, 2011. oktober 6-dn mdris megje-
lent egy 1ijabb “hatos csomag”. Az Eurdpai Bizottsdg
javaslata a kohéziés politika kdvetkezd idGszakdrol ugyanis
szintén hat jogszabdlybol, hat rendelet-tervezetbdl all. Az
1 koltséguetési iddszak 2014-es induldsdig a tagdllamokra
és az unios intézményekre hosszi targyaldsok vdrnak.

El6zmények

Bar a 2013 utani kohézids politika kérdései mar a
jelenlegi tamogatasi iddszak kezdete, 2007 ota sza-
mos férumon folvetédtek, az igazi — bar még infor-
malis — vita 2010 novemberében kezd6dott. Az unid
kozos érdekeit képviseld szupranaciondlis szerv, az
Eurdépai Bizottsag akkor mutatta be a gazdasagi,
tarsadalmi és (a Lisszaboni Szerz6dés ota) teriileti
kohézidrdl sz416, a sorban immar 6todik jelentését. A
Bizottsag a vaskos dokumentumhoz kapcsolédo
kovetkeztetésekben,! egy rovid, stratégiai jellegi
dokumentumban fogalmazta meg el6szor, hogyan
képzeli el a politika jovgjét. A hivészavak a temati-
kus koncentracio, a feltételek, az eredményesség
voltak — a kozel egy évvel késébb megjelent tobb
mint 300 oldalas jogszabalytervezetek szorosan a
tizoldalas dokumentumban kijel6lt iranyban halad-
tak. A kovetkeztetéseket az Eurdpai Parlament és a
tagallamokat 0Osszefogd Tandcs is megtargyalta.
Utobbiban a féléves unids elndkségek rendje szerint
2010 masodik félévében sorra keriil6 Belgium a
liége-i kohézids politikai informalis miniszteri talal-
kozén ugyan napirendre vette a kohézids politika
kovetkezd idészakat, &m a koncepciéd megvitatdsa-
ban a magyar elntkségnek is jocskan maradt feladata.

A magyar elnokség — az ,Erds Eurépa” motto jegyé-
ben — kiemelt szerepet szant a kohézids politikanak:
f6 célja az volt, hogy azonositsa a tagallamok kozti
konszenzusos, illetve tovabbi vitat igényld kérdése-
ket, ezaltal el6készitse a Tandcs tovabbi munkajat.

1COM(2010) 642/3
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/re
ports/cohesion5/pdf/conclu_5cr_partl_hu.pdf

Mindez egy, a tagallamok altal elfogadott dokumen-
tumban (tanacsi kovetkeztetések)? Oltott testet,
amelynek konszenzusos elfogadtatasa elntkségiink
egyik elsé jelentds sikere volt. Sikeriilt a tagallamo-
kat felsorakoztatni a kohézids politika mellett, ami-
nek létjogosultsagat mértékadé hang mar nem kér-
ddjelezi meg. A masik fontos torekvésiink a kovetke-
z0 id6szakra valo tagallami és unids szintti felkészii-
lés segitése, és az ehhez sziikséges jogszabalyi kor-
nyezet miel6bbi kialakitdsa volt. Reméltiik, hogy
még a staféta Lengyelorszagnak torténd atadasa el6tt
elkezdhetjitk a jogszabalytervezetek targyaldsat,
vagy legalabb azok bemutatdsat napirendre tlizhet-
jik. A februari tanacsi kovetkeztetésekben a tagal-
lamok altal kért 2011. junius végéhez képest a terve-
zetek megjelenésére végiil is oktober 6-ig kellett
varni. A formalis vita el6tt is igyekeztiink megvitatni
a jovo legjelentésebb kérdéseit, a forrasok tematikus
koncentraciojat és az eredményesebb felhasznalasu-
kat biztositd eszkozoket (feltételek, 6sztonzok).

Az elosztasi elvek mellett persze igen fontos kérdés
az is, hogy mennyit lehet elosztani. A kohéziés poli-
tika részaranya a kozods koltségvetésben eddig fo-
lyamatosan nétt. Az Eurdpai Bizottsag 2014-2020-as
keretkoltségvetésre vonatkozd, a magyar elndkség
utolsé napjaiban tett — a pénziigyi biztos megfogal-
mazasaval — ,ambicidzus, de realista” javaslata®
azonban inkabb szinten tartast tartalmaz. Ami a
koltségvetés f60sszegét illeti, a Bizottsag a kotele-
zettségvallalasok esetén az uniés GNI 1,05%-aban, a
kifizetések esetén a GNI 1%-aban javasolja a felsé
hatar meghatérozasat, ami a jelenlegi nagysagrend
fenntartasat jelenti, am ez a tovabbi targyalasok so-
ran tovabb csokkenhet. Tobb nettd befizetd tagallam
elére kikototte, hogy egy bizonyos szint folé nem

2 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs
/pressdata/EN/genaff/119400.pdf

3 A 2014-2020 kozotti idészak tobbéves pénziigyi keretérdl
(MFF) 52616 jogszabalytervezetek és kozlemény, 2011.06.29.
http://ec.europa.eu/budget/biblio/documents/fin_fwk1420/fin_f
wk1420_en.cfm#docl



akar menni,* hivatkozva sajat koltségvetésének kon-
szolidacidjaval kapcsolatos torekvéseire.

A kohézidra allokalt forrasoknal a javaslat a jelenlegi
idészakhoz képest, valamivel alacsonyabb kerettel
szamol: az eddigi 348,4 milliard eurds kerethez ké-
pest 336 millidrd eurét kiilonitene el, ezen beliil je-
lentésen, 10 millidrd euré koriili 0sszeggel néne az
Eurodpai Szocialis Alap 0sszege (75 milliardrdl 84-85
millidrd eurdra). A javaslat talan legszembetlin6bb
eleme a legkevésbé fejlett (konvergencia) régiok
részesedésének csokkenése. Mig jelenleg e régiok — a
Kohézids Alap nélkiil — 57%-os aranyban részesed-
nek a kohézios forrasokbdl, a jovében ez 48%-ra
apad, igaz, kevesebb régiét fog majd érinteni. A
Bizottsag szamitasai szerint a jovében a Strukturalis
Alapok koltségvetésének kevesebb mint fele, 162,6
millidard eur6 jutna a legkevésbé fejlett régidknak,
ugyanakkor 38,9 millidrdot kapnanak az wjonnan
kialakitott, atmeneti kategéridba tartozd régiok és
53,1 millidrdot a legfejlettebbeknek.

Ami a koltségvetés masik jelentds tételét illeti, a
koz0s agrarpolitikahoz (KAP) kapesolodé kiadasok a
2013-as szinten keriilnének befagyasztasra, ami szin-
tén stagnalast jelent. A jelenlegi 39,4%-kal szemben a
kovetkezd tobbéves pénziigyi keret 36,2%-a keriilne
a KAP-ba, amelynek a jovében megmaradna a koz-
vetlen tamogatasokbdl, és vidékfejlesztésbdl allo
kétpilléres szerkezete, azzal, hogy az utébbi a struk-
turalis alapokkal egy tervezési keretbe keriilne. Az
Eurdpa 2020 Stratégiaval 0sszhangban a javaslat egy
igazsadgosabb, zoldebb agarpolitikat céloz: a kozvet-
len tamogatasok 30%-a a zolditésnek torténdé megfe-
lelés alapjan keriilne folydsitasra, a vidékfejlesztési
forrasok allokaldsa objektivabb kritériumokhoz ko-
tott formaban valosulna meg.

A kohéziods csomag és varhato fogadtatasa

A Bizottsag a kohézids politikat érint6 részleteket az
MFEF-fel szorosan Osszefiiggd kohézids politikai jog-
szabdlycsomagban fejtette ki®>. A javaslatcsomag — a
jelenlegi idészakhoz hasonléan — altalanos rendelet-
bol, valamint alap-rendeletekbdl (ERFA, ESZA, KA)
és az Eurdpai Teriileti Tarsuldsokrol szol6 rendelet-
bdl all, tjdonsag azonban, hogy az Eurépai Tertileti

4 David Cameron, Angela Merkel, Nicolas Sarkozy, Mark Rutte
és Mari Kiviniemi 2010. december 18-i levele az Eurdpai Bi-
zottsag elndkéhez.

52011.10.06., http://ec.europa.eu/regional_policy/what/future/
proposals_2014_2020_en.cfm

Egylittm(ikodésrél (ETE) kiilon rendelettervezet
jelent meg (korabban az ETE specifikus szabalyait az
ERFA-rendelet tartalmazta). A rendeletek szama és
terjedelme egyarant meghaladja a jelenlegi idészak
szabdalyozasat — a jelenlegi altalanos rendelet 103
cikkével szemben az 1j tervezet példaul 147 cikket
tartalmaz. A javaslat a kovetkezd idGszak kohézids
politikdjanak kdzéppontjdba az Eurdopa 2020 Straté-
gia céljait allitja. Kevesebb prioritasra kellene ara-
nyosan tobb forrast kolteni egy szigortuibb, stratégia-
vezéreltebb szabalyozasi kornyezetben. Az alabbiak-
ban a javaslat néhany lényeges elemét jarjuk korbe,
kiilonods tekintettel azok varhaté fogadtatdsara az
Unio kiilénb6z6 részein.

1. Az egyik jelentds tjitas az, hogy az eddigi kettd
(phasing out és phasing in) helyett mar csak egy
»atmeneti” kategoria létezne a kategoériat valto fejlé-
dé (vagy ,hanyatld”) régiok szamara. Az eddigi
phasing-in és phasing-out kategoridk a teljes kohézi-
0s boritékban 2007-2013 kozott 6,81%-ot képviseltek,
az 1j atmeneti kategoria viszont joval tobb régio
szamara lesz elérhetd, és az Gsszes forras 12%-at teszi
ki. Raadasul az ,ex-konvergencia”, azaz a 75% ,,f0lé
fejlédd” régiokra igen kedvezd, kiilon szabaly fog
vonatkozni: a hirtelen, nagymértékii forrasvesztés
elkeriilése érdekében jovobeli allokacidjuk nem lehet
kevesebb, mint a jelenlegi kétharmada (,biztonsagi
halé”). Ez az 51-bdl 17, a jovében atmeneti kategori-
aba tartozd, valamint harom legfejlettebb kategorias
(Nyugat-Szlovénia, Bukarest, Kréta) régiot érint. A
német, gorog, spanyol és lengyel atmeneti régiok
tobbségében a biztonsagi héalo 1ép mitkddésbe. A
fennmarad6 atmeneti régiok Franciaorszagban,
Olaszorszagban és Belgiumban, azaz a ,régi” tagal-
lamokban vannak. A harom jovébeli kategdria
egylittesen minden tagallamot lefed majd, azaz fehér
folt a kovetkezd id6szakban sem lesz az EU térké-
pén, még a legfejlettebb régiok is részesiilhetnek
valamilyen tdmogatasban. Mindez valdszintileg a
folyamatos bdvitések miatt egyre alacsonyabb része-
sedére jogosultak (déli orszagok, volt keletnémet
tartomanyok), valamint a ,régi” tagallamok kohézi-
0s politika szamara torténd , megnyerésének” érde-
kében van igy. Magyarorszag — régidink helyzete
miatt — sem a biztonsagi hald, sem az atmeneti kate-
goria adta lehetéségekkel nem tud élni.

2. Szintén husbavagd eleme a javaslatnak a GDP-
aranyos lefolozési szint (capping), azaz a lehivhato
forrasok felsé hatdranak csokkentése. Jelenleg a
capping differencialt, legfeljebb 4% lehet, Magyaror-
szag esetében jelenleg 3,54%. Ehhez képest a Bizott-



sag arra tett javaslatot, hogy a tagallamok legfeljebb
GDP+jiik 2,5%-at hivhassak le az uniés forrasokbdl,
még ha fejlettségi szintjiik alapjan tobbre lennének is
jogosultak. Nem csoda, hogy a leginkabb érintett
magyar, az észt, a lett és a litvan miniszterelnok még
szeptember 30-an, a tervezet megjelenése el6tt levél-
ben fejezte ki ezzel kapcsolatos nemtetszését.s A
Bizottsag arra hivatkozik, hogy bizonyos tagallamok,
nehéz koltségvetési helyzetiik miatt nem tudjak
biztositani a hazai tarfinanszirozast, igy olyan kere-
teket kell teremteni, amelyek lehetévé teszik a tamo-
gatasok felhasznaldsat anélkiil, hogy emiatt megszo-
ritasokat kelljen végrehajtani. A nemzeti tarsfinan-
szirozas aranyara javaslat
egyébként Magyarorszag szamara csak a kozponti
régio esetén jelentene valtozast, hiszen a legfejlettebb
régiok esetében ez (a jelenlegi aranyhoz hasonl6an)
marad 50 szazalék, mig maximum 85-85 szazalék a
legelmaradottabb térségek és a kohézids alap eseté-
ben. A Bizottsag a tarsfinanszirozas mértékének
esetleges 5-10%-kos idGleges emelését a koltségvetési
konszolidacié alatt 1év orszagok szdmara lehetévé
tenné.

kotelez6 vonatkozo

3. Mar a vita kezdetétdl vilagos volt, hogy a kovetke-
z06 id6szak egyik alapvetd kérdése az, hogy hogyan
lehet Osszebékiteni a gyengébb tagallamok sokrétii
fejlesztési igényeit a valddi valtozast hozoé kritikus
tomeg eléréséhez sziikséges, unids szintd célokra
torténd fokuszalassal és forras-koncentraciéval. A
fékuszalas azt jelentheti, hogy a kedvezményezett-
nek kisebb szabadsagfoka lesz a fejlesztések megva-
l6sitasaban. A Bizottsag végiil a rugalmassagi elemet
is tartalmazo viszonylag erds tematikus koncentraci-
ora tett javaslatot, a 11 tematikus célkit(izést tartal-
mazo6 listaval. A javaslat alapjan tehat a jovében a
kohézids politikdba aligha fog ,beleférni” minden
teriilet, a tagallamoknak szelektdlniuk kell majd. A
logika szerint a jovében kevesebb prioritas alapjan
kevesebb teriilet kaphatna a jelenleginél tobb pénzt,
hogy a forrasok kritikus tomege rendelkezésre alljon.
Azon tagallamokat, amelyek sokféle szektort érint6
fejlesztéseket kivannak unios forrasbdl megvalosita-
ni, ez érzékenyen érintheti majd.

4. A vita izgalmas kérdése, hogy meddig lehet el-
menni az eredményes forras-felhasznalas biztositésa
érdekében, sziikség van-e szankciokra €s 9sztonzok-

6 Lasd a Bruxinfo 2011. oktdber 6-i cikkét (A kevés kohézids
pénz miatt tiltakozik a kormanyfd)

http://www .bruxinfo.hu//cikk/20111006-a-keves-kohezios-
penz-miatt-tiltakozik-a-kormanyfo.html

re. A bizottsagi javaslat szamos ilyen elemet tartal-
maz annak érdekében, hogy az unids addfizetSk altal
Osszedobott kozos pénzt a kedvezményezett tagdl-
lamok a lehet$ leghatékonyabban hasznaljak fel. A
Bizottsag ennek megfeleléen a jovében jogot formal-
na arra, hogy — ultima ratioként — kérje egyes, mar
jovahagyott beruhazasok feliilvizsgalatat vagy az
unids tdmogatés felfiiggesztését, ha — Hahn biztos-
nak a csomag bemutatasakor hasznalt megfogalma-
zadsa szerint — ,a gyenge adminisztrativ kapacitas,
illetve a fenntarthatatlan makro-kdltségvetési politi-
ka veszélyeztetheti az unidés beruhdzasok noveke-
désre és munkahelyteremtésre gyakorolt hatasat."” A
jelenlegi id&szakban makrogazdasagi feltételek a
Kohéziés Alap szabdlyozasdban jelennek meg. A
javaslat szerint azonban ez a jovében minden alapra
kiterjedne, és a szankciondlds a jelenleginél automa-
tikusabb lenne: ha egy tagallam letér a megfelel6
makrogazdasagi palyardl és a Bizottsag javaslatara
sem végez korrekciot, akkor a testiilet automatiku-
san — mérlegelés nélkiil — kezdeményezze az alapok
zarolasat. A javaslat megfogalmaz a programinditas-
ra vonatkozd bizonyos eldzetes feltételeket (Un. ex-
ante kondicionalitasok) is, amelyeknek minden tag-
allamnak el6re meg kell felelnie ahhoz, hogy a forra-
sok lehivhatéva valjanak. Ha nem allnak fenn, akkor
a program elfogaddsanak feltétele, hogy a tagallam
akcidtervet készitsen azon intézkedésekkel, amelyek
biztositjak, hogy a feltételek 2016 végéig teljesiilje-
nek. Azoknak a tagallamoknak tehat, amelyek ezek-
nek a feltételeknek megfelelnek (pl. rendelkeznek a
megfelel6 stratégidkkal, hatékony kozigazgatast
miukodtetnek), ezzel semmi dolguk nem lesz — a
tobbieknek azonban a sziikséges lépéseket el6re meg
kell tenniiik.

A vidékfejlesztés jovoje

A kozbs agrarpolitika kovetkezé idészakardl szolo
javaslatcsomag,® benne a vidékfejlesztésre vonatkozd
tervezettel, a kohézids csomag utan egy héttel, 2011.
oktober 12-én jelent meg. A javaslat azt célozza, hogy
a vidékfejlesztés a kovetkezd idészakban az Eurdpa
2020 Stratégiaban megfogalmazott célokra, a ver-
senyképesség javitasara és az innovacio tamogatasa-
ra 6sszpontositson. Tovéabbi cél a vidéki munkahely-
teremtés, és vallalkozdi szellem serkentése, valamit a

7 Bizottsagi sajtokozlemény,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/11
/1159&format=HTML&aged=0&language=HU&guiLanguage=en
8 http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/legal-
proposals/index_en.htm



fiatal gazdalkoddk indulé tevékenységének meg-
konnyitése. A vidékfejlesztés a jovOben a Strukturalis
Alapokkal koz0s stratégiai keretben fog megvalosul-
ni, ami tobb lehetdséget fog biztositani a szinergiak
kihasznaldsara. Tobb, a kohézids szabalyozasbol
ismerGs szabaly is megjelenik a tervezetben: az 5%-
os teljesitménytartalék, valamint a tarsfinanszirozas
aranya, amely a kevésbé fejlett régidkban (nem egy-
értelmd, hogy ez a konvergencia régiokat jelenti-e)
85% lesz. A fejlettebb régidkban ugyanez 50%, de az
4j id6szakban lehet8ség lesz arra, hogy egy tagallam
magasabb tdmogatdsi aranyu alprogramokat dol-
gozzon ki a fiatal mezégazdasagi termeldk, a kister-
meldk, a hegyvidéki teriiletek és a rovid élelmiszer-
ellatasi lancok sziikségleteinek kielégitésére. A Bi-
zottsag javaslata alapjan az eddigi vidékfejlesztési
koncepcié nem valtozna, azonban a gazdasagi, kor-
nyezeti és tarsadalmi kérdésekhez kapcsolodd egy-
egy tengely helyett, amelyekkel kapcsolatban el6re
meghatdroztdk, hogy mekkora legyen felhasznalt
tamogatasok Osszege, az 1j programozasi idészakra
az alabbi hat prioritas fog vonatkozni:

. a tudasatadas és az innovacid elémozditasa;

e  aversenyképesség novelése;

e  az élelmiszer-ellatasi lanc megszervezésének és
a kockazatkezelésnek az elémozditasa;

o az Okoszisztémak allapotdnak helyreallitasa,
megdrzése és javitasa;

e  az erOforras-hatékonysag és az alacsony szén-
dioxid-kibocsatasu gazdasagra vald atallas el6-
segitése;

e a tarsadalmi befogadds elémozditdsa, a sze-
génység csokkentése és a gazdasag fejlesztése a
vidéki térségekben;

A felsorolt prioritasokkal kapcsolatos szamszertisi-
tett célok elérése, valamint sajat sziikségleteik figye-
lembevétele érdekében a tagallamok (régiok) vidék-
programjaikban tobbfajta
kombinalnak majd, amelyeket egy egyszer(sitett
meniibdl valasztanak ki. A tagallamoknak a teriilet-
rendezéshez és az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem-
hez kapcsolédé célokra viszont tovabbra is el kell
kiilonitenitik a vidékfejlesztési keretitk 25%-at. A
koltségvetést illetéen valtozast jelentene, hogy a
vidékfejlesztési nemzeti pénziigyi keretek elosztasa
objektivebb, a Bizottsag altal sajat hatdskorében
meghozott kritériumok szem el6tt tartasaval tortén-

fejlesztési intézkedést

ne. Ez a tagallami hataskort csokkentd javaslat a
forrasok csokkenését is jelentheti.

A kovetkezd 1épések — a targyalasi folyamat

Az MFF, illetve a kohézids és agrarcsomag targyala-
sai a kovetkezd két év unids napirendjének legfonto-
sabb pontjait alkotjak. A kohézids politika teriiletén
elészor keriil sor 1j jogszabélyok egytittdontési elja-
ras keretében torténd elfogadasara, bar mar a jelen-
legi id6szak rendelet-modositasait is igy fogadtak el.
Az Eurdpai Parlamentnek a Lisszaboni Szerzddés
elfogadasa ota e teriileten is egyetértési jog illeti meg,
a tagallamokbdl 4ll6 Tanaccsal azonos hatéskore van
a bizottsagi javaslat elfogadasaban, vagy elutasitasa-
ban. Ez hosszas targyaldsokat vetit elére a tagallam-
ok és unids intézmények kozott. A Parlament a don-
téseit az illetékes szakbizottsag — esetiinkben a regi-
onalis politikaval foglalkozé (REGI) — véleménye
alapjan, egyszer(i tobbséggel hozza. A Tanacs a don-
téseit a tagallamok téma szerint illetékes miniszterei-
bdl all6 formacidkban, a tagallamok nagysagat figye-
lembe vevd, aranyos szavazasi rendszerben hozza. E
formaciok munkdjat tagallami kormanytisztvisel6k-
bdl allé munkacsoportok készitik eld.

A Tandacs élén egymast kovetd harom elndkségbdl
allé lengyel-dan-ciprusi tri6 az altala elfogadott
munkaprogramban’® tizte ki az MFF-
targyalasok 2012 végéig torténé lezarasat. Valdszind
azonban, hogy az 1j pénziigyi perspektiva elfogada-

célul

sara a kohézids csomaggal egyiitt keriil majd sor,
amely igy — a varhatd vitak és érzékeny kérdések
miatt — athtuzddhat 2013-ra is. A tri6 a kohézids poli-
tika teriiletén nem is jel6l meg hataridét a megegye-
zésre: a csomagrol ,idében” szeretne megallapodast
elérni az Eurdpai Parlamenttel. A hdrom elndkség
legfontosabb célkitlizései egyébként a koltségvetési
konszolidéci6 és a fenntarthaté novekedés és foglal-
koztatas megteremtése, az 1j koltségvetési keret és
az Unié kozosen kialakitott céljainak 0Osszhangba
hozdsa, valamint a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti
kohézié tamogatasa. A trié elkdtelezte magat a ko-
hézids politika egyszerlsitése, és eredményességé-
nek novelése mellett is. Vilagos azonban, hogy — a
kohézids politika legnagyobb haszonélvezdiként —
leginkabb a lengyelek elkotelezettek a jovébeli erds
kohézios politika és az ahhoz vezet6 targyalasi mod
mellett.

911447/11 szamu tanacsi dokumentum, elérhetd:
http://pl2011.eu/sites/default/files/users/shared/o_prezydencja/
18miesieczny_en.pdf



A 2011 masodik felében az elnokséget ad6 Lengyel-
orszag elndkségi programjaban'® a kohézids politika
féhelyen szerepel ,Az integracid, mint a novekedés
forrasa” prioritason beliil. A program szerint a poli-
tika az Europa 2020 stratégiat szolgdlja, az eurdpai
szinten torténd koltés erdsiti az egységes piac alapja-
it, a modern infrastrukturaba vagy humantékébe
torténd befektetés versenyképes Eurdpai gazdasagot
teremt. A kohézios politikaval hatékony és teriileti-
leg differencidlt vélasz adhatd az EU fejlesztési kihi-
vasaira. A lengyel tervek szerint a kohéziés csoma-
got, melynek legfontosabb elemei a hatékonysag
novelése, a stratégia tervezés rendszere, a tematikus
koncentracio, a feltételek
egylittm(ikodési programok, valamint a programok
értékelése, 2012 végéig el kell fogadni.

rendszere, a teriileti

A Tandcsban a kovetkezd hénapok soran az Osszes
tagallam részvételével folyd, heti rendszerességgel,
vagy sziikség esetén ennél is gyakrabban tartott
munkacsoport-iiléseken keriil sor a jogszabalyterve-
zetek részleteinek targyaldsdra. A kohézids politika
terliletén a lengyel elndkség négy témat valasztott,
amelyek a jovo legfontosabb kérdéseit érintik és
amelyek a legvitatottabbak — am a 300 oldalnyi javas-
latnak csupan egy részét fedik le. A munkacsoport
az elnokség végéig a kovetkezd témakban folyat
targyaldsokat a tagallamok kozott: stratégiai tervezés
rendszere (kapcsolddd definiciok, alapelvek, Kozos
Stratégiai Keret, Partnerségi Szerzddés), tematikus
koncentraci6 (beleértve a ,pantlikazott” forrasokat
is), feltételek (kondicionalitasok: ex-ante, ex-post és
makro-gazdasagi kondicionalitas, teljesitménytarta-
1€k), terlileti fejlesztések (varosfejlesztés, integralt
helyi fejlesztések). Ezek a témadk a rendelettervezetek
tobb pontjat érintik, az elndkség tehat nem a javaslat
fejezetenkénti tdrgyalasokkal,
hanem tematikus megkozelitést alkalmaz, hiszen a
négy téma a bizottsagi javaslatot atszovi.

szerkezetét koveti

A targyalasok a tematikus blokkok alapjan a jogsza-
baly-csomag minden rendelet-tervezetének minden
kapcsolddd bekezdésérdl egyszerre folynak majd. A
lengyel elnokség célja, hogy legalabb egy tematikus
blokk — varhatdan az elsé és a masodik koziil az
egyik — esetében elndkségi kompromisszumos javas-
latot tudjon elfogadni. A tobbi témanal azonositani
kivanjak a tovabblépéshez sziikséges dontési ponto-
kat és megoldasi alternativakat. Neheziti a helyzetet,

10 http://pl2011.eu/sites/default/files/users/shared/
o_prezydencja/programme_of_the_polish_presidency_of_the_
council_of_the_eu.pdf

hogy a legfontosabb — pénziigyi — kérdésekr6l mas
formacidkban is folynak majd targyalasok: a kohézi-
6s politika alapvonalait az MFF-targyalasok hatéroz-
zak majd meg.

A tanacsi munka féléves eredményeit a lengyel el-
nokség a decemberi Altaldnos Ugyek Tanacsa elé
viszi, amely kizarolag kohézids politika napirenddel
keriil megrendezésre. A lengyelek — a magyar elnok-
séghez hasonldéan — magas szinten kivannak targyal-
ni a kohézids politikardl: ezen a vitan terveik szerint
kiiligyminiszterek helyett a tagallamok kohézioért
felelds miniszterei vesznek részt. A 2012 els6 félév-
ében sorra keriilé dan elnokség szintén heti egy-két
munkacsoport-iilést tervez. Kérdés, hogy a kohézids
politikdban kevésbé érdekelt danok hogyan, milyen
intenzitdssal viszik majd elére az eseményeket. Kér-
dés az is, hogy a hagyomanyosan erds, kozos politi-
kak irant elkotelezett Eurdpai Parlamentben kik
kerekednek majd feliil: a kohézi6 baratai, vagy az
ellentabor. ,Zsebre” mend, tagallami érdekeket ér-
zékenyen érinté kérdésekben ugyanis az egy tagal-
lamhoz tartozé eurdpai képvisel6k tobbnyire egy
irAnyba szavaznak, mintha nem is mas politikai csa-
ladhoz tartoznanak. Tanulsagos volt példaul az Ots-
dik Kohézids Jelentésre készitett parlamenti reakci6
»szinevaltozdsa”: mig a Markus Pieper altal jegyzett
tervezet eleinte elutasitotta az dtmeneti kategdridkra
tett bizottsagi javaslatot, a plénum altal elfogadott
végsd valtozat mat tdmogatta azt. Lapzartdig az
Eurépai Parlamenttel még nem kezdddtek el a hiva-
talos targyalasok, hiszen még nincs is kivel targyalni:
sem az MFF, sem a kohézids politika témakorében
nincsenek kijeldlve a jelentéstevok, vagyis azok a
képviseldk, akik szavazasra el6készitik az allaspon-
tot.

Ha ez elébb-utébb be is kovetkezik, a jogszabdlyok
elfogadasa még nem jelenti a folyamat végét: a ta-
mogatdsok tagallamonkénti eloszlasardl és az egyes
kategoridkban tamogathat6 régidk listajarol csak az
elfogadast kovetéen sziiletik dontés. Az tehat, ami
mindenkit leginkabb érdekel, hogy az — 1j infrastruk-
tara-alap nélkiili — 336 millidrd eurdbdl az egyes
orszagok mennyit kaphatnak, pesszimista joslatok
szerint csak 2013 legvégén deriil majd ki. Bar az
érdemi tagéllami programozas mar a jogszabalyok
hatalyba lépése el6tt elindulhat, a programok jova-
hagyasa, és a végrehajtas csak ezt kovetden tortén-
het. A rendeletek hatélyba Iépése utdn a Bizottsag
javaslatot fog tenni a K6z0s Stratégiai Keretre, amely
a Strukturalis Alapok mellett a vidékfejlesztésre is
kiterjed, és amely alapjan a tagallamok kidolgozzak



a rajuk vonatkozo forras-felhasznalast meghatarozo
Partnerségi Szerzédésiiket és operativ programjai-

kat.

Dr. Szabé Zsolt Ph.D

vezetd tandcsos

Nemzeti Fejlesztési Ugynikség
Koordindcids Irdnyité Hatésdg
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A kohézios politika reformjanak eddigi eredményei

1. Otodik Kohézios Jelentés — a stratégiai ira-
nyok felvazolasa

A kohézids politika reformjanak 2013-at kovetd f6bb
irdnyait el8szor az Otodik Kohézids Jelentés vazolta
fel 2010 novemberében. Ez a kozlemény még tobb-
nyire a részletek bemutatasa nélkiil, stratégiai szin-
ten adja meg a bizottsagi elképzelés fébb iranyait.
Meghatarozo eleme a javaslatnak az eurdpai hozza-
adott érték novelése, ennek keretében:

az Eurdépa 2020 stratégiaval valoé rendkiviil
szoros Osszhang a kohézids politika stratégiai
programozasa révén,

a tematikus koncentracié fokozasa a kritikus
tomeg és az érzékelhetd hatés elérése érdekében,

a teljesitmény fokozasa az un. kondicionalitasok
és 0sztonzok révén,

(A kondicionalitdsok keretében a tagallamok-
nak a forrasok lehivasahoz olyan reformintéz-
kedéseket sziikséges bevezetniiik, melyek sziik-
ségesek azok hatékony felhasznalasahoz.)

az értékelés fejlesztése, a teljesitmény- és ered-
ménykdzpontt szemlélet megerdsitése,

az Uj tipust pénziigyi eszkdzok tovabbi terjesz-
tése.

(A pénziigyi eszk6z0k rendszerint abban térnek
el a hagyomanyos tamogatasoktol, hogy a ked-
vezményezettnek visszatéritési kotelezettsége
van, azonban a tamogatasok keretében a piacon
elérheténél kedvezdbb feltételekkel juthat for-
rashoz.)

A kormanyzds megerdsitése érdekében a javaslat
tartalmazza a Lisszaboni Szerzddéssel 6sszhangban
a teriileti kohézid jobb érvényesitését és a partnerségi
egylittmiikodések fokozasat. Az egyszeriibb végre-
hajtasi rendszert a javaslat jelentés modositasokkal
érmé el. Alapvetd valtozas, hogy éves elszamolasi
rendszert javasol a Bizottsag, emellett megjelenik
szandékként az adminisztrativ terhek csokkentése, a
pénziigyi fegyelem és a hatékony forrasfelhasznalas
kozotti megfelel egyensuly kialakitasa, a pénziigyi
ellendrzések céliranyos fejlesztése.
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A kohézids politika felépitése tekintetében a javaslat
megoérizné a tobbszintli kormanyzas rendszerét. A
kohézids forrasok felhaszndldsara a tovabbiakban is
jogosult lenne minden régid, de alapvetd kiilonbség
a jelenlegi rendszerrel szemben, hogy uj, allando
koztes kategoria jonne létre a konvergencia célkitii-
zés és a regionalis versenyképességi és foglalkoztata-
si célkitlizés kozott elhelyezkedd régiok részére.

2. Az Eurépai Unié Tanacsanak véleménye — a
tagallamok allaspontja

A Tanécs 2011 februdrjaban, a magyar elndkség id6-
szaka alatt foglalt allast a Bizottsag javaslataval kap-
csolatban. A tagallamok Osszességének egyetértését
titkkroz6 allasfoglalas —jellegébdl fakaddan- a legfon-
tosabb alapelvek lefektetésére szoritkozik, ez bizto-
sitja a teljes kor(i tamogatottsdgat. A dokumentum
elismeri a kohézids politika eddigi eredményeit,
elismerden szol a politika felépitésérdl, hangsulyoz-
za, hogy a politikara a jovOben is sziikség lesz. A
tagallamok megallapitjak, hogy a politikanak illesz-
kednie kell a lokalis igényekhez.

A Tandcs szerint az Europa 2020 stratégia céljai csak
akkor érhetdk el, ha tovabb csokkennek a regiondlis
fejlettségi kiilonbségek. Ugyanakkor a kohézids poli-
tika eredeti céljai mellett kiemelt hangsulyt sziiksé-
ges fektetni az Eurdpa 2020 stratégia céljaira is. Az
atfogd stratégiai célok tdmogatasara az egyediilalld,
tobbszintli kormanyzasi mechanizmusa miatt kiilo-
nosen alkalmas a kohézids politika.

A tagallamok 0Osztonzik a programozas stratégiai
jellegének megerdsitését, a kozds stratégiai keret
megjelenését, a kohézids politikat szolgald alapok
Osszehangolasat a vidékfejlesztési és a halaszati poli-
tika forrasaival. Hitet tesznek az Eurdpai Szocialis
Alap, az Eurodpai Regiondlis Fejlesztési Alap és a
Kohéziés Alap Osszehangolt felhasznaldsa mellett.
Sziikségesnek latjak a tobb alapbdl finanszirozhato
programok tervezésének lehet6vé tételét is.



A Tandcs egyetért a forrasok koncentralt felhasznala-
saval, elismeri ennek eldnyeit, felhivja viszont a fi-
gyelmet a sziikséges rugalmassag biztositasara, ami
sziikséges a specifikus helyi igényekhez val6 alkal-
mazkodas, az ezekbdl fakadd elényok kiakndzhato-
saga miatt. Jelzik a tagallamok, hogy a fentiek miatt
bizonyos térségek esetében tovabbra is kiemelt sze-
repe lehet az infrastrukturdlis fejlesztéseknek.

A Tandcs 4ltal kiadott dokumentum is kiemelten
kezeli a programok eredményességének kérdését,
amelynek el6térbe helyezéséhez a kdzos értelmezést,
az ehhez sziikséges mddszertani fejlesztéseket emeli
ki. A tagallamok tidvozlik a teriileti kohézi6 jelentd-
ségének novekedését is.

3. A kovetkezd tobbéves unios pénziigyi keret-
re vonatkozo javaslat — a koltségvetési keretek

Az EU 2013 utani tobbéves pénziigyi keretkoltségve-
tésére vonatkozd, 2011 juniusaban megjelent javaslat
mar tobb konkrétumot is tartalmaz a fent bemutatott
stratégiai iranyok mentén, a koltségvetési relevanci-
aval bird kérdések esetében. A teljes kohézios keretet
a javaslat 376 millidrd eurdban hatdrozta meg. A
kohézids politika szempontjabol kiemelt jelentség-
gel bir, hogy a kohézids tdmogatdsok felsé hatarat
(,capping”) a GNI 2,5%-andal htzta meg a javaslat,
melynek magyardzatdul az abszorpcios és tarsfinan-
szirozasi problémakra hivatkozik.

Az 1j atmeneti régios kategdridba az unios atlag 75
és 90%-a kozotti GDP szinttel biré régidkat teszi a
Bizottsag. Létrehozdsra keriil egy biztonsagi halé is a
konvergencia célok aldl kikeriild régiok szamara,
annak érdekében, hogy ezek a térségek ne kapjanak
a korabbi tdmogatasi 0sszegiik két harmadanal keve-
sebb tamogatast. A tervezet az ESZA forrasok rész-
aranyara kotelezd elbirasokat irdnyoz eld: ez 25% a
konvergencia régiok, 40% az atmeneti régiok és 52%
a versenyképességi régiok esetében. Az ESZA forra-
sok magukba foglaljak majd a tarsadalmi és human
tékebefektetésekhez kapcsolddd eszkozberuhazaso-
kat is.

A Kohézios Alap eszkozeibdl a terv szerint 10 milli-
ard eurd kertil lehatarolasra az eurdpai infrastruktu-
rak kiépitésére (,,Connecting Europe facility”). Meg-
jelenik a tervezetben, hogy a pénziigyi segitségben
részesiilé tagallamok magasabb tarsfinanszirozasi
aranyban részesiilhetnek. A programok tobb alapbodl
is finanszirozhatoak lesznek, sziikség esetén az egyes
programokhoz vezet6 alap keriil kijelolésre. Telje-
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sitménytartalékra a kohézids koltségvetés 5%-at
irdnyozza el a javaslat.

4. Kohézids politikai jogszabalytervezet — a
részletes bizottsagi elképzelések

A Bizottsag kohézids politika jov&jére vonatkozo
elképzelésének teljes kibontasat a 2011 oktoberében
megjelent jogszabdlytervezetek tartalmazzak. Az
Altalanos Rendelet tervezete két f6 részbdl all: az
elsd részben szerepld rendelkezések minden struktu-
ralis és kohézids alapra vonatkoznak, mikozben a
masodik rész kifejezetten a kohéziés politika kompe-
tencidjaba esé alapokat érinti (Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alap — ERFA, Eurdpai Szocidlis Alap —
ESZA, Kohézios Alap — KA). A korabban megismert
stratégiai és koltségvetési elképzelések tiikrozédnek
a tervezetben. A kohézids politikai jogszabalycsomag
tovabbi elemei:

harom alap specifikus rendelet (ERFA, ESZA,
KA rendelet),

rendelet az Europai Tertileti Egytiittm{ikodésrdl,
illetve az Eurdpai Teriileti Egyiittmtikodési
Csoportosulasrol.

A Bizottsag javaslatai a tematikus célok vonatkoza-
saban a kovetkezok:

a kutatas, technoldgiai fejlédés és innovacid
megerdsitése;

az informacidés és kommunikaciés technologi-
adkhoz vald hozzaférés, a felhasznalads és a mi-
ndség javitasa;

a kis- és kozépvallalatok versenyképességének
fokozasa;

az alacsony szénkibocsatasu gazdasagi szerke-
zet irdanyaba vald elmozdulas;

a klimavaltozashoz valdé alkalmazkodas,
kockazatmegel6zés és kockazatmenedzsment
elésegitése;

kornyezetvédelem, az erdforras hatékonysag
javitasa;

fenntarthaté kozlekedés eldsegitése, a kulcs
halézati infrastruktarak sziik keresztmetszetei-
nek lebontasa;

foglalkoztatas és munkaeré mobilitas tAmogata-
sa;

tarsadalmi befogadds tamogatasa, harc a sze-
génység ellen;

beruhézas az oktatasba, képességek és élethosz-
szig tartd tanulas;

intézményi kapacitds erdsitése, hatékony koz-
igazgatas.

a



A rendelettervezet alapjan a Bizottsag Kozos Straté-
giai Keretet (KSK) készit el6, melynek £6 célja, hogy
az Eurodpa 2020 stratégia céljait ugynevezett kulcsak-
cidkra forditsa le a strukturalis és kohézids alapok
szamara. A kulcsakcidk mellett a KSK beazonositja a
f6 teriileti kihivasokat, a horizontdlis alapelveket, a
makro regionalis stratégiak szerepét (pl. Duna stra-
tégia) és az Eurdpa 2020 eszkdzeivel (integralt
iranymutatasok, orszag specifikus ajanlasok) valo
Osszehangolas modjat. A Bizottsag sajat hataskorben
fogadna el a KSK-t, az Altaldnos Rendelet elfogada-
sat koveté harom honapon beliil.

A legmagasabb szinti nemzeti programozasi doku-
mentum a Partnerségi Szerz6dés (PSZ) lesz, mely a
Nemzeti Stratégiai Referencia Keret szerepét veszi at.
A dokumentum a 2014. januar 1. és a 2020. december
31. kozotti idészakot fogja feldlelni. A KSK-hoz ha-
sonloan minden strukturalis és kohézids alapra kiter-
jed. A PSZ benyujtasi hatarideje a KSK elfogadasat
kovetéen harom hénap. A szokasos stratégiai elemek
(helyzetelemzés, beavatkozas, célok) meghatarozasa
soran kiemelt figyelmet sziikséges forditani az Euré-
pa 2020 keretében definialt 4ltalanos és orszag speci-
fikus irdnyokra. Ex ante értékeléseknek kell alata-
masztania, hogy a programok a valds igényekkel
Osszhangban késziiltek. Itt kell megadni a progra-
mok listajat és a teljesitménytartalék felhasznaldsat
megalapozo Az
kondicionalitasok teljesiilését meg kell vizsgalni,
nem teljesiilésiik esetén kapcsolédé akcidterv és
menetrend Osszedllitasa sziikséges. A Bizottsagnak a
benyujtott PSZ elfogadasardl a benyujtastdl szami-
tott hat honapon beliil kell dontenie.

kerettervet is. ex ante

A teljesitménykozponti szemlélet megerdsitése és
a teljesitménytartalék szétosztasa végett teljesit-
ményértékelésre keriil sor a programozasi idészak
soran két alkalommal, 2017-ben és 2019-ben a tagal-
lam 4&ltal javasolt értékelési keret alapjan. Az els6
értékelés eredményei alapjan javaslatokat tehet a
Bizottsag, mig a teljesitménytartalék felosztasahoz a
masodik értékelési kor nyujt alapot. Szintén a telje-
sitmény kozéppontba allitasat szolgaljak a kozos
akciotervek (,,Joint Action Plan”). A k6z6s akcioter-
vek kialakitdsa és menedzsmentje is az eredmények
mentén torténik, kapcsolddva a program céljaihoz.

Az elmult idészak makrogazdasagi turbulencidinak
eredménye a makrogazdasagi kondicionalitasok
bevezetésére iranyuld javaslat, melynek keretében a
kiilonb6z6 unids szintli makrogazdasagi koordindci-
0s mechanizmusok tagallami szintii teljesitését szab-
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jak a Kkifizetések feltételéiil (pl. talzott deficit eljaras
keretében megfogalmazott ajanlasok). Az atmeneti
koltségvetési nehézségekkel kiizd6 tagallamok kér-
hetik a tarsfinanszirozasi rata emelését.

A Partnerségi Szerz6désben foglalt stratégiai célok
elérése érdekében programok kialakitasara kertil sor.
A kohézids politika keretében kialakitasra keriild
programokat operativ programoknak nevezziik. A
programokat a PSZ-szel egyszerre kell benyujtani,
kivéve az eurodpai teriileti egyiittmiikdodés program-
jait, amelyek hatarideje a KSK elfogadasatdl szami-
tott hat honap.

Az Altalanos Rendelet és a f6 programozasi doku-
mentumok (KSK, PSZ) felépitése is tiikrozi a korab-
ban eltéré mechanizmusok alapjan m(ik6dd struktu-
ralis és kohézids alapok Osszehangolasanak szandé-
kat, egységes keretbe foglalasat. Az alapokra vonat-
kozdan kozos iranyitasi mddszerek alkalmazasat
javasolja a Bizottsag. Az iranyitasi és ellendrzési
rendszerek kialakitdsa sordn a f6 feladat a szabalyos-
sag és az eredményesség igénye kozotti megfeleld
egyensuly megtalalasa. A tervezet szerint a Bizottsag
szerepe —az ardnyossag jegyében- kockazatelemzé-
sen fog alapulni, elsésorban a magas kockazattal jaro
programokra fokuszalnak. A Bizottsag éves zarasok
rendszerében gondolkozik, elkeriilendé a hosszt
ideig lezaratlanul maradé dokumentumokbdl és
projektekbdl fakad6 kockazatokat. Az id6kozi kifize-
tések esetében a Bizottsag az igényelt 0sszeg 90%-at
téritené, a maradék 10% atadasara pedig az éves
zarasok utdn, a szabalyossag bizonyossdga esetén
keriilne sor. El6finanszirozasi intézkedések biztosit-
jak, hogy a tagallamok rendelkezzenek a megfelel$
likviditassal a kedvezményezettek felé. Kiemelt prio-
ritdst élvez az elektronikus kommunikdci6é tovabbi
erdsitése, amely elGsegiti az ellendrzést és csokkenti
az adminisztrativ terheket. Ennek keretében 2014
végéig kell kiépiteni a megfelel6 rendszert ahhoz,
hogy a kedvezményezettek a sziikséges informacio-
kat elektronikusan megadhassdk.

Az 1 szabalyozas specidlis helyi kezdeményezések
tamogatadsara is lehetOséget ad az un. kozdsség-
vezérelt helyi fejlesztések keretében. E kezdemsé-
nyezéseket a helyi érdekcsoportokat képvisel6 sze-
repl6kbdl all6 akcidesoportok tervezik, amelyekben
egyik fél sem birhat a szavazatok 49%-at meghalado
szavazati joggal. A beavatkozdsoknak integralt,
multiszektoralis megkozelitésen kell alapulniuk. A
kezdeményezés alapjaul a korabbi LEADER megko-
zelités szolgalt.



A pénziigyi eszk6zok er6sodo felhasznalasara valo
torekvés is meghatdrozd része a javaslatnak. Jelle-
giikbdl fakadodan ezek a tipusu tdmogatasok mind
szabalyozas, mind iranyitds tekintetében eltérnek a
hagyomanyos vissza nem téritendd tamogatasoktol,
emiatt is lényeges, hogy a kohézios forrasok felhasz-
nalasat megalapozo jogszabalyok kiilon kitérjenek
ezekre az eszkozokre is. A kordbbi idészakokban a
specifikus szabalyozas hianya teremtett bizonytalan-
sagot, mely sok esetben visszafogta ezeknek az 1j,
innovativ jellegii eszk6zoknek az elterjedését. Els6-
sorban olyan projektek esetében meriilnek fel a
pénziigyi eszkozok, amely projektek megvaldsitasa
biztosithatja a tdmogatasok visszafizetését.

A tarsfinanszirozasi ratat 75-85%-on maximalja a
javaslat a legkevésbé fejlett és a tengerentuli régiok
esetében, 75%-ban az Eurdpai Teriileti Egyiittm(iko-
dés keretében futd programoknadl, 60%-ban az atme-
neti régidk vonatkozasaban és 50%-ban a fejlettebb
régiok esetében. A fejlettségi szinttdl fiiggd tarsfi-
nanszirozasi kategoridkat a kohézids tamogatasok
féosszegének maximalizalasdhoz hasonldéan az ab-
szorpcids képességgel magyarazza a Bizottsag.

Az egyes alapok szerepében dontd valtozasok nem
kovetkeztek be. Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alap célja az Eurdpai Unié gazdasagi, teriileti és
tarsadalmi kohézidjanak erdsitése. Az atmeneti és a
versenyképességi régiok szamara tobb tematikus
megkdtést is javasol a tervezet. Az alabbi négy prio-
ritasbol kell valasztaniuk ERFA keretiik 80%-anak
erejéig: energiahatékonysag, megutjuld energia, KKV
versenyképesség €s innovacid. Az energiahatékony-
sagra és a megujuld energidra forditott forrdsoknak
el kell érniiik a teljes beruhazasok legalabb 20%-at. A
kevésbé fejlett régiok esetében gyengébbek a megko-
tések, nekik a kapcsolodd forrdsaik 50%-at kell a
fenti négy cél mentén felhasznalniuk. A tervezet
lehatarolast ir el§ az integralt varosfejlesztési beru-
hazasok szamara is az ERFA forrasok 5%-adban. A
létrehozandé varosfejlesztési platformoknak el6 kell
segiteniiik ezt a fejlesztési irdnyt, tovabba fel kell
allitani egy listat azokkal a varosokkal, ahol ilyen
tipusu fejlesztésekre keriil sor. Az éves finanszirozés
0,2%-aig innovativ akciok kiprébalasara is sor kertil-
het e témakoron beliil.

A gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézié altalanos
célkitizésén beliil az Eurépai Szocialis Alap specia-
lis célteriilete a human beruhazasok, kiemelt céljai
kozott szerepel a foglalkoztatasi helyzet javitasa, a
jobb oktatas, valamint a szegénység elleni fellépés.
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Az ESZA forrasok legalabb 20%-at a tarsadalmi be-
fogadas célkitlizése mentén sziikséges felhasznalni.
A végrehajtasi rendszer egyszer(sitése érdekében —
kiilonosen a kisebb beavatkozasok esetében- egysze-
riisitett elszamoldsi mechanizmusokat kell alkal-
mazni. A pénziigyi eszkozok hasznalatat az ESZA

esetében is igyekszik 0sztondzni a Bizottsag.

A Kohézidés Alap tamogatisaiban nem régiok, ha-
nem alacsonyabb jovedelmi szinttel biré tagallamok
részesiilnek. Az alap beruhdzasi teriilete a TEN-T
kozlekedési halézatok, valamint a kornyezet. A be-
ruhdzasi teriiletek kozott szerepelhet az energia is,
amennyiben az adott beruhdzas révén pozitiv kor-
nyezeti hatdsok érvényesiilnek. Kozlekedés terén a
TEN-T mellett tovabbi beruhdazasi teriiletet jelente-
nek az alacsony szénkibocsatasti kozlekedési rend-
szerek és a varosi kozlekedés.

1. abra: A 2013 utani kohézids politika koltségvetési
terve (2011-es arakon, milliard EUR)

53,1

OKA*

B Kevésbé fejlett

O Atmeneti

OFejlett

B Terileti egytttmiikodés

DO Extra (tengerentuli és északi)

* A Kohéziés Alapbdl 10 millidrd eurd lehatdroldsra keriil az Eurdpai
Osszekittetési Eszkoz szamdra. Forrds: Eurdpai Bizottsig.

Kiiloén szabélyozas vonatkozik az Eurdpai Teriileti
Egyiittmi{ikodésre is, amely megfeleld lehetdséget
nydjt a hatdrokon atnyulé beavatkozasi igények
kezelésére. A rendelkezésre allé forrasok 73,24%-a
van el6iranyozva a hatdr menti egyiittm{ikodésekre,
20,78%-a a transznacionalis kooperacidkra és 5,98%-a
az interregionalis egytittmuikodésekre.



A teljesitményértékeléseket ezeknek a programok-
nak az esetében is alkalmazni kivanja a Bizottsag.
Tovabbi fejlesztéseket tartalmaz a tervezet a Teriileti
Egytittmikodések Eurdpai Csoportosulasainak ese-
tében is.

Baté Mark, PhD
kozigazgatdsi tandcsadé

Nemzeti Fejlesztési Ugynikség ‘.
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II. GONDOLKOZZUNK UJ RENDSZEREKBEN -

SZAKPOLITIKAI GONDOLATOK A TERVEZESI ES FEJLESZTESI TENNIVALOKROL

Hazai kormanyzati stratégiai elvarasok a
2014-2020-as programciklusban: vidékfejlesztés

A hazai vidékfejlesztési politika esetében fontos
torekvés, hogy a kozds eurdpai fejlesztéspolitikai
mozgastérben, az unios célkittizésekhez igazodva, de
nemzeti érdekeink, szempontjaink szerint jeldljiik ki
vidéki térségeink fennmaradasanak és fejlédésének
atjat. A jelenlegi (2007-2013) fejlesztéspolitikai prog-
ramciklus ugyanis azt mutatja, hogy — bar sok hasz-
nos fejlesztés tortént — a rendelkezésre allod jelentds
fejlesztési forrasok ellenére nem javult érdemben és
atfogdan vidéki térségeink, falvaink és az ott él6k
helyzete. Fontos szamunkra, hogy a vidékfejlesztés-
ben — a korvonalaz6dé unids célokkal, prioritasokkal
alapvetden egyetértve — nagyobb fokt rugalmassag
legyen a nemzeti, s6t orszagon beliili térségi sajatos-
sagok érvényesitésére, kezelésére. A vidékfejlesztési
politikat fontos ©koszocialis politikanak tartjuk,
amelynek hatékony miikodéséhez nemcsak az ag-
rarpolitikdval vald szoros kapcsolat, hanem a kohé-
zios politika egészével vald egyiittm(ikodés sziiksé-
ges.

Ennek szellemében késziil a kormanyzati elfogadas
el6tt 4llo Nemzeti Vidékstratégia (NVS), amelynek
alapgondolata, hogy a vidéki térségek tobbsége ese-
tén érvényesiilé kedvezdtlen folyamatokat megfor-
ditva, a fenntarthatésdgot és a vidéki élet értékeit
kozéppontba allité jovékép alapjan meghatarozza az
orszag vidékpolitikdjanak célkitlizéseit, alapelveit,
valamint az azok elérését biztositd programok és
intézkedések végrehajtasi kereteit.

Amellett, hogy az NVS Magyarorszag vidéki térsége-
inek, agrar- és élelmiszergazdasaganak problémadira
reagal, a legalapvet6bb vonatkozasokban figyelem-
mel kell lennie a legfontosabb eurdpai uniés doku-
mentumokra, nemzetkozi kotelezettségeinkre, valla-
lasainkra. Ezek koziil a vidéki térségek sorsat alapja-
iban meghatdrozo agrarium miatt elsédlegesen ki
kell emelni a K6z0s Agrarpolitika (KAP) reformjat,
de a kornyezetvédelmi, infrastrukturalis, oktatdsi,
gazdasagi kapcsolddasok miatt a kohézids és regio-
nalis politikat is.
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I. A Kozds Agrarpolitika (KAP) reformjanak
korvonalazddo iranyai

A Kozo6s Agrarpolitika tobb mint négy évtizede az
Eurépai Unid legfontosabb kozos politikai teriileté-
nek szamit. Az EU teljes koltségvetésének tobb mint
40%-at kitevd KAP reformja folyamatosan napiren-
den van. Ezen reformfolyamat soran egyre erésodik
az a felfogas, hogy a mez6gazdasag csak akkor tart-
hat igényt kozosségi forrasokra, ha a mezdgazdasagi
termelési feladatok mellett kornyezeti, tarsadalmi,
valamint  foglalkoztatasi, = Osszefoglaloan
okoszocialis feladatokat is megvalosit.

un.

Az Eurdpai Bizottsag 2010. november 18-4n jelentette
meg a KAP 2013 utani jov6jérdl szold kozleményét.
A kozlemény harom alapvetd célt fogalmaz meg;:

1.  Eletképes élelmiszertermelés: a mez3gazdasagi
jovedelmeket és a szektor versenyképességét —
szem el6tt tartva a torténelmileg meghatarozott
hatranyokat —javitani kell.

Természeti erdforrdsokkal vald fenntarthatd
gazdalkodas: ellentételezni és 6sztondzni kell a
mez6gazdasag altal eldallitott kozjavakat, az
innovaciénak a ,z0ld novekedést” kell szolgal-
nia, alkalmazkodni kell a klimavaltozas kovet-
kezményeihez.

Kiegyensulyozott teriileti fejlédés: maradjanak
fenn a vidéki kozosségek és legyenek vidéki
munkahelyek, szinesebbé kell tenni a helyi gaz-
dasagot és jovedelemforrasokat, meg kell Grizni
a valtozatos gazdélkodasi szerkezetet és erdsi-
teni kell a helyi piacokat.

A kozlemény megjelenését kovetéen a Bizottsag

2011. oktdber 12-én mutatta be azokat a jogszabaly-

tervezeteket, amelyek 2014-2020 k6z6tt meghataroz-

zak az EU kozos agrarpolitikdjat. Az 1. pillér agrar-

tamogatasaival kapcsolatos lényeges valtozasok:

e A direkt tAmogatasok felsé hataranak rogzitése.
Evi 300 ezer eur6 felett megszlinnének a koz-
vetlen kifizetések, mig ez alatt — a kifizetések



Osszegének novekedésével parhuzamosan - sa-
vosan csokkennének.

Tamogatasok csak aktiv gazdalkoddknak jussa-
nak.

A kozvetlen kifizetések esetében az eddigi egy-
séges, illetve Osszevont teriiletalapti tdAmogatasi
rendszert egy vegyes, tobbrétegli rendszer val-
tand fel. A direkt tdmogatasokat tartalmazo
nemzeti boriték maximum 70%-a egy alapkifi-
zetés lenne, egységesen minden orszagban. A
cél, hogy egy tagallamon beliil és egy adott ré-
gioén beliil 2019 elejére egyforma hektaronkénti
kifizetési szint legyen.

A nemzeti boriték 30%-at a tagallamok az alap-
tamogatas kiegészitéseként zold komponens-
ként fizethetnék majd ki.

A nemzeti boriték maximum 5%-at hatranyos
helyzetti teriiletek szamara kell elkiiloniteniiik a
tagallamoknak. Ugyanezen boriték 2%-anak
erejéig a fiatal termelSk szamara kiilonithetnek
el direkt kifizetéseket, amelyek 5 évig 25%-kal
meghaladhatndak az alapértéket.

A javaslat a 3 hektaron vagy annal kisebb terii-
leten gazdalkod¢ kistermel6k szamara a nemze-
ti boriték 10%-a erejéig kiilon sémat hozna létre,
amelybdl évente egyszer, egy Osszegben 500-
1000 eurd kozvetlen kifizetést kapnanak.

Az 4j EMVA-tamogatasnak konzisztensnek és
kiegészitének kell lennie mas unids politikakkal
(gazdasagi, szocialis, teriileti, halaszati) és prio-
ritasokkal, illetve az EMGA-bdI finanszirozott
intézkedésekkel is. Fontos szempont lesz a
partnerség biztositdsa a vidékfejlesztési prog-
ram el6készitésében, végrehajtasaban, monitor-
ing tevékenységében és értékelésében.

A tamogatasok méltanyosabb elosztasa érdeké-
ben azon tagallamoknak, ahol az 1 hektérra es6
atlagtamogatas az EU 27-atlag 90%-a alatt van,
lehetévé tennék, hogy a vidékfejlesztési tamo-
gatasokbdl csoportositsanak at 5%-ot a kozvet-
len tamogatasokba.

A 2. pillér vidékfejlesztési célt tamogatasainak az Uj

programozasi iddszakban az aldbbi célokhoz kell

hozzéjarulniuk:

1. a mezdgazdasag versenyképességének novelé-
se;

2. a természeti erSforrasok védelme, fenntarthatd

gazdalkodas;
az EU vidéki térségeinek kiegyensulyozott terii-
leti fejlédése;
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Ezen vidékfejlesztési célokat 2014-2020 kozott a ter-
vek szerint hat vidékfejlesztési EU-s prioritason ke-
resztiil kell majd elérni:

1.  tudastranszfer a mezdgazdasagban és az erdd-
gazdalkodésban;

2. a mezdgazdasag versenyképessége, iizemek
életképessége;

3. élelmiszerlanc-szervezés, kockazatkezelés a
mezdgazdasagban;

4.  mezdbgazdasagtdl és erdégazdalkodastol fliggd
Okoszisztémak meg0rzése, javitasa;

5. erbforras-hatékonysag és alacsony szénfelhasz-
naldst és szén-dioxid-kibocsatdsu gazdasagra
valo attérés az agrar-élelmiszer és erdégazdal-
kodasi 4gazatokban;

6. a vidéki teriiletek foglalkoztatasi és fejlesztési

lehet&ségeinek kiaknazasa;

A Bizottsag korvonalazddd elképzeléseibdl egyér-
telmten lathaté, hogy a megfogalmazott pontok a
z0ldebb és méltanyosabb KAP felé torténé elmozdu-
las felé mutatnak, melyek a magyar agrar- és vidék-
fejlesztési politika érdekeivel is alapvetd dsszhang-
ban vannak. A kistermel6k tamogatasanak egyszer(-
sitése, a teriiletalapti tdmogatdsok felsé hataranak,
plafonjanak rogzitése, az indulé gazdak tamogatasa-
nak biztositasa, valamint a vidékfejlesztési forrasok
méltdnyosabb elosztasa, a tobbi unids politikdval
vald szinergia mind a — lentebb bemutatott — NVS
szemléletével megegyez6 torekvések. Ezen terveze-
tek megfeleld keretet nyudjtanak a fenntarthatosag-
nak, a kornyezeti szempontoknak, a méltanyossag-
nak, a vidéki foglalkoztatas novelésének, valamint a
vidéki térségek felzarkdztatasanak egyiittes érvénye-
sitésére.

II. A kohézids és regionalis politika vidékfej-
lesztési vonatkozasai

Az Eurdpai Bizottsag az eurdpai gazdasagi priorita-
sokra vald Osszpontositds megerdsitése érdekében
2011. oktdber 6-an fogadta el a kohézids politikat a
2014-2020 kozotti idészak soran alapjaiban meghata-
rozo jogalkotasi csomagot. Ennek legf6bb célja, hogy
a beruhazasokat az EU novekedést és foglalkoztatast
célz6 dokumentumban (Eurdpa 2020 Stratégia) sze-
repld célokra irdnyitsa, ezaltal az Unio teljes tertile-
tén dinamizalja a gazdasagi névekedést és a munka-
helyteremtést.

Az Eurdpai Bizottsag a jelen iddszak mar érzékelhet6
tapasztalataibdl kiindulva tobb fontos valtoztatast
javasolt az Uj kohézids politika kidolgozasanak és



végrehajtasanak mddjaban. A javaslat f6bb elemei
tobbek kozott a forrasoknak az Eurdpa 2020 stratégi-
ahoz jobban kapcsolédd, kevesebb prioritasra torté-
nd koncentraldsa, az elért eredmények nyomon ko-
vetésének kozéppontba helyezése, a feltételrendsze-
rek nagyobb foku alkalmazasa, valamint a végrehaj-
tas egyszerusitése.

Fontos szempont lesz egy Ko6z0s Stratégia Keret
létrehozasa is, amely az eddig létez6 Kohézios Alap,
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap, Eurdpai Szocia-
lis Alap, Eurépai Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési
Alap, valamint az Eurépai Halédszati Alap 6sszehan-
golasat teremtené meg. A kiilonbozd alapokra vo-
natkozo szabdlyok egyszerlsitése és harmonizaldsa
(a tervek szerint egy szabalyrendszer lesz mind az 6t
kiilonb6z6 alap mukodésére iranyadd) vérhatéan
tovabb fokozza majd a kiilonbozd teriileteket érintd
alapok hatékonysagat. Ezaltal a jovében hangsulyo-
sabbak lehetnek a kiilonb6z6 komplex programok,
valamint a projektek finanszirozhatdsaga is kedve-
z0bb lesz. Az ilyen médon integraltabb megkdzelités
biztositani fogja, hogy az egyes alapok egymashoz
kapcsolddd célok megvaldsitasara torekedjenek és
kolesonosen erdsitsék egymast hatasat.

A jovOben kevesebb beruhazasi prioritasra torténd
Osszpontositas fogja a kohézios politikét jellemezni.
A Dberuhazasokat a jovében nagyobb célzattal, elsd-
sorban a novekedés kulcsfontossdgu elemeire, mint a
a kis- és kozépvallalkozasok fejlesztéseire,

az innovacio elésegitésére, valamint

az energiahatékonysag novelésére forditjak.

A javaslat szerint a Bizottsdg a nemzeti és régios
programok
amennyiben a tagéllami fenntarthatatlan makrogaz-
dasagi és koltségvetési politika veszélyeztetheti az
EU-s beruhazasok gazdasagi novekedésre, illetve
munkahelyteremtésre gyakorolt hatasat.

feliilvizsgalatat ~ kezdeményezheti,

Tovabbi elképzelések:

Pénziigyi teljesitménytartalék elkiilonitése a
gazdasagilag legjobban teljesit6 régidk szamara,
ezzel 6s5ztondzni azokat.

Az atmeneti és a fejlettebb régioknak a forrasok
legnagyobb részét az energiahatékonysagra és a
megujuld energiara, illetve a kkv-k versenyké-
pességére, valamint az innovaciora kell fordita-
niuk.

A fenntarthatd varosfejlesztésre torténé hangsu-
lyosabb torekvés.
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A mérhetd, valamint a finanszirozas végsé cél-
kitizésével kapcsolatos eredményekre iranyulo
kozos mutaték meghatérozasaval kell hozzdja-
rulni az er6teljesebb eredményorientaltsaghoz.
Kiilon figyelmet kell forditani a stlyos és allan-
do természeti vagy demografiai hatranyban 1é-
vG régidk problémaira.

Bar a javaslatok és a keretek tisztazasara, végso elfo-
gaddasara, csak 2012-2013 soran lehet majd mdd,
mégis elmondhatd, hogy ezen meghatarozott EU-s
célok és jovlbeli elképzelések zome, leginkdbb a
kkv-k hangstlyosabb tdmogatasa, a természeti és
demografiai hatranyban szenvedd régiok fejlesztése,
a varos-vidék kapcsolatok erdsitése, valamint a
komplex programok tervezete a KAP-reformhoz
hasonldan szintén a hazai vidékfejlesztési politika —
lentebb bemutatott — f&bb torekvéseivel mutatnak
egy iranyba.

A magyar EU-elnokség ideje alatt, 2011. majus 19-én,
Godollén elfogadott Teriileti Agenda 2020 (TA) do-
kumentum altal lefektetett egyes teriileti kihivasok,
prioritasok is hatassal lesznek a hazai vidékfejleszté-
si politikdra, annak irdnyéra.

A TA a tertileti fejlédés kihivasai és lehet6ségei ko-
zOtt emliti

. a globalizacid er6s6d6 hatasait;
e azunids integracio kihivasait;
. a demografiai és szocidlis kihivasokat, a sériilé-
keny csoportok szegregdcidjat;

az éghajlatvaltozast és a kornyezeti kockazato-
kat;

az energetikai kihivasokat;

a biodiverzitas csokkenését, a természeti, taji és

kulturalis 6rokség veszélybe keriilését.

A TA-nak az EU fejlesztése érdekében lefektetett
teriileti prioritasai a kovetkezdk:

e a policentrikus és kiegyensulyozott teriileti
fejlédés elbsegitése;

az integralt fejlesztés 0sztonzése a varosokban,
valamint a vidéki és sajatos adottsagt régiok-
ban;

a régiok erds helyi gazdasagokon nyugvé glo-
balis versenyképességének javitdsa;

a hatarokon atnyuld és transznacionalis funkci-
onalis régiok teriileti integracidja;

a teriileti Osszekottetés javitdsa az egyének, a
kozosségek és a vallalkozasok érdekében;

a régiok okolodgiai, taji és kulturdlis értékeinek
kezelése és Osszekapcesolasa.



Lathatd, hogy ezen kihivasok és teriileti prioritasok
kozott is szamos vidékfejlesztést befolyasold vonat-
kozas van, amelyeket a hazai vidékek harmonikus és
eredményes fejlesztése szempontjabdl figyelembe
kell venniink. Ezek koziil a demogréfiai és szocidlis
kihivasok, az éghajlatvaltozds okozta kényszer, a
biodiverzitds csokkenése, a természeti, taji Orokség
védelme, az erds helyi gazdasagok szerepe, a vidéki
térségek integralt fejlesztésének Osztonzése — mint
ahogy lentebb lathato lesz — mind a késziild6 NVS
fékuszaban vannak.

III. A hazai vidékfejlesztési politika késziild
alapdokumentuma: a Nemzeti Vidékstratégia

A fentebb bemutatott eurdpai unids £6 iranyok kije-
16lik azokat a kereteket, amelyeken beliil mi magunk
alakithatjuk vidékfejlesztési politikankat. Meghata-
rozhatjuk, hogy melyek azok a szempontok, nemzeti
érdekek, amelyeket érvényesiteni szeretnénk annak
érdekében, hogy megvaldsitsuk kozos célunkat, a
vidék hanyatldsanak megallitasat, Gjboli élhet6vé
tételét, majd hosszu tavon a felviragzasat.

Az NVS a vidéken keresztiil Magyarorszag egészé-
nek megujitasara, egy ujfajta szemlélet minél széle-
sebb kor( elterjesztésére torekszik. Ebbdl kovetkezo-
en a vidékfejlesztésre, az agrar- és élelmiszergazda-
sagra, valamint a természeti er6forrasok fenntarthato
hasznositasara, a természeti értékek megorzésére és
a kornyezet védelmére vonatkozdan hatdroz meg
tennivalokat. Ennek eléréséhez az eddig dominansan
jelenlévd agazati szemlélet helyett a szakteriiletek
kozotti kapcesolatrendszerre épit. Igyekszik egy stra-
tégiai keret ala hozni a vidékfejlesztés, a természet-
és a kornyezetvédelem, a viziigy, az agrargazdasag,
valamint az élelmiszerlanc és élelmiszer-feldolgozas
agazatait, azok érdekeit.

a)

Az NVS stratégiai alapelvei

Erds okoszocidlis dllam: A hazai vidékfejlesztés-
nek értékkozpontt, a természeti és a koz0sségi,
valamint a kulturalis értékeket megbecsiil6 és
fenntart6 vidékpolitikai szemléletet kdzéppont-
ban tarto stratégidra van sziiksége, amelyben a
tarsadalmi, a gazdasagi és az 6koldgiai kérdé-
sek egylittesen el6térbe keriilnek.

Kozosségi hasznosulds és méltanyos elosztds: A
tamogataspolitikai eszkdzoknek, a kozpénzek
felhasznaldsanak kozosségi érdeket kell szol-
galniuk, kozosségi hasznokat kell eredményez-
nilik, mint pl. a munkalehetdségek biztositdsa, a
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megélhetés biztonsaganak névelése, a természe-
ti er6forrasok megorzése, az életmindség javita-
sa, a kozosségek megerdsitése.
Rendszerszemlélet: Fontos a szakteriiletek és a
szakpolitikak 0Osszehangoldsa, a teriiletiség,
mint atfogd rendezd elv figyelembe vétele, a
tamogatasi rendszerek egymasra épiilésének
megteremtése.

A helyi gazdasdgra és a hdldzati jellegii eqyiittmiiko-
désekre épitkezés: A helyi gazdasag és tarsadalom
megerdsitése és a halozati gazdasag kialakitasa
a jovo vidékfejlesztésének egyik legfébb alapja.
Torekedni kell a tajegységek onallo termelésére,
a helyi mez&gazdasag, ipar, kereskedelem cél-
iranyos fejlesztésére. A mezdégazdasag legfonto-
sabb piaca a helyi és a hazai piac kell, hogy le-
gyen.

A helyi kozdsségek részvétele a fejlesztésekben: Az 1j
iranyu vidékpolitikai célkitlizések megvaldsita-
sanak ,épitékockai” a helyi szereplék. Ezért ki-
emelten fontos a helyi tarsadalom bekapcsolasa
a vidék jovéjének megtervezésébe, alakitasaba.

b) Az NVS stratégiai célkitiizései

Ezen fenti stratégiai alapelvekre épitve, olyan atfogo
vidékfejlesztési programot kell megvaldsitani, amely
a természeti erdforrdsokkal fenntarthaté mddon
gazdalkodva épit az egyes ember, a kozosség és az
erkoles értékeire, mikdzben apolja a kulturalis- és
agrarhagyomanyokat. El kell érni, hogy a vidék, a
vidéki életforma ne jelentsen egyenesen életmindségi
hatranyt. Ehhez nemcsak a véros és a vidék anyagi,
fizikai életesélyeinek kiegyenlitésére kell torekedni,
hanem azon a szemléleten is sziikséges valtoztatni,
amely a vidékhez a lemaradast, az abszolut hatra-
nyos, tarsadalmilag és gazdasagilag is periférialis
helyzetet koti. A stratégiai célkit(izések:

1. A vidéki munkahelyek megdrzése, gyarapitasa;

2. A vidéki népesség megtartasa, a demografiai
egyensuly helyreéllitasa;

3. Az élelmezési és az élelmiszerbiztonsag szava-
tolasa, a kiszolgéltatottsag megsziintetése;

4. Agrar- és élelmiszergazdasagunk életképessé-
gének novelése, piaci pozicidinak javitasa, a no-
vénytermesztés és az allattartds egyensulyi ara-
nyanak helyreallitasa;

5. Az ivovizbazisok védelme, a vizkészletek, a
talajok tovabba a természetes él6vilag és a tajak
megOrzése, a kdrnyezetbiztonsag novelése;

6. A helyi er6forrdsokra és rendszerekre is ta-

maszkodé energiaellatds, energiabiztonsag, a
kiszolgéltatottsag csokkentése;



7. A vidéki életmindség javitasa, a vidéki gazda-
sag tobb labra allitasa;

8. A varos és vidéke szoros kapcsolatanak helyre-
allitasa.

¢) Az NVS stratégiai teriiletei és a teendbk

A stratégia a célkit(izéseket hét stratégiai teriileten
probélja megvalodsitani. Hazdnk vidéki térségeinek
legégetobb problémaja a munkahelyek hianya, va-
lamint az ebbdl adéd6 magas vidéki munkanélkiili-
ség. Az orszag északkeleti, keleti, valamint egyes
dél-dunantali periféridlis vidéki térségeiben az or-
szagos atlag haromszorosat is eléri a munkanélkiili-
ség. Vannak falvak, ahol egyaltalan nincs mas mun-
kalehetdség, csak a mezdgazdasagi termelés. A stra-
tégianak ezért — az unids torekvésekkel egybevagodan
— kozponti eleme a foglalkoztatds novelése. De a
vidék fejlesztése nem egyszerlien munkahely-
teremtési kérdés, hanem a hazai tulajdonban és keze-
lésben 1év04 teriiletek ,tdjgondozasa”, a massal nem
potolhaté bioldgiai és okoldgiai alapok és a jo kor-
nyezeti mindséget ,szolgéltaté” kornyezeti rendsze-
rek megdrzése, az orszag és a kiilpiacok részére
egészséges €s jO mindségli mezbdgazdasagi termékek
és élelmiszerek biztositasa. Mindezek kozéppontja-
ban a dolgoz6 ember, valamint &sszességében a he-
lyi, vidéki kozosségek allnak, ezért biztositani sziik-
séges a fizikai, a szellemi és a kulturdlis feltételeket a
vidéki életmindség, a vonzo életesélyek javitasahoz,
a vidéki népesség megtartasahoz. Emellett tudatosi-
tani kell a tarsadalom minél szélesebb rétegeiben,
hogy 6nmagaban a vidék, a vidéki élet érték, a me-
z6gazdasag pedig a vidéki életformahoz kapcsolodo
legalapvetébb értékteremtd tevékenység, hiszen az
élelmiszerek megtermelése nélkiil nincs szuverén
nemzet.

A fentiekbdl kovetkezden az NVS az alabbi stratégiai
teriileteket fogalmazza meg, amelyeken beliil konk-
rét teenddk is meghatarozasra keriilnek:

1. Természeti értékek védelme, fenntarthato ter-
mészeti eréforras- és tdjgazdalkodas;

2. Vidéki kérnyezetmindség;

3.  Fold- és birtokpolitika;

4. Fenntarthat6é agrarszerkezet- és termeléspoliti-
ka;

5.  Hozzaadott értéknovelés, biztonsagos élelmi-
szer-ellatas, biztonsagos piac;

6. Helyi gazdasagfejlesztés;

7.  Vidéki szellemi és fizikai infrastruktura, életké-

pes vidéki teleptilések, helyi kozosségek.
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d) Az NVS nemzeti stratégiai- és komplex térségi

vidékfejlesztési programjai

A hét stratégiai teriilet szakmai kereteit, megvaldsi-
tasanak feltételeit nemzeti stratégiai programok és
térségi, komplex vidékfejlesztési programok adjak. A
nemzeti stratégiai programok egyrészt egyes mar
meglévd programok folytatasat, illetve atdolgozasat,
tovabbfejlesztését tartalmazzdk, masrészt szamos 4j
programot is jelentenek, amelyek kidolgozasa fo-
lyamatosan zajlik a Vidékfejlesztési Minisztériumban
felallitott munkacsoportok kozremtikodésével. Ezen
4j programok iitemezett megvaldsitdsahoz sziiksé-
ges jogi- gazdasagi szabalyozasi, intézményi, és kii-
I6ndsen a pénziigyi feltételek megteremtésére a
vidékstratégia kormanyzati elfogadasat
kovetden keriil majd sor.

nemzeti

A hét térségi komplex vidékfejlesztési program
mindegyike az adott foldrajzi térségre Osszpontosit-
va magdban foglalja az NVS fentebb bemutatott
stratégiai célkitlizéseit, stratégiai teriileteit. Egyfajta
mintaprogramként szolgalnak egy-egy valamely
szempontbdl kiemelt térségre fokuszalva. Ezek koziil
mar idén elindult a Tanyafejlesztési Program,
amelynek teljes egészében nemzeti forrasokbdl elkii-
Ionitett 930 milli6 Ft-os keretére nyilt palyazatos
uton palyazhattak az alfoldi tanyas telepiilések ta-
nyain él6, gazdalkodd tanyagazdak, valamint on-
kormanyzatok, tobbcélu kistérségi tarsulasok, tanya-
gondnoki szervezetek. A program az elképzelések
szerint egy folytonos tanyaprogram szakmai alapjat,
hagyomanyait teremti meg.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a vidékfejlesztés
teriiletén a hazai korményzati stratégiai elvarasokkal
hasonld Osszeurdpai torekvések latszanak korvona-
lazédni a 2014-2020-as programciklusban. Az NVS-
ben megfogalmazott stratégiai célok és gondolatok
tobbsége megfeleltethetd egyes unids torekvéseknek.
A foglalkoztatds novelése, a demografiai hanyatlas
és a vidéki térségek kiliriilésének megallitasa, a vi-
dék helyi kozosségeinek megerdsodése, a kis- és
kozepes méretli gazdasagokra és azok szovetkezetei-
re épiild, kiegyensulyozott és sokszini mezdgazda-
sag tamogatdsa, a klimavaltozds problémakorének
kezelése, a természeti er6forrasok fokozott védelme,
a kozpénzek kozjavakat, kozosségi érdekeket szolga-
16 felhasznalasa mind-mind olyan, az Eurépai Unio
altal is preferalt és el6térbe kertil6 teriiletek lehetnek
a jovében, amelyek az NVS szemléletével teljesen
azonosak.



Ezen iranyok megvaldsuldsaban bizva, ezekkel telje-
sen Osszhangban kell kijelolniink a hazai vidékfej-
lesztési politika elkdvetkezd hét évének f6 medrét,
hogy a hazai kivételes adottsagokkal rendelkezé
vidéki térségeink az agrargazdasaggal egyiitt visz-
szanyerjék korabbi megbecsiilésiiket, értékiiket.

Mert a vidék érték és vidéken élni jo!

Dr. Angydn J6zsef
parlamenti dllamtitkdr
Vidékfejlesztési Minisztérium
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A telepiilésfejlesztés kihivasai a
2014-2020-as programciklusban

A vdros a kizosség kultiirdjanak sokszolamil megnyilvdnuldsa”

A varosok a kulttra hordozdi, az eurdépai gazdasag
legdinamikusabb elemei. Csakis a varosok fenntart-
hat6 és kiegyensulyozott fejlesztésével lehet célt
elérni, mondja ki a Lipcsei Karta, az eurdpai varosfej-
lesztés meghatarozé6 dokumentuma. A Kartanak
nem csak ez az egy mondata érvényes, de jol 6sszeg-
zi a lényegét, kihangsulyozva a varosfejlesztés fon-
tossagat.

Varosok az EU 2020 stratégiaért

Eurdpa torténete egyik legsulyosabb valsagat éli
napjainkban. GoOrdgorszag sulyos adodssagvalsaga
Osszeroppanthatja ez euro zénat, de mas orszagok is
- koztiik Magyarorszag - sulyos eladésodéssal kiiz-
denek. Az addssagszolgalat elviszi a novekedés, a
szerkezetvaltas lehetséges forrasait, 6rdogi kor ala-
kult ki, amelybdl alig latni a kiutat. A globalis szin-
ten megbomlott egyenstly ohatatlanul a pénziigyi
lufik kipukkandsdhoz vezet, amelynek kimenetelét
megjosolni sem lehet. Ilyen koriilmények kozott
nehéz hosszti tavon tervezni, sét komolytalannak
tnik errdl beszélni. Kiilondsen az ugyancsak eladé-
sodott helyi 6nkormanyzatok elétt, akik a napi iize-
meltetés gondjaival vannak elfoglalva. Marpedig
kell, mert a koziigyek intézésére megvalasztott testii-
letek a mindennapi szocidlis-. és gazdasagi funkciok,
tovabba a szolgaltatasok miikddtetése mellett feleld-
sek a telepiilések hosszu tavu fejlesztéséért, s6t min-
den tavlaton tul a jov6 generdcidk életfeltételeinek
megdlrzéséért.

A XXI. szazad els6é évtizede alapvetd valtozasokat
hozott az eurdpai fejlédés feltételrendszerében. A
globalizaci6 és a klimavaltozas hatdsainak erésddése
mellett a demografiai valtozasok is egyre siirgetébb
kihivast jelentenek a tagallamok és régioik szamaéra.
Ugyanakkor a gazdasagi és pénziigyi valsag komo-
lyan korlatozza a kozszféra beavatkozasi lehet&sége-
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Hamwas Béla

it, tovabb mélyitve az Unio kiilonb6zd térségei kozti
gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségeket.

Az Eurdpai Unié az Eurdpa 2020 - Az intelligens,
fenntarthaté és inkluziv novekedés stratégidjaval
kivanja a k6zosség versenyképességét megteremteni.
A fenntarthaté eurdpai fejlédés jelen kihivasai és
hosszt tavt céljai kapcesan a varosok iigye megke-
riilhetetlen, mondja ki a vérosfejlesztésért felel6s
féigazgatok altal 2011. majus 2-an elfogadott Buda-
pesti Nyilatkozat az eurdpai varosok demografiai és
klimavaltozasi kihivasair6l. A varosok a gazdasagi
fejlédés motorjai, az innovacié kozpontjai, a tarsa-
dalmi, gazdaséagi és teriileti kohézid terepei, igy az
Eurdépa 2020 Stratégia megvaldsitasaban a varosok
szerepe kulcsfontossagt. A varosok fenntarthatdsaga
a hosszu tava fejlédés alapvetd feltétele, mivel a
varosokat érintd tarsadalmi-demogréfiai valsag vagy
az esetleges kornyezeti katasztréfdk az Eurdpai Unio
teljes egészének gazdasagi novekedését és tarsadal-
mi kohézidjat veszélyeztethetik.

Az egyes kihivasok és az Eurdpa 2020 Stratégia céljai
kozott fenndlld kapcsolat aldhtizza az integralt meg-
kozelitésmod sziikségességét, mind eurdpai, mind
nemzeti, regionalis és helyi szinten. A lokalis szint-
nek kiiléondsen nagy szerepe van a folyamatban,
hiszen e szinten rendelkeznek leginkdbb a konkrét
eredmények eléréséhez sziikséges tudassal és inno-
vacios képességgel. Ezért az eurdpai varostérségek-
nek az integracié terepévé kell valniuk, mely meg-
alapozza a nemzeti és eurdpai szintd integracids
stratégidkat — mondja ki a Budapesti Nyilatkozat.

A Lipcsei Karta ma is aktualis
A fenntarthato fejlddés minden dimenzidjat figye-

lembe kell venni - figyelmeztet a Lipcsei Karta —
azaz a gazdasagi, a tdrsadalmi és az egészséges kor-



nyezet fenntarthatésagat, mikozben figyelemmel kell
lenni az intézményi kapacitasokra. A varosok a gaz-
dasagi novekedésnek a forrasai, a tudasnak a koz-
pontjai, amelyek ugyanakkor sulyos demografiai
hullamokkal kiiszkddnek. Meg kell erdsiteni a ho-
lisztikus stratégiaknak a szerepét, a koordinaciot, az
egylittm(ikodést a varos és a vidék kozott. A Karta
egy Uj tipusu véros és vidék kapcsolatrendszerére
tesz javaslatot. A kormanyzas valamennyi szintjén
egylitt kell dolgozni, meg kell erdsiteni az agazati
politikak kozotti koordinacidt és természetesen pro-
fessziondlis tudas és képességek kellenek a végrehaj-
tashoz.

Teljestiltek-e ezek a célok?

Az egyik oldalon sikereket tudunk felmutatni, hisz
Magyarorszag élen jart az Integralt Varosfejlesztési
Stratégiak bevezetésében. 260 varosunk dolgozta ki
Integralt Varosfejlesztési Stratégidjat, ami attorést,
orszagos lefedettséget jelent. Igaz, a pénziigyi Osz-
tonzok segitették elterjedését, hiszen a varosok akkor
kaphattak tdmogatéast a varos-rehabilitacids palyaza-
taikhoz, ha akcidtertiileteiket egy integralt varosfej-
lesztési stratégia keretében jelolték ki. Mdra mar az
IVS, mint mifaj beépiilt az épitett kornyezet alakita-
sardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL tor-
vénybe, a telepiilésfejlesztés rendszerébe. Az IVS
lényege az integracid elvének a gyakorlati megvalo-
sitasa. Ezért elvaras, hogy jovahagyasukkor a testiile-
tek kotelezettséget vallaljanak a gazdasagi, tarsa-
dalmi és kornyezeti kérdések egyiittes kezelésére,
hogy minden dontésiik soran tekintettel legyenek
mindegyik aspektusra, hogy a stratégia kritériumait,
indikatorait nyomon kovessék, évrél-évre visszacsa-
toljanak, és ha sziikséges, modositsanak a stratégian.
Tehat ne egy lezart dokumentum legyen a polcon,
hanem a vérosok életét befolyasold, é16 dokumen-
tum.

Ertékelésiink szerint koriilbeliil a vérosok egyhar-
mada tett eleget magas szinvonalon ezen elvarasok-
nak, masik harmada atlagos mindségtire sikeredett,
és vannak, akik csak a forrdsok reményében dolgoz-
tak ki a stratégiat.

Ha a forrasok felhasznéldsat nézziik, akkor azt lat-
hatjuk, hogy a konkrét fejlesztések gyakran elsza-
kadtak a stratégiai céloktdl. A fejlesztések tobb eset-
ben rovid tava helyi, politikai célokat szolgaltak,
olyan intézményeket és szolgéltatasokat valdsitottak
meg, amelyek fenntarthatésdga a kereslet oldalardl
nem biztosithat6é. Mert vagy nincs elegend6 gyerek
az oktatasi-nevelési intézményekhez, vagy nem
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szamoltak a novekvd mikoddési kiadasokkal. A disz-
kat és diszburkolat, ha javitja is kdrnyezet mindsé-
gét, még nem jelent érdemi vonzerdt, a versenyké-
pesség javulasat.

Elvarasok és keretek 2014-2020 kozott

A telepiilésfejlesztéssel kapcsolatos elvarasaink alap-
ja a ciklusokon tulmutat6 stratégai gondolkodas,
amelynek alapja a telepiilés adottsagaira és lehet$sé-
geire alapozo, a helyi kozosség ezekkel 6sszhangban
kialakitott jovéképére, vagy vizidjara épiilé hosszu
tavu fejlesztési koncepcid és végiil a cselekvést gene-
ralé integralt varosfejlesztési stratégia.

A 2014- 20 kozotti programozasi id6szak 4j kihiva-
sokat és lehet&ségeket jelent a varosok szamara.
Bevezetik az un. ,Integrélt térségi programokat”,
amelyek lehet6vé és sziikségessé teszik a kozigazga-
tasi térségi
egyiittm(ikodést a programok kidolgozasdban és
megvalositasaban.

hataron talnyalé megkozelitést, a

A térségi programokat a Bizottsdg tervei szerint
differencidlt pénziigyi eszkoztar segiti (vissza nem
téritendd, visszatéritendd tamogatasok, kolesonok,
alapok), melyek koziil az an. ‘grant scheme’ lehet a
legjelentdsebb, amikor a program pénziigyi forrasat
rabizzak az arra alkalmas 6nkormanyzatra. A Bizott-
sag szerint a varosok szellemi és intézményi kapaci-
tasaikkal alkalmasak a feladat ellatasara.

Uj elem az Gn. Varosfejlesztési Platformok létrehozé-
sa, ami sajnos nem a programok intézményesitett
kommunikacios tere lesz, hanem egy nagy létszamu,
300 varosi vezet&bdl alld unios testiilet, amibe a tag-
allamok javaslatai alapjan valasztandk be a sikeres
integralt fejlesztési stratégidval rendelkezd varosokat
a tagallam és a Bizottsag kozotti megallapodas kere-
tében.

Az ,Integralt térségi programok” az elvarasok sze-
rint az EU 2020 stratégia céljait kell hogy szolgaljak,
azaz magaba foglalja

e az alacsony karbon gazdasagot szolgald ener-
giahatékonysagi, ill. megujulé energia progra-
mot,

a kockézatkezelést és megel6zést szolgdld kli-
mavaltozasi adaptacids programot,

a kornyezetvédelmi és erdforras hasznositasi
programot,



e a fenntarthaté kozlekedésre és a szik infra-
strukturalis keresztmetszetek feloldasara tett
javaslatokat,

e a tarsadalmi befogadasi és szegénység elleni
programot,

e az innovacids és a kisvallalkozasok versenyké-
pességét javitoé programot.

Az orszagos és a térségi programok egymasra kell
hogy épiiljenek, mar csak amiatt is, hogy az orszagos
programok megvaldsitasa a telepiilések szintjén
torténik. A térségek programijai az orszagos priorita-
sok telepiilések szempontjabol fontos elemeit egy-
masra épiilve, a kolcsonhatasokat figyelembe véve
tartalmazzak. Johannes Hahn regiondlis politik4ért
felelés eurdpai biztos szerint az agazati politikakat
integralni kell a varosok szintjén is, ehhez kell a kii-

16nb6z6 Operativ programoknak tarsulni, biztositani
a forrasokat, tovabba amennyiben a varosok képesek
hatékony szervezeteket létrehozni, igy a menedzs-
ment funkcidkat a legalsobb szintekre kell delegalni..
Az integrélt térségi programok el6képei a Leader
programok, azzal a kiilénbséggel, hogy nem a ruralis
térségek sajatossagaira épiilnek, hanem azt célozzak
meg, hogy hogyan jarulhat hozza a varosfejlesztés a
versenyképességhez és a fenntarthatosaghoz.

Dr. Szalo Péter

teriiletrendezési és épitésiigyi helyettes
dllamtitkdr

Beliigyminisztérium
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Megujul6 nemzetgazdasagi tervezés Magyarorszagon

A Tervezés a tudas cselekvéssé formalasa —
jovoképek és stratégiak

A XXI. szazadban mind az orszagok, a varosok,
mind pedig a vallalatok, globalis vallalatcsoportok
rendelkeznek jovOképpel, stratégiakkal, amelynek
alapja a tudatos tervezési munka. fgy ebben a tekin-
tetben a gazdaségi tervezés egy folyamat, amelynek
soran a kozponti kormanyzat (vagy a telepiilés és a
vallalatcsoport) kozvetleniil vagy kozvetve befolya-
solja a gazdasagi kulcsvaltozokkal kapcsolatos don-
téseket.

A tervezés egyfeldl a hatékony allam megvalositasa-
nak olyan, a civil szféra aktiv részvételével miikoddte-
tett eszkoze, amely az orszag jovoképének, valamint
a tarsadalom- és gazdasagpolitika céljainak és esz-
koztardnak meghatarozasat a fejlédési palyak lehet-
séges valtozatainak kidolgozasaval szakmailag sok-
oldalian megalapozza és azok elérését az atfogo
fejlesztési politika megalkotasaval és az allami intéz-
kedések kezdeményezésével folyamatosan segiti.

Nyugat Europaban altaldban 3-5 éves stratégiai ter-
vekkel dolgoznak, ezekhez igazitjdk az éves koltség-
vetést. A terveket a gazdasagpolitikai prioritasok
lefektetése utan készitik el. Miikod6 példakat tala-
lunk Daéniaban, Norvégiaban, Németorszagban,
Hollandidban, vagy épp a tavol-kelet azsiai orsza-
gokban. A norvég és finn gyakorlat az értékteremtd
tevékenységek alapjan tervez.

A fejlett orszagok nemzetgazdasagi tervei kijel6lték a
gazdasagi ndvekedés célszamait, illetve felvazoltak,
hogy a novekedésbdl fakado forrasokat milyen for-
maban és mire kivanjak forditani (magan vagy ko-
z0sségi fogyasztds novelése, szocidlis befektetések,
produktiv beruhazasok finanszirozasa, exporttamo-
gatds stb.) Egy masik tervezési cél volt a regionalis
kiilonbségek csokkentése. A gazdasagi tervezés
egyik legfontosabb funkcidja a kiilonbdzé gazdasagi
célkitizések kozotti koherencia megteremtése volt,
mivel egyes célok ellentétben allhattak egymassal.
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Négy alapelv mentén lehet megszervezni a tervezés
rendszerét: ki kell alakitani a tervezés sziikséges
feltételeit, biztositani kell a hazai és EU-s tervezés
jobb szinkronitdsat, széttagolt tervek helyett egysé-
ges nemzetgazdasagi tervezésre van sziikség, és
nyitott tervezésen alapuld, sokoldaltan ellendrzott
legyen a tervezési rendszer (civil szféraval egyiitt-
mukodve)

Uj személetmadd: A stratégiai tervezés megero-
sitésére

A gazdasagpolitikai és egyéb kormanyzati célkit(izé-
sek hatékonyabb megvalodsitasdhoz sziikség van az
utobbi évtizedekben visszafejlesztett — ill. forréds-
programozassa alakitott — tervezés megerdsitésére, Uj
szemléleti korszer(i Gjjaépitésére. A kozos és redlis
célok meghatarozasdhoz, a célok hatékony megvalo-
sitasdhoz és mindenekel6tt innovativ megoldasok,
modellek kialakitasahoz, valamint
kovetéshez egyarant sziikség van a tervezésre.

a nyomon-

A sikeres gazdasagpolitika érvényesitéséhez nélkii-
16zhetetlen a megfelel§ informacié és tudas megte-
remtése a gazdasag, az egyes agazatok és az orszag
térségeinek fejlddésfolyamatairdl. Az 1996. évi tor-
vény alapjan létrejott teriiletfejlesztési és egyaltalan
tervezési intézményrendszert atfedések, parhuza-
mossagok jellemzik, a teriileti tervezési rendszer
nem djult meg, a visszacsatolds és az atlathatdsag
nem érvényesiilt. A stratégiakban, koncepcidkban
foglaltakat mindeddig csak formalisan vették figye-
lembe a 2007-2013 tervezési id6szak Nemzeti Straté-
giai Referenciakeretének, Nemzeti Vidékfejlesztési
Tervének, valamint az agazati és a regionalis opera-
tiv programoknak a kidolgozasa soran. A dontések
megalapozasdhoz Shatatlanul sziikség van olyan a
fejlédés trendjeire vonatkozé informacidkra, elemzé-
sekre és egyéb dontés-el6készitd tervezési folyama-
tokra, amelyeket csak egy e célra létrehozott, megfe-
lel6 szakmai bazissal rendelkez6 intézmény biztosit-
hat.



A nemzetgazdasagi stratégiai tervezés megerdsitése
eurdépai unids kotelezettségeink mellett alapvetd
nemzeti érdekiink is. Az orszag tarsadalmi, gazda-
sagi, teriileti folyamatai egyértelmiien jelzik, hogy 4j,
nemzeti iranyelvekre, célokra, hosszt tavu priorita-
sokra, egységes stratégiai tervezési rendszerre, az
intézkedések tervezéssel megalapozott kivitelezésére
van sziikség.

A cél egyértelmii: egy a kor kihivdsanak megfelel6
magasan képzett elemzd tervezd kutatdkat foglal-
koztatd — ,think - and do- tank”-ként mukodo —
intézmény létrehozéasa, amelynek folyamatos szak-
mai hattérmunkaja segiti a Nemzetgazdasagi Minisz-
térium iranyitdsaval elkésziilt gazdasagstratégiai
programok végrehajtasat és a kiilonbozd teriileti
szinteken megsziiletd programok osszehangoldsét.
Ilyen a korabban elkésziilt Uj Széchényi Terv, a Széll
Kélman Terv, a Nemzeti Reformprogram, a Foglal-
koztatdsi program, vagy az agazati és iparstratégidk,
kiilgazdasagi stratégia, versenyképességi program,
innovacios stratégia, és még sorolhatnank.

Ennek eredményeként a nemzetstratégiaval, a gaz-
dasagpolitikai elemzéssel és tervezéssel, a trendkuta-
tassal, a foglalkoztataspolitikaval, a teriiletpolitikaval
és terliletfejlesztéssel, a kiemelt iparagi tervezéssel és
fejlesztéssel kapcsolatos dontés-el6készitési feladatok
hatékonyabban, szakmai intézményrendszeri tamo-
gatassal keriiljenek elldtdsra. Mindez szolgalja a
Kormanyprogramban szerepl6 célok megvaldsulasat,
tovabba az Uj Széchenyi Tervben, amely megfogal-
mazza a magyar gazdasag kitorési pontjait, valamint
a 5z¢ll Kalman Tervben megfogalmazott strukturalis
szerkezetatalakitasi intézkedések végrehajtasanak
sikerét, tavlataiban pedig az egész orszag névekedé-
sének fejlédését.

A tervezés nemzetkozi aspektusai

Szadmos orszagban taldlunk tervezési koézpontokat,
elemzd intézeteket, a Minisztériumokhoz tartozo
tervezési hattérintézeteket. Ilyen Németorszagban a
BBSR (Das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung, azaz az Epités—, Véros- és Teriileti
kutatas Szovetségi Intézete), Ausztridban az OIR,
Franciaorszagban a DATAR (DIAT) , a svéd NIER, a
holland CPB, A tajvani TIER, vagy akar az OECD
tipusu stratégiai elemzési tudaskdzpont. A nemzet-
kozi tervezési kormanyzati intézmények koziil né-
hany példat mutatunk be elemzésiinkben.

Japdn

A japan kormanyzat nagy hangsulyt fektet arra,
hogy egy olyan atfog6 gazdasagi tervet alakitson ki,
amely kezelni tudja a valsag okozta nehézségeket
(gazdasagi visszaesés, a jen felértékelddése, a jovore
vonatkozo bizonytalansag, és a sulyos foglalkoztata-
si problémak), és mind rovid, mind hosszu tavon
megoldast tudjon kindlni a jelentkezé problémakra.
Ennek érdekében egy harom 1épcsébdl allo progra-
mot vezetett be.

Elsé korben a legsiirgésebb, kozvetleniil a valsag
okozta rovid tava problémakra adott megoldast,
majd a masodik lépcs6ben a jen felértékel6désébdl és
deflaciés kockazatokbdl adédd kedvezotlen helyze-
tet probalta mérsékelni elsésorban devizapiaci inter-
venciokkal, illetve rugalmas monetdris politikdval. A
2011-es fiskalis évben pedig a program harmadik
eleme Kkeriil bevezetésre, amely a hosszt tdva nove-

kedést, illetve a foglalkoztatas bovitését hivatott
biztositani.

Az Uj Novekedési Stratégia az imént emlitett eszkoz-
rendszeren keresztiil a foglalkoztatds bdviilését, a
munkahelymegd&rzést, a belfoldi munkahelyteremtd
beruhdzasok 0sztonzését, és a f6 kiilfoldi gazdasagi
partnerekkel valé kapcsolatok erdsitését helyezi
el6térbe Japanban.

Holland Gazdasdgpolitikai Elemz6 Hivatal (CPB)

A holland Gazdasagpolitikai Elemzé Hivatal (CPB)
tudomanyos kutatdsokat végez a politikusok gazda-
sagpolitikai dontéshozatalainak tdmogatasa céljabol.

Az intézet munkajaban fiiggetlen szerv, azonban

mandatumat a Gazdasagi Minisztériumtol kapja. A

tobb mint 150 fével m(ikodd elemzd intézet f6 téma-

tertiletei:

e Munkaerdpiac és joléti dllam: A politikai szem-
pontbdl relevans kozép és hosszutavi — a mun-
kaerdpiaccal és a joléti dllam szervezetével Gsz-
szefliggd - elemzések elvégzéséért felelds.

o Rovid tdvu elemzések és fiskilis viszonyok: A hol-
land gazdasaggal kapcsolatos rovidtava elem-
zések és prognozisok elkészitéséért felelés, me-
lyeket negyedévente publikélnak.

e Novekedés struktiira és tuddsalapti gazdasdg: Poli-
tikai szempontbdl relevans intézményi és empi-
rikus gazdasagi elemzéseket végez az oktatds,
innovacid, K+F, és ICT teriiletén, valamint fele-
18s ezen teriileteknek a makrogazdasaggal tor-
ténd Osszekapcsolasaért.



Versenyképesséq és szabilyozds: Az allam és piac
kozotti kapcesolatot vizsgalja, a kormany szere-
pét kutatva, hogyan tudna jobban segiteni a pi-
ac mikodését.

Infrastruktiira és gazdasdgfoldrajz: A mobilitas, az
infrastruktura, a teriileti gazdasag, a mezdgaz-
dasag, a lakdépiiletek, a természet, az energia és
a kornyezetvédelem teriiletén végez elemzése-
ket.

Nemzetkozi gazdasdg: Eurdpai és a nemzetkozi
gazdasagpolitikai elemzéseket végez, valamint
hosszutavu forgatokonyveket modellez le.

Svéd Nemzeti Gazdasdgkutato Intézet (NIER)

A svéd NIER elemzéseket és elrejelzéseket készit a
svéd illetve a vildggazdasaggal kapcsolatban, vala-
mint elvégzi az ezekhez sziikséges kutatdsokat. A
NIER a svéd pénziigyminisztériumnak tartozik el-
szamolassal, azonban — a tobbi svéd korményhiva-
talhoz hasonldan - fiiggetlen statusszal rendelkezik.
A NIER féként allami forrdsokbol finanszirozza mi-
kodését, a fennmarado részt pedig gazdasagi jellegti
megbizasok teljesitésének jutalékabol fedezi.

Az intézmény munkajanak o6t f6 pillére: A statiszti-
kaért felelés csoport, a makrogazdasaggal, gazdasagi
struktaraval, és gazdasagi novekedéssel foglalkozo
kutatocsoport, az ,economic tendency survey”-ért
felelés csoport, a makrogazdasagi kutatasért felel6s
csoport, valamint a kdrnyezeti gazdasagtanért felelés
csoport.

Nyugati tervezési kozpontok termékstruktirdja:
Nyitott tervezés — mint cél és eszkéz

A jelenleg felépiil6 stratégiai kozpont fontos feladata
— a tervezés koordindcidja mellett — a nyilvanossag
minél magabiztosabb hasznalata, a szakmai parbe-
széd determinaldsa. A rendszeres publikdcidk a
szakmai reputacié megteremtése mellett rendkiviil jo
munkaszervezd hatdssal is vannak a szervezetre.
Amennyiben minden fontos teriilet adott id6kozon-
ként publikacidkat készit az altala figyelt trendekrd],
a tudds akkumuléci6 folyamatos marad még abban
az esetben is, ha révidebb-hosszabb ideig egyes terii-
letek ki is esnek a gondolkodas homlokterébdl.

Egy atlathaté publikdciés rendszer felépitéséhez
hasznos tanacsokkal szolgalhatnak a kiilfoldi jol
miikodd szervezetek, mint példaul a svéd NIER
publikacios termékstrukturaja:
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The Swedish Economy: a negyedévente, kb. 40 oldalon
megjelend elemzés a svéd és a nemzetkozi gazdasag
trendjeit vizsgdlja és elOrejelzést készit a varhato
folyamatokrol. A The Economic Tendency Survey:a
Nier sajat készitési konjunktura felmérése, amelyet
havonta publikal a vallalatok és a haztartas megkér-
dezésével késziild kutatas eredményeivel. A Wage
Formation in Sweden: évente 10-15 oldalban &sszefog-
lalét készitenek az agazati bérmegallapodasokrol,
illetve a munkaerdpiac alapveté indikatorairol. A
Working Paper a NIER kutat6i halézatanak eredmé-
nyeirdl publikalt klasszikus working paper sorozat.
Megjelenik évi 7-8 alkalommal, valtozo tartalommal
és terjedelemben. Az Occassional Studies: kiilsé
szakért6k kutatasainak ismertetése, alapvetden rend-
szertelen id6kozonként publikaljak

Nemzetgazdasagi Minisztérium, mint a terve-
zés motorja

Rendszerszemléletii tervezés, stabil alapokon a jovd

A Nemzetgazdasagi Minisztérium kiemelt célja,
megfelelen, a redlfolyamatok alakuldsanak tekinte-
tében és a makrogazdasagi lehetGségekhez mérten
stabil, kiszamithatd fejlesztési kornyezetet hozzon
létre, mely képes biztos alapokat nytjtani hazank
gazdasagi novekedéséhez. Ehhez elengedhetetlen
egy nemzeti szinten értelmezett atfogo tervezési- és
tervrendszer, mely képes a horizontdlis szemlélet
érvényesitésére, ugyanakkor a kiilonb6z6 szaktertile-
tek, agazatok szempontjabdl is kidolgozott koncep-
cidkat vazol fel.

A nemzetgazdasagi szinten értelmezheté atfogo
fejlesztéspolitikai iranyokat meghatdrozé dokumen-
tumok tekintetében kiemelt a Széll Kalman Terv és
az Uj Széchenyi Terv, melyek végrehajtdsat, a meg-
hatarozott elvek mentén érvényesiteni sziikséges, az
egyéb alatamasztd, illetve szakagi tervek szintjén is.
A kormanyzat elsészamu célja a novekedés a foglal-
koztatas és az egyensuly megteremtésével talpra
allitani és megujitani a magyar gazdasagot.

A nemzetgazdasag novekvs palyara allitasdhoz
sziikséges az ipari szektort is Gj tipust, differencialt
megkozelitésben vizsgalni a tervezés szintjén, mely
felvetette a kiilonbozé szakagazati iparstratégiak
kialakitasanak sziikségességét. Ennek alapjan kiilon-
b6z6 ipar stratégiak keriiltek kijeldlésre (példaul:
gyogyszeripar és orvosi eszkozok gyartasa, jarmi-
ipar, szerszam- és gépipar teriiletén), melyek végre-



hajtasa tdmogatja mind az Uj Széchenyi Terv, mind
pedig az EU2020 Stratégia specifikus céljainak meg-
valdsitasat.

A kiegyensulyozott novekedés érdekében azonban
sziikséges az agazati szempontok mellett egy hori-
zontalis szemléletet biztositd, kohézids célokat is
integralni képes megkozelitésre, melyet teriileti ala-
pon a nemzeti célkitlizések szolgalataban a teriileti
tervezés tud betodlteni.

A jelenleg késziil6 Nemzeti Teriiletfejlesztési Kon-
cepcid a kovetkezd 15 évre vonatkozoan meértékiil
szolgal a hazai agazati, valamint a térségi és helyi
fejlesztéspolitikai tervezés szadmadra, tovabba straté-
gia iranyt kell mutatnia a 2014-2020-as eurdpai unios
koltségvetési és tervezési idészakra. A Nemzeti Te-
riiletfejlesztési Koncepcidé a hazai teriiletfejlesztési
iranyok meghatarozasan tual, torekszik azokat be-
agyazni a nemzetkdzi, elsésorban a Kelet-Kozép-
Eurdpai teriileti folyamatokba. Ennek keretei kozott
mind gazdasagi, mind nemzetstratégiai szempontbol
kiemelt hangstlyt kell, hogy kapjon a Karpat-
medence, mint egységes gazdasagi térség fejlesztése.
Az 1j Koncepcid a hatalyban 1évéhoz képest telepii-
léshaldzati tartalommal béviil, és torekszik egy egy-
séges és kovetkezetes varospolitika alapjainak kiala-
kitdséra, valamint, hogy ezzel parhuzamosan irdnyt
mutasson a vidékies térségek differencidlt fejlédésére.

A kozeljovében elkésziilt stratégia dinamizalja a
gazdasagot, noveli az orszag és térségei versenyké-
pességét, valamint innovacids potencialjat. Torekszik
a teriileti kiilonbségek kiegyenlitésére, Osztonzi a
munkahelyteremtést, hozzajarul a népesség szama-
nak novekedéséhez, védi a természeti értékeinket,
kiilondsen a terméfoldet és az ivovizkészletet, vala-
mint a bioldgiai sokféleséget és a kulturalis értéke-
ket. Hozzajarul a térségi és a helyi kozosségek, va-
lamint a csaladok kohézidjanak megerdsitéséhez.
Iranyt mutat a klimavaltozashoz val6 térségi alkal-
mazkodashoz, erdsiti a hatdron atnyuld, a kozép-
eurdpai, eurdpai és nemzetkdzi gazdasagi egyiitt-
miikodést, kooperaciot és halézatosodast, valamint
orientdlja a piaci szféra szereplSit, a partnerség je-
gyében megallapodasok rendszerét alakitja ki annak
érdekében, hogy az egyes térségek fejlédését az érin-
tett piaci, koz és civil szereplSk egyiitt, egymas hata-
sat felerdsitve segitsék eld.
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NGM Gazdasagtervezési Kozpont —
kormanyzati , think - and do - tank”

Gazdasdgtervezés és tuddskozpontii hdattérintézmény’

Rovid és kozéptavon is sziikséges, hogy a Nemzet-
gazdasagi Minisztérium (NGM) a nemzeti és nem-
zetgazdasagi stratégiai tervezési, makrogazdasagi,
jovOkutatdsi, valamint a redlgazdasagi, agazati, tér-
ségi- és helyi gazdasagfejlesztési, valamint a nemzeti
stratégiai monitoring teriiletén nemzeti tudasbazissa
és stratégiai kozpontta valjon, és ehhez sziikség van
hattérintézeti bazis 1étrehozasara és muiikodtetésére.
A kormanyzati gazdasag- és teriiletfejlesztési felada-
tok stratégiai megalapozdsahoz, a folyamatos rend-
szerszer( feladatellatashoz sziikséges a stabil, mind-
ségi szakmai kapacitds folyamatos rendelkezésre
allasa.

A stratégiai tervezés f6 teriiletei a makrogazdasagi
elemzések €s kutatasok, a realgazdasagi kutatasok és
elemzések, a gazdasag teriileti szerkezetének elem-
zése és vizsgalata, az agazati és teriileti folyamatok
Osszehangolasa, valamint hossza tavon a kovetkezd
EU-s koltségvetési ciklusban a kiemelt nemzeti fej-
lesztési programok és kiemelt projektek el6készitése
a térségi-helyi fejlesztési stratégidk és fejlesztési igé-
nyek megfogalmazasat a nemzeti célokkal 6sszhang-
ban.

A Nemzetgazdasagi Minisztériumban 2011 8szén
megalakult gazdasagtervezési helyettes allamtitkar-
sag legfontosabb feladata, hogy biztositsa a hosszu
tava tervezés kialakitasat és koordinaciojat, valamint
elemzésekkel és kutatasokkal hozzdjaruljon a meg-
alapozott gazdasagi stratégiak kialakitasahoz.

Az 1j struktara elézményeként a Nemzetgazdasagi
Minisztérium 2010 juniusatdl inditotta el Gj, innova-
tiv kezdeményezésként Stratégiai Muhelyét, mint
lehet6séget, amely teret adva munkatarsaiknak Otle-
teik, tudasuk, alkotni vagyasuk hasznositasahoz és
megvalositasahoz — egyfajta bels6 HUB tudés-
haléként mtikoddve.

1 A Kormany 2011. jalius 13-ai, elvi dontésének értelmében, a
Nemzetgazdasagi Minisztérium hattérintézményeként 2012.
januar 1-t61 1étrehozza a Nemzetgazdasagi Tervezési Hiva-
talt. A hivatalt létrehozo jogszabalyok kihirdetésére decem-
ber 2-an Kkeriilt sor, amelyek a kovetkez6k egyrészt a
248/2011. (XIL.1) Korm. rendelet a Nemzetgazdasagi Tervezési
Hivatal 1étrehozasardl, masrészt a 1408/2011. (XII.1) Korm.
hatarozat Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal 1étrehozasaval
kapcsolatos intézkedésekrdl.
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A Stratégiai Mihely hasonld elképzelésként miiko-
dott, mint a Google szervezeti rendszere, azaz a
tudas halézathoz kapcsolédé munkatarsakat épp az
adott téma iranti lelkesedés, tenni akaras fogta Gssze.
Az egyes mihelyek az adott témakorokben Ossze-
gyujtotték, folyamatosan elemezték és feldolgoztak a
hazai és nemzetkozi elemzéseket, tanulmanyokat,
adatbazisokat, hazai és nemzetkozi trendeket, ezzel
kreativ, innovativ valaszokat adva a kiilonbozd té-
materiiletek legfontosabb fejlesztési pontjaira, kérdé-
seire, kihivasaira. Igy 2011-re kialakult az a belsé
,NGM tudas-HUB”, amelyre alapozva megalakult a
Gazdasagtervezési Helyettes Allamtitkarsag, mely-
nek felépitésében egyarant benne van a gazdasagter-
vezés, a teriileti elemzés, ezek Osszekapcsoldsa, az
agazati, iparagi elemzések, és a nemzetkozi példak
feldolgozasa is. Egy szintetizalo — 1j f6ldrajzi, gazda-
sagtorténeti, kozgazdasagi — dimenziéban megkoze-
litve ezzel a tervezés alapjat.

A Gazdasdgtervezés pillérei:

A gazdasagtervezés pillérei a Makro — és redlgazda-
sagi lab, a Teriileti 1ab, valamint az integralt tervko-
ordinacid — 4j kihivasok. A makrogazdasagi és real-
gazdasagi lab, amely magaban foglalja a makro
elemzést, a nemzetkozi kitekintéseket, a jovéképku-
tatasokat, a modellezést valamint az 4dgazati elemzé-
seket:

Makro elemzés: napi és heti aktudlis piaci tren-
dek, adatok és elemzések, hosszabb tava tren-
dek felvazolasa (foglalkoztatds, demografia,
tarsadalom, oktatds...) pénziigypolitikdhoz
kapcsolddo elemzések;

Nemzetkozi makroelemzés: nemzetkodzi piaci és
realgazdasagi folyamatok elemzése, nemzetkozi
stratégiai kitekintés és elemzés, stratégiai moni-
torozéas, a meghatdroz6 orszagok tervezésének
versenyképességi  best
practice-ek, benchmarkok meghatérozasa;
Jovdkép-elemzés: jovOkutatas elméleti hattere,
hosszutava globalis trendek (nemzetkozi és
agazati), hosszi tavli nemzetstratégidk és jovo-
képek, hazai és nemzetkdzi think-tankekkel, ku-
tatointézetekkel vald kapcsolattartas;

Modellezés és hatdsvizsgdlat: a jelenlegi modelle-
z¢€si és elOrejelzési kapacitas bovitése;

Iparagi elemzdi stratégik: (jelenlegi trendek és
stratégiak) koordinacidja és a hozza kapcsolodd
szakmai elemzések elkészitése.

szakmai koOvetése,

A Gazdasdgtervezés mdsik ldba: a teriileti tervezés
és helyi (térségi) gazdasigfejlesztési tervezés, azaz a
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nemzeti teriiletpolitika kialakitasa és stratégiai terve-
zési ciklusai, az agazati politikak teriileti tervezése és
terlileti megalapozdsa. A szubnacionalis teriileti
szintek tervezés koordinacidja (helyi-térségi tervezés,
lebontds), valamint a nemzetkozi teriiletfejlesztési
tervezési funkcidk megerésitése (Eurdpai teriileti
kohézids politika)

Teriilet + dgazati kapcsolatrendszer: Nemzetkozi
példak — novekedési ligynokségek, think tank
intézetek elemzéseinek figyelése és feldolgozasa
(kutatoi halo), agazati helyzetképek teriileti le-
képezése

A magyar gazdasdg kitorési pontjainak teriileti
aspektusai: az Uj Széchenyi Terv kitorési pontja-
ihoz, és azok végrehajtasahoz sziikséges tertileti
elemzések

Uj megolddsi javaslatok — think - and do - tank szer-
vezetként miikodo, 21. szdzadi 1ij tervezési feladatok:
modellezés

és vizualis megjelenités
(infografikai megoldasok), tervezd - elemzd
szakemberek — nemzetkozi egyiittmiikodések,
tertileti és agazati kreativ halok, tudashaldk lét-
rehozésa, szakmai egyiittmiikodési halo kialaki-
tasa a hazai és nemzetkozi egyetemeken miiko-
dé tudaskozpontokkal, hosszu tava tervezés —
jovoképkutatds valamint a legjobb nemzetkdzi
megoldasok adatbazisa,

konyvtaranak létrehozasa.

és hazai virtualis

Uj tipust jovoképek a tervezésben: kozos
vizié mentén a varosok, a vallalatcsoportok és
a kormanyzat

A vdllalatok térségformdlo szerepének kialakuldsa
és jelentdsége

A rendszervaltozas utan a teriilet- és telepiilésfejlesz-
tésben érintett szereplék kore differencialédasnak
indult. Az 1990-es években a kozszféra mellett meg-
jelent a maganszféra, illetve fontos szereplévé valt a
civil tarsadalom is. A folyamat azonban nem csak a
szereplOk korét modositotta, hanem az egyes szerep-
16k feladatait, lehetséges szerepvallaldsat is atalaki-
totta. Az id6 elérehaladtaval a térségekben végre-
hajtott fejlesztések kapcsan sok esetben a piaci
szerepldk valtak dominanssa, melyek gyakran ko-
moly igényeket, elvarasokat is tamasztottak a min-
denkori kormanyzattal és az akkor Gjonnan megala-
kul6 onkormanyzatokkal szemben, mely folyamatos
konfliktus forrasdva valt mind a gazdasdg-, mind a
teriileti tervezésben. A dontéshozdknak pedig szem-
besiilnie kellett azzal, hogy (sajat szempontjaik sze-



rint) elkészitett koncepcidjukban felvazolt jovékép-
iikbdl engednitik kell, illetve terveik folyamatos
modositasra szorulnak a fejlesztéi nyomas hatdsara,
mely szintén folyamatos konfliktusokat eredménye-
zett és eredményez napjainkban is (!), ezért vetédott
fel egy altalanos paradigmavaltas sziikségessége a
tervezés, jovoképalkotas metddusat illetden.

Az el6zbek alapjan korvonalazdédik, hogy napjaink-
ban a telepiilések és térségeik gazdasagi fejlédése,
versenyképessége nem csupan az adott teriilet infra-
strukturalis vagy gazdasagélénkitést célzé szabalyo-
zasi vagy terv ellatottsagi jellemzditd] fiigg, hanem a
helyi vallalatok és az adott telepiilés vezetése, illetve
fejlesztési stratégidja kozotti dsszhang, vagyis a ko-
operaci0 mindségétdl, tovabba a kozos célok,
szinergikus hatdsok kiaknazhatdsagatdl. Azokban a
térségekben pedig, ahol egy-egy vallalat foglalkozta-
tdsa, vagy adodbefizetései egyediilalléan nagy rész-
aranyt képviselnek, ott az erds, és kolcsonds dsszefo-
nodasok kialakuldsa révén a térség fejlédésében
kiilonosen erds igény jelentkezik a véllalat altal ki-
aknazhat6 el6nyok, valamint tovabbi fejlédési és
egyiittmiikodési lehetdségek minél teljesebb feltér-
képezése felé. Ezek korvonalazasaval ugyanis gyak-
ran nem csupan a kozvetleniil érintett telepiilés gaz-
dasaga nyer lendiiletet, hanem a kdrnyezd telepiilé-
sekkel valdé kapcsolatok is harmonikusabba valhat-
nak. A piaci szereplék tehat intenziven hasznositjak
az adott térség erdforradsait és erésen formaljak an-
nak gazdasagi szerkezetét. Beruhazasaik, intézkedé-
seik térségi hatdsai szamos ponton tetten érhetéek:

A teriileti tervezés megiijitdsa, 1ij tipusii jovdkép
alkotdsi standard

Az elmult évek soran szdmos program, koncepcio
késziilt mind orszagos, mind helyi szinten melyek a
gazdasagélénkitést, az innovacids képesség €s a tar-
sadalmi jolét helyzetének javitasat céloztak, azonban
sok esetben ezek az intézkedések a valdsag operativ
szintjére nem jutottak el. Ezen 1j tipusu viziok célja,
hogy olyan lehetdségeket, kitorési pontokat fogal-
mazzon meg, melyek egyrészt valdés orszagos és
térségi novekedési célokat szolgalnak, masrészt
melyekben nem csak tébb teriileti szint, de tobb
szereplé is érdekelt, komplexitasaban értelmezett
egyiittmiikddési modellt kialakitva az allami, az
onkormanyzati és a maganszféra kozott.

A korabbi szemléletet felvalto, tarsadalmi és (piac-)
gazdasagi szempontokat is integrald telepiilésfejlesz-
tési felfogas mar e szélesebb érdekeltségi koroket
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atfogd fejlesztési szereplék kozds tevékenységérol
szdl. Ezen érintettek kozott, a mar emlitett mddon,
legtobbszor a kormanyzat, az 6énkormanyzatok, (a
legkiilonb6zébb agazatokat képviseld) tervezdk, a
hattérben megtalalhato, befolyassal rendelkezé (he-
lyi és nem helyi) gazdasagi és politikai szerepldk,
illetve civil szervezetek szerepelnek.

A kormany szempontjabol azért kulcsfontossagu a
varossal és vallalatokkal torténd szorosabb Osszefo-
noédas, mert a maganszféra intézkedésein és beruha-
zasain keresztiil olyan orszagos fejlesztési célok va-
l6sulnak meg, mint példaul a magasabb foglalkozta-
tasi szint elérése, mely szamos tovabbi pozitiv hatast
generdl. Az egymillio6 4j munkahely létrejottének
érdekében pedig szintén kulcsfontossagu, hogy szo-
vetséget kell kotni a vallalkozasokkal. A maganszfé-
ra sikeres beruhdzasai révén ugyanis a fejlesztések
tovabbi beruhazasokat indithatnak el, nem csupan
annak mikrokdrnyezetében, hanem az orszag mas
tertiletein is.

A koz6s célok alapjan korvonalazott vizidjavaslat
célja tehat, hogy olyan stratégiai iranyokat alakitson
ki a varos és térsége szamara, mely nagymértékben
épit a vallalat(ok) altal gerjesztett gazdasagi dinami-
kara és az 4ltala kialakult {izleti Osszefonodéasok
szinergikus hatdsaira. Ez alapjan bevonva a modell
altal érintett kormanyzati, onkormanyzati és a ma-
gan szektor képviseldit a telepiilés és kornyékének
legfontosabb gazdasagi és tarsadalmi folyamatait
alakité tényezdk és realfolyamatok tudatos alakitasaba.

A vallalatok tekintetében vélhetSen azért fog elényt
jelenti a k6z6s vizié mentén torténd egyiittmikodés,
mert ez altal (tobblet informdcidkhoz jutva) bizto-
sabb fejlesztési, beruhdzasi kornyezet fogja Gvezni,
amely hozzéjarul befektetésiik megtériilési kockaza-
tanak csokkentéséhez.

A kormanyzat és a résztvevé telepiilési onkor-
manyzatok szamara az egylittmiikodés a térség
kapcsolatainak kiterjesztését, és kiszamithatobb be-
fektetési kornyezet létrehozasan keresztiil a nemzet-
kozi piacon valé markansabb fellépést is jelenthet.

A célok és motivacidk Osszhangjanak kialakitasdban
egy varos, illetve térség jovoképének formalasakor a
kovetkezd elemek mentén johet 1étre a haromoldala
egyiittm{ikodés:



Telep Iesek

Kozos ce

Vallalatok

(pénziigyi stabilitas)
(a hazai KKV-k miiszaki és
human erdforrds bazisanak erdsitése)

A teriileti tervezés és ezen vizidk fontos részét képezi
tehat a fejlesztésekben érintetett szereplék kozos
céljainak azonositasa, hiszen e kapcsolatok elésegi-
tése, annak kommunikacids és gordiilékeny infor-
maci6é aramlasi gyakorlata versenyképességi ténye-
z6ként jelenik meg a piaci szféra szereplSinek érték-
itéletében. A kozszféra oldalardl kozelitve pedig
egyértelmiivé valik, hogy teriilet- és telepiilésfej-
lesztési intézkedések hatékonysaga nagymérték-
ben fiigg a piaci szereplék hozzaallasatdl, egyiitt-
mukodési hajlanddsagatol, vagy akar azok tarsadal-
mi feleldsségvallalas terén torténé szerepvallaldsa-
tol, ezért napjainkban mar vitathatatlan, hogy sikeres
térségfejlesztési tevékenységhez, akcidkhoz elenged-
hetetlen e szerepl6k szempontjainak integralasa a
jovokép alkotas folyamatdaba.

Uj kihivdsok a teriileti tervezésben

A tervezés jellegével és folyamatdval tdmasztott 4j
elvarasok kovetkeztében azonban maga a tervezé
szerepe is moddosult a tervezési folyamatokban,
mely szerint e szakért6k nem csak a konkrét tervek
részletekbe mend kidolgozasaért felelések, hanem a
tervezési folyamat menedzseléséért, illetve a lehet-
séges alternativ megoldasok kialakitasaért is, ennek
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alapjan a tervezd a kiilonb6z6 tudasformak ossze-
hangolasaért, koordinalasaért felelds.

Egy 4j korszak kiiszobén a nemzeti fejlesztés-
politikaban, teriiletfejlesztésben

A 2014-2020-as EU  fejlesztési,  tervezési-
programozasi idészak lesz az elsd, amelynek fejlesz-
tési és beavatkozasi iranyait a polgari kormany hata-
rozhatja meg. Az Eurdpai Uni6 fejlesztési alapjainak
forrasait ugyan kiegészithetik a sajat nemzeti eréfor-
rasok is, de varhatoan a fejlesztésekre rendelkezésre
allo forrasok zome tovébbra is Unids forrasokbol fog
kikeriilni.

Ez, a polgéri kormany szamara egy j lehetéséget és
kihivast is jelent arra vonatkozdan, hogy ezek a fej-
lesztési erdforrasok a megkezdett nemzeti meguju-
last és épitkezést Osszehangoltan segitsék és tamo-
gassak az orszag egésze szintjén, de annak térségei
és telepiilési (helyi) kdzosségei szintjén is.

Ennek feltétele, hogy megalapozott és erds 2014-2020-
as nemzeti stratégia sziilessen meg; a nemzeti célok-
kal harmonizald, a helyi-térségi kozosségeket (is)
megerdsité hely-térségi stratégiak és akcidk jojjenek
1étre;



a koncepciondlisan megfogalmazott célok ko-
vetkezetesen érvényesitésre keriiljenek a prog-
ramokban és projektekben minden szinten —
kovetkezetes rendszerszerd tervezés, progra-
mozas, koordinacio;

legyenek az alapcélokbol lebontott kiemelt
nemzeti programok és projektek;

a hazai és unids finanszirozasu programok
osszehangolva ko0z0s stratégiat tamogassanak
(kozos tervezés), ehhez kozs tervezés sziikséges.
Aktudlis feladat felkésziilni 2014-2020-as id6szakra

Az orszag talpra éllitdsaban, gazdasagpolitikajanak
megvaldsulasaban, térségeinek fejlddésében megha-
tdrozé jelentségli, hogy milyen fejlesztési forrasok
vonhatdak be. Varhatdan a fejlesztésekre rendelke-
zésre allé forrasok zoéme tovabbra is Unids forrasok-
bdl fog kikeriilni. Az eddigi rendszer tapasztalatai
sem a célok elérésében, sem a forrasok elkoltésében
nem bizonyultak elégségesnek. Kulcskérdés, hogy ez
az id6szak képes lesz-e Osszehangoltan és hatéko-
nyan szolgdlni az orszag felemelkedését és tAmogat-
ni a megkezdett szakpolitikdk véghezvitelét, ugyan-
akkor a megfeleléen egyszerli programstruktara és
hatékony intézményrendszer biztositsa a (kozel)
100%-o0s abszorpciét is. Ehhez egy hatarozott straté-
gia kialakitasa sziikséges a fejlesztések programoza-
sahoz, amelynek céljait kovetkezetesen kell érvénye-
siteni a konkrét operativ programokban, orszagos,
teriileti és helyi szint(i stratégidkban és fejlesztések-
ben egyarant.

Elvi javaslatok a kévetkezd fejlesztési ciklus terve-
zéséhez

Tervalapa fejlesztés a palyaztatasi kaosz he-
lyett. A kozszféra fejlesztéseit eseti projektek
helyett, konkrét térben megtervezett integralt
programok mentén sziikséges felhaszndlni, sza-
kitva a rengeteg adminisztracios terhet jelentd,
egymassal Osszehangolatlan nyilt paélyéazati
rendszerek kizarolagossagaval. A palyazati ver-
senyt csak a valoban versenyen keresztiil fejls-
dé témateriileteken szabad megtartani (pl. in-
novacio, kutatas-fejlesztés).

Sziikséges a gazdasag-tarsadalmi, a teriiletfej-
lesztési, és rendezési tervezés dsszekapcsolasa
is, felzarkozva a fejlettebb orszagok gyakorlata-
hoz.

El§ kell késziteni a 2014-2020-as id6szak ki-
emelt nemzeti fejlesztési programjait, ill. pro-
jektjeit mar a jovo évtdl. Ezek integralt progra-
mok, melyek az EU forrasok mellett hazai forra-
sokra, és szabalyozasi eszkdzokre is épitenek.
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(A szabalyoknak megfelel$ operativ programok
elkészitése nem biztositja a valds stratégidk ki-
alakitasat.)

Részletes térségi (telepiilési elképzeléseket is
Osszefogd) tervezésre van sziikség, amelyhez
sziikséges a térségi tervezési rendszerének
megteremtése a megyei Onkormanyzatok
szintjén. A jovOben - az eddigi gyakorlattal
szemben — a tervezési és értékelési munkakra
csak erds szakmai kontrollal és hatékonyan sza-
bad a kozpénzeket felhasznalni. Egyszer(, a te-
riileti szintek kozotti atfedésektol mentes, ero-
forras-takarékos, ugyanakkor pontos, vallalas-
értéki, végrehajtott teriileti tervekre van sziik-
ség.

A hatékonysag és a megfeleld szintii forras-
felhasznalas érdekében kevés szam és a ru-
galmas forrasfelhasznalast biztosité OP-ra van
sziikség, amely eszkozt ad az integralt nemzeti
és helyi-térségi programok megvaldsitasahoz.
Ez alapjan a teriilet-centrikus programok eré-
sodnek az agazati megkozelitéssel szemben. A
teriileti szemlélet és az egyes beavatkozasok te-
ritleti (térségi illetve helyi) alapt integracidjat
megkdoveteli az EU Kohézios Politikdjanak re-
formja is.

Ervényesiteni kell a nemzeti stratégia(ka)t,
vagyis a fejlesztéspolitika minden szintjén a
nemzeti célkitizések (kormanyprogram — gaz-
dasagpolitika - teriiletfejlesztési politika) meg-
valdsitasat kell elésegiteni. Tovabba a nemzeti
célkitizések teriiletfejlesztési iranyait minden
agazati szakiranyitas altal végzett tervezésnek
is tamogatnia kell. (Meg kell sziintetni az eddigi
tervezési kdoszt.) A nemzeti szinten megfogal-
mazott célok teriileti érvényesitéséhez, illetve
ezeknek a céloknak a lebontasdhoz rendszersze-
rli stratégiai koordinacid sziikséges.

Ehhez sziikség van egyrészt nemzeti koncepcidra, a
teriileti szintek, a teleptilések tervezésének orszagos
és teriileti koordinacidjara, mddszertani tamogata-
sara, mindségbiztositasara (tervjovahagyasi kompe-
tenciaval), valamint a stratégia (tervezés) és a forras-
elosztas (végrehajtas) kozotti — a korményzat egészé-
re jellemz6 — munkamegosztas egyértelmiivé tételére.

A stratégiai tervezés-koordinaci6 és stratégiai kont-
roll feladatat statGtuma szerint is a NGM biztosit-
hatja, a hamarosan megalakul6é komplex és integralt
tudaskozpontként mikods hattérintézmény kialaki-
tasaval, és ezaltal megteremtddik a lehetdség ara,
hogy kozép és hosszu tavon egy valddi stratégiai



tervezési kormanyzati kdzpont johessen létre, integ-
ralva a kormanyzati vizidkat, és nemzetgazdasagi
stratégiai célkitlizéseket.

Csizmadia Norbert

okl. geogrifus,

gazdasdgtervezési helyettes dllamtitkir
Nemzetgazdasigi Minisztérium
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II. GONDOLKOZZUNK UJ RENDSZEREKBEN -

SZAKPOLITIKAI GONDOLATOK A TERVEZESI ES FEJLESZTESI TENNIVALOKROL

Teriileti tervezés és teriileti szempontok a
fejlesztéspolitikaban — lehet6ség, kotelezettség vagy abrand!?

Izgalmas iddszakban éliink — a gazdasagi valsag
Gjabb szakaszaban az Eurdpai Unié tagallamai és a
vilag orszaga a lehetséges gazdasagi-
koltségvetési intézkedésekrdl, a folyamatok lehetsé-
ges iranyairol és a kilabalas eszkozeirdl targyalnak, a
gazdasagi és kormanyzati szerepl6k folyamatosan
egyeztetnek a kdvetendd irdnyokrol és szamos kér-

SZamos

désben vélasztévonalhoz értiink. A jovénkrdl vald
gondolkodas a mindennapi életiink részévé valt,
hangsulyosabban, mint valaha a korabbi idészakban.
Eurdpai viszonylatban ezzel parhuzamosan elkez-
dédott a kovetkezd koltségvetési idészak vonatkoza-
séban a stratégiai kérdések és a vonatkozd szabdélyo-
zasok atgondolasa is.

Egyértelmiinek tlinik, hogy a kiilonb6zd kihivasokra
a hatékony reagalas csak rendszerszertien lehetséges.
Fontos alapvetése a kovetkezd idészakrdl valo gon-
dolkodasnak, hogy a rendelkezésre allé korlatozott
forrasokat hogyan hasznalhatjuk fel a leghatéko-
nyabban és fenntarthaté moédon.

Mindezen tényezdkre is figyelemmel vitathatatlan,
hogy a fejlesztési rendszer célkitizéseinek a kihiva-
sokra adhato vélaszokhoz, az eurdpai stratégiai cé-
lokhoz kell igazodniuk és a forrasok felhasznalasi
modja is meghatarozo jelentdségli. A fejlesztéseknél
a komplex integralt megkozelités — ahol az adott
teriileten megvaldsuld egyes fejlesztések egymas
hatdsat erdsitve strukturdltan keriilnek megvaldsi-
tasra - biztosithatja a hatékony és fenntarthat6 forrés-
felhasznalast, ennek megvaldsitasahoz azonban ala-
pos tervezésre van sziikség .

A forrasfelhasznalas hatékonysdganak biztositdsa-
hoz persze kérdés, hogy mit és hogyan mériink,
értékeliink: a fejlesztéspolitikai beavatkozasok meg-
itélése, a fejlesztési forrdsok sikeres abszorpcidja
attolodik a hatdsossag és eredményesség szempont-
jainak mind erdsebb érvényesitése felé. Ez a tervezési
— koncepcio6-, stratégia- és programalkotasi — tevé-
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kenységek atgondoltabb, megalapozottabb és mély-
rehatobb elvégzését kivanja meg.

A fejlesztési célok meghatarozasa az agazati €s terii-
leti stratégidk alapjan Osszeallitott nemzeti fejlesztési
stratégia (gazdasagfejlesztési és tarsadalmi fejlesztési
stratégia) alapjan lehetséges. A kozelgd 2014-2020-as
koltségvetési idészak el6készitése keretében sziiksé-
gessé valt tehat a hazai tervezési kornyezet tjragon-
dolasa, megujitasa, dsszhangban a Kohéziés Politika
EU szinten zajlé megujitdsaval. A tervezési rendszer
felé elvaras, hogy az stabil és a programok eredmé-
nyes végrehajtasat biztositd keretet nyujtson a 2014-
20-as idGszakban tervezett fejlesztéspolitikai beavat-
kozasoknak. A tervezési
késziilt fejlesztési terveknek alkalmasnak kell lenni-
ik a hazai, nemzetkozi és eurdpai unids forrasok
programalapu felhasznalasanak megalapozasara, az
agazati és teriileti fejlesztési igények egyideji figye-
lembevétele mellett. A kidolgozasra keriil6 rend-
szernek meg kell felelnie a kohézids politika 2014
utani idészakara eldirt - a jelenleg nem teljes kortien
ismert és varhatéan még valtozo - feltételrendszeré-
nek, figyelembe véve az atalakulé magyar onkor-
manyzati és fejlesztési strukturat is.

rendszer hasznalataval

Ezen feladat megoldasahoz hivnam fel a figyelmet
néhany tényezdre, amelynek a figyelembevétele
indokolt lehet a megfelel struktura kialakitasahoz.

* % %

A szigoru eljarasrendbe terelt és tartalmilag is részle-
tesen szabalyozott tervezési mechanizmus az egyik
legfontosabb, klasszikus iranyitdsi eszkdz, azonban
Magyarorszagon a tervezés atfogd kozjogi alapjai
nem keriiltek szabélyozasra.

LA tervezés egyfeldl a hatékony allam megvaldsita-
sanak olyan, a civil szféra aktiv részvételével miikod-
tetett eszkdze, amely az orszag jovoképének, vala-
mint a tarsadalom- és gazdasagpolitika céljainak és
eszkOztaranak meghatdrozasat a fejlédési palyak



lehetséges valtozatainak kidolgozasaval szakmailag
sokoldaltian megalapozza és azok elérését az atfogd
fejlesztéspolitika megalkotasaval és az allami intéz-
kedések kezdeményezésével folyamatosan segiti. A
tervezés folyamata azonban nemcsak célok kitlizését,
ehhez kapcsolédd eszkozok meghatarozasat jelenti,
kozpolitikai érintettjei
(stakeholderek) kozotti érdekegyeztetés és alkuk
szintere is. A tervezési folyamat iranyitasa, a terv
elfogadasa, a végrehajtas ellenérzése az allami testii-
letek kompetenciaja”’.

hanem a dontések

A rendszervaltozast kovetSen elnyert ,tervmentes
szabadsag” napjainkban az allami mukddés mind
sulyosabba valé zavarainak egyik tényezdje. A mos-
tanra teljesen besztikiilt makrogazdasagi mozgastér-
ben, csokkend nemzetgazdasagi teljesitmények,
szemmel lathatéan kimeriil6 tarsadalmi és gazdasagi
erOforras-készletek, valamint a tetemes kiils§ és
belsd eladdésodas mellett jelentds nehézségeket jelent
a kormanyzati politikak folytatasa. Az allammal
szemben elvart feladatok eredményes teljesitése
tehat beosztéast, a beosztas ugyanakkor pontos hely-
zetfelmérést, tovabba jovére gondolast — azaz terve-
zést —igényel.

Ugyancsak fejlett — és egyre megalapozottabb és
kifinomultabb — makroszintl tervezést tesz sziiksé-
gessé hazank eurdpai unios tagallami kotelezettsége-
inek teljesitése. E feladatok teljesitése tobb évre sz6l6
programozast, illetve hosszabb tava pénziigyi terve-
zést igényel. Ennek soran rdadasul az eurdpai unios
tervezési kritériumoknak is meg kell felelni.

Hatékony és eredményes fejlesztéspolitika megfeleld
érvényesithet6sége érdekében mindenekel6tt az
dllami stratégiaalkotds rendszerét sziikséges tijragondolni.
Ez magdban foglalja a kozcéla stratégiai tervek logi-
kus egymasra épiilését.

A magyar fejlesztéspolitikaban és a teriiletfejlesztés-
ben az eurdpai unids és a hazai forrasok felhasznéla-
sanak tervezéséhez és elosztasahoz kapcsolddd koz-
ponti intézmények és eljarasi strukturak — hasonldéan
a teriiletfejlesztés és kohézids politika definicidjahoz
— elvaltak egymastdl. Ennek kovetkeztében a forra-
sok tervezése és felhasznalasa, illetve az agazati és
teriileti tervek nem épiilnek egymasra, sét a jelenlegi
szabalyozasi és intézményi kornyezetben az egy-

1 A nemzetgazdasagi tervezés megujitasa — Nemzeti igények,
unids kovetelmények, Allami Szdmvevészék Kutatd Intézete,
szerk. Dr. Bager Gusztav, 2010. szeptember pp 8
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masnak valé megfeleltetésiik nem megoldhatd. Nem
tisztazott a kiilonb6z6 tervezési dokumentumok
definiciéja és tartalma, a tervek egymashoz valo
viszonya, eljarasi rendje és kiilongsen relevanciaja,

végrehajtasi rendszere sem.

Nem utolso sorban tisztazatlan a teriileti és az agaza-
ti megkdzelitésii fejleszté tevékenység egymashoz
vald viszonya. A fejlesztési forrasok felhasznalasa —
integralt és jogilag rogzitett fejlesztési tervrendszer
hianyaban - nem a stratégiai fejlesztési tervek men-
tén torténik. A fejlesztéspolitika sikerességének
kulcskérdése, hogy képes-e koordindlt tervezésre
éplilni, a szintek, szektorok és agazatok Osszhangjat
megvaldsitva.

A 2007-13-as évek kozti idészakhoz hasonloéan 2014-
20 kozott - de varhatdéan a késébbi években is - az
Eurépai Unié kohézids politikdjahoz kapcsolhato
fejlesztési forrasok lesznek a meghatdrozdak a hazai
kozosségi  céla  és
sok/fejlesztési programok megvaldsitasaban. Alapve-
t6 érdeke tehat az orszagnak, hogy a hazai fejlesztési
rendszer képes legyen alkalmazkodni a kohézids
politika altal determinalt keretekhez, az unids straté-
giai célokhoz, tervezési és program végrehajtasi
eljarasokhoz. Az Eurdpai Uni6 elvarja a tematikusan
kijelolt célok elérését, azaz a programok/tervek
eredményorientaltsagat (eredményesség és tematikus
koncentricié, ehhez hatasos tervek kellenek, szamsze-
risitett célértékekkel); azt, hogy a tervek eredménye-
it egy eurodpai szinten 9sszehangolt mutatérendszer-
rel kell mérni (mérhetdség); tovabba az egyes térsé-
gekben sajat adottsagaik és lehetGségeik minél
eredményesebb kihasznaldsdhoz sziikséges beavat-
kozasok megvaldsitasat (teriileti alapii megkizelités
alkalmazisa).

kezdeményezésti beruhaza-

Az eredményesen és hatékonyan mtikodé kohézids
politika alapfeltétele, hogy minden politikai szinten
célzott és egymast kiegészitd (komplementer) intéz-
kedéscsomagok valdsuljanak meg. Az eddigi vizsga-
latok ugyanis rdmutattak arra, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi problémak hagyomanyos, dgazati megkd-
zelitésti kezelése a politikdk szétszabdaltsagahoz
vezet és csokkenti a hatékonysagot. Hasonloképpen
kutatasi eredmények vildgitanak ra arra is, hogy az
integralt beavatkozasokat az érintett térségek adott-
sagaira szabva kell meghatdrozni, mert a kohézids
politika lényegesen kisebb eredményességet tud
felmutatni ott, ahol az egyedi teriileti adottsagokat és
problémakat nem veszik figyelembe a fejlesztések
megvaldsitasakor. Mindent Osszevetve, a kohézids



politika hatasainak fenntarthatésaga csak akkor
biztosithatd, ha a fejlesztési beavatkozasokat atfogo
stratégiai szemléletben hajtjak végre.

A fejlesztéspolitikai értékelés egyik legfontosabb
megallapitasa, hogy a kohézids politika eredményes-
ségét és hatékonysagat alapvetéen befolyasolja az
egyéb nemzeti, illetve eurdpai szakpolitikdkhoz
f1z6d6 kapcsolata. A szakpolitikai koordinacid, va-
lamint a kozszféra legfébb stratégiai beavatkozasi
teriiletein megvaldsitandd strukturalis
egylittesen kell, hogy meghatdrozzak a kohézios
politika és az EU2020 stratégia sikerét.

reformok

Az emlitett szempontok alapjan a tagallamok terve-
zési folyamataban kiilonos hangsulyt kap a kohézids
politika altal finanszirozott szakpolitikak optimalis
kombindcidjanak meghatérozasa és a ,kitdrési pon-
tok” kijelolése — olyan témateriiletek azonositasa
nemzeti és teriileti szinten, ahol a tAmogatas felhasz-
nalasaval tényleges, érzékelhet6 valtozas érhetd el,
mind a versenyképesség, mind a tarsadalmi kohézio
erdsitése terén.

A hazai teriileti alapt tervezési rendszer 4talakitasa-
val kapcsolatos el6készités folyamatdban érdemes
figyelembe venni az eurdpai unids jo gyakorlatokat,
attekinteni az egyes EU tagdallamok tervezési rend-
szereit, sajatossagait €és megvizsgalni azok adaptal-
hatosagat a magyarorszagi kérnyezetbe.

Az eurdpai orszagok tobbségében fokuszalt, forras-
alapu tervezési megkozelités mtikodik. Tobb orszag-
ban (pl. Ausztria, Finnorszdg, Franciaorszag, Né-
metorszag) is megfigyelhet6 a tobb id6sikn tervezés,
amely a hosszabb tavta 7-10-éves stratégiai tervezés
mellett a fejlesztési (operativ) tervezés rovid idd-
szakara (3-5 év) koncentral. Altalénossagban megfi-
gyelhetd a szubszidiaritas elvének gyakorlati atiilte-
tése és alkalmazasa. Az altalanosan elterjedt terv-
egyeztetési eljarasok széles partnerségi kor bevona-
san alapulnak és mar a tervezési folyamat kezdetétdl
egészen a tervek végleges kialakitasaig alkalmazasra
keriilnek.

A kotelezd érvényii tervezés — igazodva a kohézids politikai
struktiirdhoz — zomében regiondlis szinten zajlik.

Magyarorszagon a teriiletfejlesztési torvény korab-
ban teriileti kozépszintnek kezelte a NUTS II. kate-
gériaknak megfeleld tervezési és statisztikai régiokat,
valamint a NUTS III. kategoridnak megfelel6 megyei
szintet is. A teriiletfejlesztési torvény 15 éves fennal-
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lasanak tapasztalatai alapjan megallapithat6, hogy
felvaltva hol az egyik, hol a masik tertileti kozép-
szintre keriilt a hangstly: kezdetben a megyei, mig
késébb a regiondlis szint lett elétérbe helyezve. Mi-
kozben a regionalis szint megerdsitése, és a decentra-
lizacié — nem csupan az unids forrasok fogadasa,
hanem hazai kozigazgatas-fejlesztési célok miatt is -
az egymast valté kormanyok programjanak kiemelt
célkitlizése volt, a regionalis szint intézményei még-
sem tudtak érdemben meger&sodni.

Magyarorszagon a regiondlis és a megyei szinten
nincs akkora léptékbeli eltérés, ami indokolna par-
huzamos érdemi fejlesztési kapacitasok meglétét.
Ezért teriileti tervezés szempontjabdl az orszagos
szint, illetve a telepiilések kozott javasolt egy teriileti
kozépszint meghatarozédsa, ahol biztosithaté a gaz-
dasagi-tarsadalmi-kornyezeti feladatok teriileti 6sz-
szehangolasa és a szubszidiaritas? elve alapjan bizo-
nyos, f6ként fejlesztési célti dontések meghozatala.

A megyei szint elénye a megyei 6nkormanyzat vo-
natkozédsaban a valasztott képviseld testiilet, amely
jogalkotasi hataskorrel rendelkezik és onallo kolt-
ségvetéssel, bevétellel rendelkezik. A jogalkotasi
hataskor lehetévé tenné kozjogi szempontbol kotele-
z0 tervek elfogadasét és ezdltal a tervhierarchia ki-
alakitasat. Az egyik nehézséget a megyei jogti varos-
ok specialis helyzete jelenti: azzal, hogy nem tagjai a
megyei testiiletnek, a fejlesztések szempontjabdl
meghatdrozé szereplék maradnéanak ki a fejlesztési
dontések meghozatalabdl.

A regionalis szint oldalardl lényeges, hogy az eurd-
pai kohézids politikdban a NUTS II. szint meghata-
rozd szerepe nem valtozik, st a rendelettervezetek-
ben a forrdsok ardnyainak meghatdrozasanal és a
tematikus célkitlizések figyelembevételénél is regio-
nalis megkozelitéssel talalkozunk (lasd késdbb).
Méretgazdasagossagi szempontbol kedvezdbb terii-
leti egység, mint a megye és jelenleg jobb tervezési és
program-végrehajtdsi kapacitasokkal rendelkezik,
mint a megyei szint.

* % %

2 Szubszidiaritas: a dontéseket az allampolgarokhoz a lehetd
legkozelebb esd szinten kell meghozni (EUSZ)
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2011. oktdber 6-an az Eurdpai Bizottsag nyilvanos-
sagra hozta a 2014-2020 kozotti koltségvetési perio-
dusra vonatkozé rendelettervezeteit. A tervezetek
részletesen bemutatjdk az eurdpai unids kohézios
politika varhatd fokuszait, kereteit és szabdlyait. A
jogszabaly-tervezetek a tagallamok programjai ki-
alakitasara nézve tobb determindaciét is megfogal-
maznak.

Ezek a jogszabdlyi megkotések igen erdsen befolya-
soljak a tagallamok mozgasterét.

A jogszabalyi elbirasok régidkategdridnként eltérd
mértéki minimum-aranyt szabnak meg a kiilonb6z6

alapok vonatkozasdban. Az ESzA forrdsok esetében
a a
magyarorszagi régid esetében min. 52% lenne, mig a
tobbi régionk esetében min. 25%. Ezt minden adott
kategoriaba es6 régid esetében teljesiteni kell, nem
elegendd, ha atlagban az egy kategoridba es6 régidk
Osszességére nézve keriil teljesitésre az arany. [ld.
COM(2011)615 Art. 84.3]

kotelez§  finanszirozasi — arany kozép-

Az ERFA-forrasok 5%-at kotelezben a fenntarthatd

a Kozép-magyarorszagi régidban az ERFA-
forrdsok min. 80%-at 3 tematikus célteriilet
(K+F+I, kkv-k, alacsony széndioxid-kibocsatasu
gazdasagra torténd atallas) szolgalataba kell al-
litani, melyen beliil az utdbbi célra szant forra-
soknak min. 20%pontot kell kitennitik;

a tobbi régioban az ERFA-forrasok min. 50%-at
kell ezen céloknak szentelni, amelyen beliil min.
6%pontot kell kitennie az utdbbi célra szant for-
rasok mértékének;

az ESzA esetében a KMR-ben az egyes progra-
mokon beliil valésulna meg a koncentracio,
ezek forrasainak 80%-at kellene max. 4 tn. be-
ruhazasi prioritasra (lényegében alcélra) kon-
centrdlni. Mindegy lenne ugyanakkor, hogy
ezek mely fécélokhoz (tematikus célok) tartoz-
nak;

a tobbi régidban ez az arany 60% lenne.

Tovabbi megkotés, hogy tagéallami szinten a rendel-
kezésre allé ESzA-forrasok min. 20%-at a ,tarsadal-
mi befogadas és szegénység elleni kiizdelem” f6célra
kellene koncentralni. Ezen el6irdsnal rugalmassagot
jelent ugyanakkor, hogy ennek tagallami szinten kell

varosfejlesztési célokra kellene elkiiloniteni, melyek érvényesiilnie.

kezelését a tagallam az altala

kivalasztott varosokra dele- Kézép-Magyarorszag Toébbi régié

galna. [1d. és ERFA* 48% 75%

COM(2011)614/3 Art. 7] 80% harom célteriiletre 39% 38%
ezen beliil 20% low carbon 10% 5%

Mindezeken tul a jogszabaly- ;e:;;arado EREA ;(2)0;: ;’i";:

tervezetek a forrasok terve- 80% max. 4 beruhdzasi prioritdsra 41% 15%

zése tekintetében tematikus | ezen beliil 20% szegénység elleni 10% 5%

determinaciokat is megszab- | kiizdelemre**

nak. A tervezetek loglka']a f"ennmaradé ESZA forras 10% 10%

alapjém csak Olyan tevékeny— Osszes nem determinalt keret 20% 48%

ség lenne  tdmogathato,
amely illeszkedik a rendele-
tekben megadott célstrukta-
rahoz, amely igy direkt médon kétédik az Eurdpa
2020 stratégia céljaihoz. Egyértelmiien meghataro-
zott az els6dleges cél, hogy az eurdpai szemeszter
keretében tett tagallamnak cimzett ajanldsok és a
Nemzeti Reformprogramban vallalt célok megvaldsi-
tasahoz keriiljon sor forrasbiztositasra. Ezekre tekin-
tettel, az elbirasok figyelembevételével kell a tagal-
lamnak kialakitania a nemzeti és regiondlis progra-

mozasi dokumentumait.

Tovabbi elbirasokat taldlunk a tervezetben arra vo-
natkozdan, hogy a tagallami forrdsok mekkora ha-
nyadat mely célok szolgélatdba kell rendelni. [Id.
COM(2011)614/3 Art. 4 és COM(2011)607/3 Art. 4]:
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* beleértve varosfejlesztésre elkiilonitett dsszeget is
** rugalmassagi szabaly alkalmazasa nélkiil

A fennmarado6 Osszegek sem kolthet6k korlatlanul
akarmire, azoknak is illeszkedniiik kell a rendeletek-
ben megadott célhierarchia elemeihez. Ugyanakkor
ezek tekintetében a tagallam maga valaszthat.

A célteriiletek kivalasztasat azonban befolyésolja,
hogy ahhoz, hogy ezen teriileteken fejlesztési forrast
hasznalhasson fel a tagallam, teljesitenie kell bizo-
feltételeket  (Gn.  ex-ante

nyos  tematikus

kondicionalitasok).

A jogszabély-tervezet IIl. mellékletében a 11 temati-
kus célkittizéshez kapcsoléddan Osszesen 23, célkiti-
zésenként kb. 2-3 feltétel keriil megjel6lésre (tobb-



nyire EU2020-hoz kapcsolodd stratégiak megléte, ill.
egyes agazati iranyelvek atiiltetése) ill. ezekhez kap-
csolédddan pedig 3-4 konkrét elvaras arra vonatkozo-
an, hogy minek kell ezek tekintetében megfelelni (pl.
SWOT analizisen alapul, megfelel6 monitoring rend-
szer kapcsolddik hozza stb.). Ezen kiviil 7 altalanos
érvényu feltétel is van, amelyet barmely témateriilet
valasztasa esetén teljesiteni kell. [Id. COM(2011)615
IV. melléklet]

Mindezek az elbirdsok — amennyiben a hosszadal-
mas jogalkotasi eljaras folyaman nem valtoznak meg
a tervezetek Iényegesen — azt vetitik el6re, hogy az 4j
eurdpai unids fejlesztési tamogatasi rendszer joval
kotottebb tervezési folyamatot feltételez, ahol az
EU2020 stratégiai célkitlizései egyértelmiien domi-
naljak a fejlesztési lehet&ségeket és ahol a tagéallami
sajatossagoknak érvényesitésére igen korlatozott
mértékben lesz lehetéség. Mindezekkel egyiitt a
mérhetdség biztositdsa és a monitoring megerdsitése
alapkovetelmény.

Az eljarasi és intézményi szabalyok a célkitlizésként
megjelolt egyszertsités helyett egy joval biirokrati-
kusabb, audit szemléletet tiikrozo rendszert vetite-
nek eldre.

* % %

Fenntarthato fejlédés és hatékony forrasfelhasznalds
elképzelhetetlen a fejlesztéspolitika
egyiittmiikddése nélkiil. A fejlesztéspolitika feladata
a horizontalis és vertikalis partnerségi kapcsolatok és
egylittmiikodések biztositasa. Stratégiai tervek és
fejlesztési programok mind az &gazatok, mind a

szerepldinek

Irodalomjegyzék

kiilonboz6 teriileti szintek vonatkozasaban készithe-
ték, azonban a hatékony megvaldsulashoz sziikséges
ezek Osszehangolasa. Az 4gazati, szektoralis elképze-
léseknek és a teriileti szempontoknak a koordinalt
megjelenitése biztosithatja a komplex, hatékony és
eredményes fejlesztéspoltikat.

Mindezekre tekintettel elmondhatd, hogy nem egy-
szerli a feladat, amelyet a tagallamoknak, igy Ma-
gyarorszagnak is meg kell oldania: a valds fejlesztési
igények alapjan tervezni a kovetkez6 iddszakra, ugy
hogy a kohézids forrastervezés és a végrehajtasi
intézményrendszer ki/atalakitdsahoz sziikséges felté-
telek még tisztazatlanok és egyeztetés alatt allnak. A
tervezésre, rendszerépitésre rendelkezésre allo idd
azonban fogy, és ha a megvarjuk az unids feltétel-
rendszer véglegesitését, akkor nem lesz idé arra,
hogy a 2014-2020 koltségvetési idészak elején indul-
hassanak az tj programok.

Az el6ttiink allo valtozasok tehat jelentdsek, s bar
kozhely, de igaz: ahhoz, hogy 2014 és 2020 kozott
Magyarorszag fokuszéltabban és hatékonyabban
tudja felhasznalni az eurdpai unids forrasokat, mar
most el kell kezdeni a felkésziilést orszagos, térségi
és helyi szinten egyarant.

Dr. Nyikos Gyorgyi

fejlesztési iigyekért felelds
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Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

Az Eurdpai Unid Teriileti Agenddja 2020 - EQy sokszinii régidkbdl dllé, befogadd, intelligens és fenntarthaté Eurdpa felé
a teriileti tervezésért és teriiletfejlesztésért felelds miniszterek 2011. mdjus 19-én, Godollon tartott informilis iilésén

sziiletett megdllapodis

Concepts and Ideas Monitoring and Evaluation in the practice of European Cohesion Policy 2014+ - European Regional
Development Fund and Cohesion Fund — Commission staff working paper - Results of the public consultation on the
conclusions of the fifth report on economic, social and territorial cohesion, Brussels, 13.5.2011

A nemzetgazdasdgi tervezés megiijitdsa — Nemzeti igények, unios kovetelmények, Allami Szdmuvevdszék Kutaté Intéze-

te, 2010. szeptember

Jovbbeni kihivdsok: Fenntarthatd teriiletfejlesztés az eurdpai kontinensen a vdltozé vildgban - Németorszdgi jelentés a
CEMAT 2010-ben megrendezésre keriil6 15. konferencidjara A BBSR 2010/2. sz. online publikicidja Szovetségi Epitési,
Viros- és Térségkutatdsi Intézet a Szovetségi Epitésiigyi és Teriiletrendezési Hivatal keretében

Promoting Spatial Development by Creating COMmon MINdscapes. Germany. (2008)

Tim Marshall (2010): Infrastructure and Spatial Planning, Germany Working Paper



Tim Marshall (2010): Infrastructure and Spatial Planning, United Kingdom Working Paper
Tim Marshall (2009): Infrastructure and Spatial Planning, Netherland Working Paper
Tim Marshall (2009): Infrastructure and Spatial Planning, France Working Paper

Michael Oxley, Tim Brown, Vincent Nadin, Lei Qu, Lidewij Tummers és Ana Maria Fernandez-Maldonado (2009):
Review of European Planning Systems

Stephan Schmidt és Ralph Buehler (2007): The Planning Process in the US and Germany: A Comparative Analysis; in:
International Planning Studies, Vol. 12. No. 1. p. 55-75.

Giinter Mertins és Michaela Paal (2006): Regional Planning in Germany. Institutional Framework, Instruments and
Effectiveness

Finland’s Regional Development Strategy 2020

Nordregio (2004): Regional Planning in Finland, Iceland, Norway and Sweden
OECD (2010): Regional Development Policies in OECD Countries

OECD (2010): Public Governance Review, Finland

OECD (2008): OECD Rural Policy Reviews: Finland

OECD (2007): OECD Rural Policy Reviews: Germany

OECD (2008): OECD Rural Policy Reviews: Netherland

OECD (2011): OECD Rural Policy Reviews: England, United Kingdom
OECD (2010): OECD Territorial Reviews: Sweden

41



III. TANULJUNK A HIBAKBOL - AZ ELOTTUNK ALLO IDOSZAK AZ EDDIGI TERVEZESI

ES FEJLESZTESI TAPASZTALATOK TUKREBEN

Vitara szant felvetések a magyar teriileti- és

vidéktervezés (-fejlesztés) kozeljovojét illetGen

Az elsé ,,6sbiin” (1990):
Huszonegy esztendeje, hogy centralizalt,
allamszocialista tervgazdasagi szisztéma megszi{iné-
sével, ,lebontasaval” a hagyomanyos értelemben
vett, magas szinvonalon megszervezett (allami,
teriileti) és kell6en sokoldalti — a kozjot szolgald, a
kozhasznot, kozjoszagot kelléen védo, — koztervezés
is megsziint Magyarorszagon. A megyék és a me-
gyei varosok tervosztalyait felszamoltak (jobb eset-
ben csak atnevezték azokat és néhany szakemberiik
még néhany évig megmaradt), a megyei és regionalis
(koz)tervezd vallalatokat részben maganositottak,
részben szintén megsziintették. Csodalatos értékeket
képvisel§ tervtaraik eltlintek (egyes tervek a VATI
gigantikus tervtardban taldn fellehet6k). A megala-
kult és természetesen szakmailag tisztességesen
tevékenyked6 magan tervezdvallalatok sohasem
tudtak elérni azt a méretet és tudasbeli komplexitast,
ami — a dolog természetébdl kovetkezben — az igen
bonyolult, komplex igény(i teriileti tervezéshez
sziikséges. Hiszen ennek része az agazati tervezésen
talmenden a telepiiléstervezés, a tajtervezés, a vidék-
tervezés egyarant. A tervgazdasag megszlinésével
tehat szinte a szisztematikus tervezés is megsziint.
Sajnos, a fiirdévizzel egyiitt a gyermeket is sikertilt
kionteni. (Hiszen tudjuk, torténelmi 1éptékben még
csak gyermek volt. Az elsd, komoly és valddi teriileti
tervek pl. Balaton, Dunakanyar-terv, stb. csak az
1960-as években kezdtek megsziiletni hazankban.)

a

/4

A masodik ,,6sbiin” (1996):

A rendszervaltast kovetd hatalmas léptékii orszag-
atalakitd6 kormanyzati - gazdasagi, tarsadalmai,
politikai — munka sokaig sziikségképpen és folyama-
tosan hattérbe szoritotta az j igényeknek megfeleld,
szisztematikus, a kiilonbdz6 térrészek, illetve jol
meghatarozott terek szerint is egymasra, s6t egy-
masba épiil6 teriileti tervezés folyamatat. Az on-
kormanyzati rendszer megszervezésével ugyan a
teleptiilési tervezés helyzete valamelyest javult. Tor-
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vény garantélta, hogy legalabb négy évre sz6léan un.
gazdasagi programokat kell elfogadniuk a telepiilé-
seknek, s6t mar késziiltek az ,10j helyzetekkel és
viszonyokkal” szamol¢ telepiilésrendezési tervek is'.
De az akkor még csak formalddo kistérségeknek mar
nem volt kozos teriiletrendezési jellegii terviik, s6t a
megyéknek — és a kiilonleges tervezési szintnek te-
kinthet6 nemzeti parkjainknak — a rendezési tervké-
szitése is joval az 1996-os teriiletfejlesztésr6l és —
rendezésrdl szo6l6 alapveto torvény elfogaddsa utan-
ra tolodott. S azon tul, hogy a térvényben nem tul
sikeresen megfogalmazott, nyilvanvaldan alapvetéen
fontos tervhierarchiat maganak az Alkotmanybird-
sagnak kellett megerdsitenie, maganak a teriileti
tervezésnek a ,kétarcusaga” azota tart. A teriiletfej-
leszt6 tervezdk, programozdk, menedzserek, stb. —
tisztelet a kivételeknek — lényegében nem dolgoznak
egylitt a teriiletrendezd tervezdkkel, mérnokokkel,
agazati tervezOkkel. Ezért és valdjaban a fejlesztés
és a rendezés lényegében szinte teljesen kiilon
utakon jar. Ma mar egészen mas tarcaknal dolgoz-
nak az ,orszagos szintet” atlatni képes szakembere-
ik. S masfél évtizednyi, valoban érdemi faradozas,
tervezémunka valt hidbavaléva. Marpedig tgy nem
lehet igazi teriileti tervezésrdl (rendezésrol és fejlesz-
tésrdl egylitt) beszélni, ha ezek kozott a tevékenysé-
gek kozott a szakmak és képvisel6ik kozott nincs
mindennapos érdemi vita, egyeztetés, s a terv maga
nem egy kozos alkotas. S6t ezen ,alkotd kozossé-
geknek” tovabbi fontos tagjai, szerepléi is van-
nak/volnanak. Az ,adott” terv altal érintett telepiilé-
sek allampolgarai, civil kozosségeik, a kis- és nagy
vallalkozok, a befektet6k, a helyi, a teriileti és az
orszagos politikusok. A masodik bliniink tehat az
erteljesen  Janus formalt
fejlesztési torvényiink, e probléméanak minden le-
hetséges utohatasaval.

arcura tervezési-

1 Ezek telepiilésrendezési elSirasait aztan gyakran, sét akar
havonta mddositottak példaul a nagyobb varosok kozgytilései.



A harmadik ,,6sbiin” (2004):

Sokan reméltiik, hogy azzal, hogy hazank belép az
Eurodpai Unidba, erésodik, integraltabb, komplexebb
és persze sikeresebb, eredményesebb lesz majd a
teriileti tervezésiink. Stabilizalodik a helyzete. N& a
szakmaisaga. Az azt megalapozd kutatasok szinvo-
nala, s6t a palyazé telepiilések, varosok, térségek
politikai vezetSinek és szakembereinek az ez iranyu
igényes tevékenysége is nagymértékben javulni fog.
Tudjuk, hogy sajnos nem ez tortént. A megyék terii-
letrendezési terveit ugyan lassan-lassan mindeniitt
elfogadtak, de az azokban foglalt megyei — nota bene
- ,teriileti onkormanyzati” eléirasok csak igen mér-
sékelt erejliek lehettek. Nem tartozott mar hozza
ezekhez a tervekhez atfogo megyei teriiletfejlesztési
koncepci6, hiszen a szerény teriiletfejlesztési forra-
sok telepitése és részben elosztasa (erds kdzponti és
EU-s kontroll mellett) a regionalis szintre keriilt. Ott,
illetve azon a szinten, tehat a regionalis fejlesztési
tanacsoknal és iigynokségeiken nyilvan nem ké-
sziiltek komplex — példaul akar csak az érintett
nemzeti parkok és megyék kiemelkedéen fontos
regionalis léptékd rendezési terv-elemeit ,0ssze-
dolgoz6” — regionalis (rendezési és fejlesztési) stra-
tégiak és tervek. Szinte csak annyi ,maradt” az
egész teriileti tervezési folyamatbol, olyan minima-
lis, mondhatni jelképes tervezési tevékenység,
amennyivel valamilyen szintii EU-s vagy hazai
palyazati forrashoz lehetett jutni.

A komplex teriileti tervezés folyamata ezért mérhe-
tetleniil besziikiilt, amit csak fokozott egyes agaza-
tok megerésodése. Mert a nagy és igen sok fejlesztési
forrast felhasznald agazati tervek teriileti gazdasagi,
telepiilési, tarsadalmi hatdsaival alig foglalkoztak
(pl. autopalya épitések). Vagy azzal, hogy a korabbi
magyar koltségvetési léptékekhez képest valdban
elképesztéen hatalmas Osszeglinek tekinthet6 euré-
pai agrar- és (nalunk igen kis részben) vidékfejleszté-
si forrasok hova ,érkeznek”, milyen hatasuk lesz a
teriiletekre, a telepiilésekre, a tarsadalomra.

Ugyanakkor kedvezd folyamataként értékelhetjiik
példaul az integralt varosfejlesztési stratégiak elké-
szittetését, és bizonyos tekintetben j6 néhany véros-
unkndl az elkésziilt és a megvaldsulas utjara 1épd
terveket is, de ez szinte még mindig csak csepp a
tengerben. Pici 1épés volt talan abba az iranyba,
ahogy huszonegy éve egy demokratikus orszag,
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felelds kozosségeinek az intelligens?, szakszerd,
tudomanyosan megalapozott és komplex igényi
teriileti tervezését (tobben) elképzeltiik.

Zarégondolatok (1): Az inkluziv tervezés (?)

A magyar EU elntkség egyik legsikeresebb szakma-
politikai dokumentuma a G6dollén elfogadott Terii-
leti Agenda 2020. Ez akar nagy drommel és biiszke-
séggel tolthetne el benniinket, ha az elébbi harom
blint nem kovettiik volna el. Talan nem véletleniil
érzékelheti egyébként a dokumentum magyar olva-
soja, hogy az abban foglaltak sikeres megvaldsitasa
mintegy ,gyondssal segithetne fentebb sorolt biine-
ink” tovabbi hatasainak mérséklésében.

A jelzett Agenda az , intelligens, fenntarthato és befoga-
komplex igényl teriileti tervek sokasagaval lehet
majd megvaldsitani. Ehhez viszont valdban , befoga-
do” tervezésre is sziikség lenne. Meg olyan intéz-
ményrendszerre, szakemberekre és azok kiilonb6z6
szakma-csoportjaira, amelyek és akik elvégzik a
sziikséges tervez$ munkat. Ugy gondolom, ha beve-
zetésre keriilne egy olyan egyszer(i automatizmus,
miszerint a teriileti hatasu fejlesztések, palyazatok,
beruhdzasok Osszegének kb. 1 %-at teriileti kutata-
sokra, teriileti tervezésre és mindezek kozérthetd, a
tarsadalom ,sajatos” tervezési felelésségét megala-
pozd és tudasat is bévitd térinformatikai interpreta-
ciéra kellene kolteni, akkor tulajdonképpen sok
minden egy csapasra megoldodhatna! Akkor a terii-
leti tervezés és a vidéktervezés lényegében egyet
jelentene. Csak persze egyes vidéki terekben kiemel-
ten kellene kezelni e tervezési folyamat soran a me-
z6gazdasagot, annak teriilethasznalatat, a természet-
és tajvédelmet, vagy éppen a perifériak felzarkdzta-
tasdnak sajatos tervezési és fejlesztési igényeit. Ma-
sutt a varos-vidék téregyiittesek kiilonleges teriileti
tervezési igényeinek lehetne prioritasa.

Zarégondolatok (2.): Kérdések, valasz nélkiil
Htsz éve, mint az egyik MTA intézeti kutaténak

lehet&ségem volt egy egy hetes szakmai tanulmany-
és el6adoi utra meghivni a vilag azota is egyik leghi-

2 Ezt a kifejezést itt nem , altalanos értelemben” hasznaljuk,
hanem a Tertileti Agenda 2020-bdl vettiik at. Magyar jelentése
igen ,egyszer és tartalmas”. Azt jelenti: miivelt, értelmes.

3 Az inkluziv magyar megfeleldje a jelzett dokumentumban.



resebb angol falufdldrajzosat, a ,Rural Studies*”
tudomanyos vilagfolydirat alapitdé f&szerkesztdjét,
Paul John Cloke-ot. Ijtjérél, kérésiinkre rovid, de
igen érdekes beszamolot készitett.> Az akkori atala-
kuldsunkrdl a kovetkezdket irja:”Anélkiil, hogy kiseb-
biteném azokat az elényodket és azt a szabadsdgot, amely az
elmult évtizedek Kelet-Eurdpdijira jellemzd merev, hatal-
maskodo, centralista politika szétromboldsa nyomdn kelet-
kezhet, az a benyomdsom, hogy Magyarorszag sorsinak
eme torténelmi forduldpontjin potencidlis veszélyt jelen-
tene a szabadpiaci gazdasdg modelljének kritika nélkiili,
dltaldnos dtvétele. Magyarorszdgon a falusi térségek helyi
tdrsadalmai sokkal jobban fiiggnek az agrdrszférdtdl, mint
Britannidban”¢. Majd a vidék fejlesztését megalapozo
kutatasokat illetéen, de az alakul6 1j 6nkormanyzat-
ok tervezéséhez is kapcsolhatdan a kdvetkezéképpen
folytatja: ,,A helyi énkormdnyzatok szdmdra nélkiilozhe-
tetlen egy jol képzett szakemberekbdl dllo tervezdgdrda.
Feladatuk olyan elfogulatlan mddszerek kidolgozdsa lenne,
amely egyszerre segitené mérsékelni a térbeli és a tdrsa-
dalmi esélyegyenldségeket. A tervezdknek demokrati-
kusan felel6sségre vonthatéknak kellene lenniiik, de
hatdskériik révén feliil kell, hogy tudjanak emelked-
ni a helyi politikai kiizdelmeken, az dtfogobb fel-
adatok végrehajtdsa érdekében.

A tervezés sziikségessége mellett elengedhetetlen,
hogy a helyi 6nkormdnyzat a kérnyezetében zajlo
vdltozdsokrdl részletes, hitelesen megkutatott in-
formdcidkkal rendelkezzen. Az elméleti kutatéknak
nem csupdn az alapfeltételeket kell megkapniuk a rurdlis
térségek dtalakuldsdval kapcsolatos vdltozdsok magyardza-
tdhoz, megbizdst kell, hogy kapjanak az ezzel dssze-
fiiggd szocidlis, gazdasdgi és kulturdlis problémdk
11j megolddsi lehetségeinek és az azt kivitelezni
képes mechanizmusoknak a kidolgozdsdra is. Mds
szoval a rurdlis térségek kutatdsa egyszerre kell, hogy
el6remutato és leird jellegii, a jovét és a muiltat egyardnt
vizsgdld legyen, a kitilizott céljaiért elkotelezetten kiizdjon,
de az érintettek érdekeit tekintve technikailag maradjon
elfogulatlan”. Majd végiil igy zarja gondolatait: ,A
kisebbség, a virdgzé villalkozdsok haszonélvezdi meggaz-
dagszanak. De hogyan biztosithatd, hogy a rurdlis térségek
lakéinak nagy tobbsége ne csak alkotorésze legyen az 1ij
rendszernek, hanem képes legyen a szabad piacra vald
dttérés feltételeibll kovetkezd kizsdkmdnyoldsnak is elejét
venni? Ezek olyan kulcskérdések, amelyeket az eqy hétig

4 Az angolszasz tudomanyossagban két évtizede elfogadott
mar a vidék-tudomanyok sajatos tudaskészlete.

5 Paul J. Cloke 1990: Tarsadalom és vidékiség, Valosag,
XXXIILévf. 6. szam. pp.79-83.

¢ Uo. 81 oldal.
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ott tartozkodd, futo litogatd is feltehet, de amelyekre csak
a magyarok vdlaszolhatnak.””

Azt hiszem, htisz év utan batran le kell irnom: kolle-
gdimmal, egyre silanyabb szakmai koriilmények
kozott is maximdlisan igyekeztiink eleget tenni a
fenti hosszabb idézetben felmeriil6 — jové6- és jovo-
kép-alapozd — kutatoi tervezdi kiildetésnek. De nem
voltak igazan partnereink — a sztikebb szakman kiviil
— abban, hogy a P. Cloke altal htsz éve - ,futo lato-
gatoként” — feltett kérdéseket mi is feltegyiik. Egy-
masnak, a helyi és az orszagos politikai vezet&ink-
nek, az érdekl6d6 kozvéleménynek. S ebbdl kovet-
kezben a ,valasz” is olyan, amilyen a mai vidékiink
itt a Duna — Tisza tdjain. Azaz a vidék szervetlen
,alkotorész” a mai magyar gazdasagi tarsadalmi
térben, egy szellemiségében és jovEképében jorészt
szétesO, enyhén depresszids orszagban.

Ezen a helyzeten csak egy 1j és szervesen épitkezd
stratégia- és a jovOképalkotas, illetve egy haldzatos
forméban Osszekapcsolédo sokoldalt, sokszakmas,
hiteles, alulrdl épitkezd, ,intelligens és inkluziv”
teriileti (telepiilési-, varos- és vidék-) tervezés és a
rd okosan épiild fejlesztés segithet. Egyébként kezd-
hetjiik elélrdl. Es ismét csak a ,biindk” jonnek. Es
egy-két évtized mulva (lasd a TA20208 kivald szove-
gét) ismét csak megvallhatjuk azokat.

Dr. Csatdri Bdlint
ny. tudomdnyos fémunkatdrs,
a Magyar Nemzeti Vidéki Hal6zat elndke

7 Paul J. Cloke 1990: Tarsadalom és vidékiség, Valosag,
XXXIILévf. 6. szam. p. 81.
8 A Teriileti Agenda 2020 ismert EU-s roviditése.



III. TANULJUNK A HIBAKBOL - AZ ELOTTUNK ALLO IDOSZAK AZ EDDIGI TERVEZESI

ES FEJLESZTESI TAPASZTALATOK TUKREBEN

Szempontok a magyar teriiletfejlesztés
megujitasahoz az unids valtozasok titkkrében

E dolgozatban harom tartalmi kérdéssel foglalko-
zom, amelyeket a napvilagot latott eurdpai unids
regionalis politikai dokumentumtervezetek ismere-
tében a magyar teriiletpolitika versenyképessége
szimptomatikusnak
tekintek, s az 0j programozasi idészakra valo felké-
sziilés kulcselemei kozé sorolok. Ezek: a tertiletfej-
lesztés intézményi sulypontja, a tudasalapt fejlédés
elengedhetetlen komponense, a K+F, valamint a
hatar menti térségi egyiittmi(ikodés. E tartalmi té-
nyezdk vizsgalata el6tt kifejtem véleményemet az
eurdpai Osszevetésben gyenge versenyképességi
szintre cstiszott teriiletpolitikardl.

romlasanak el8idézésében

1. Uj elemek az eurdpai fejlédési paradigma-
ban

Az Eurdpai Unié 2007-2013 kozotti programozasi
idGszakanak a felén tal vagyunk, a végéhez kozele-
diink. A lezarult négy teljes év, illetve a 2004-2006
kozotti két és fél év tapasztalatai alapjan mar véle-
ményt nyilvanithatunk a strukturdlis és kohézids
politika szamos kérdésérdl. A kovetkeztetések 6sz-
szegzése az Uj programozasi iddszakra vald felké-
szlilés miatt fontos. Az unids fejlesztéspolitikai
kovetelmények és ajanlasok alkalmazasanak atte-
kintésébdl levont tennivalok legaldbb olyan fonto-
sak, mint az 4j kozosségi strukturapolitikai elképze-
lések ismerete, a jovobeli kohézids politika befolya-
soldsa, a tdmogatasi célok optimalizalasa.

Az uni6 gazdasagaban zajl6 kedvezdtlen valtozasok
egyik eldre lathato kovetkezménye az lesz, hogy az
eddig alkalmazott struktarapolitikai alapcélok ko-
z0sségi finanszirozasa nem béviil. A fejlesztési alap-
filozéfia hatasat a nemzeti politikak és a fejlesztési
szerepl6k addicionalis forrasaival lehet majd fokoz-
ni. A valsagbdl valo kildbalds idészakaban — az 1j
eurdpai teriileti fejlédés érdekében — értelemszeri-
en meg kell erésddnie az Eurdpai Unid fejlesztési
integraciot 6sztonzé politikajanak. A strukturalis
tdmogatasok felhaszndldsdban a helyi-regionalis
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kozosségek és nemzeti koltségvetések hozzajarula-
sanak, illetve a kiilonb6zd szintii stratégiai donté-
seknek lényegesen nagyobb szerepe lesz.

A strukturalis politika megvaldsitasat szolgalo,
valamennyi tagorszagra érvényes alapelvek sikeres
alkalmazasa a nemzeti regiondlis politikai szerve-
zetrendszer korszer(sitését is megkoveteli. Szamos
allam - pl. Gordgorszag és a kelet-eurdpai uj tagor-
szagok tObbsége — azonban erre a szempontra nem
figyelt. Az unié tagallamainak egy részében az
alapelvek kovetkezetes alkalmazasa novelte a regi-
onalis fejlesztések hatékonysagat, erdsitette a kohé-
ziot. Az utdbbi idSben egyre hatarozottabban meg-
fogalmazddo 1j tamogataspolitikai célkitizés, a
versenyképesség fejlesztése a régiok fenntarthato
fejlddését kivanja szolgalni. S ami talan a legfonto-
sabb, az unids tagsag nem sziikithet6 le a struktura-
lis tamogatasok megszerzésére, hanem a kozel 500
millié £8s piac kiaknazasa lehet a fejlesztési integra-
ciobdl fakadd legfontosabb elény.

Ebbdl kovetkezik, hogy a regiondlis politika tovabb-
fejlesztésének mddja egy orszagban sem kizardlag
az ujraelosztds mértékében, a tamogatdsok meg-
szerzésében és allokalasaban, hanem a bels6 és a
kiilsé erdforrasok egyiittes mobilizalasanak lehetd-
ségeiben keresendd.

Az elmaradottsag mérséklése, a régiok fejlesztése az
Eurdpai Unid egyik fontos stratégiai célja, koltség-
vetésének egyharmadat erre forditja. A teriileti
kiilonbségek mérséklésére a kozos koltségvetésbdl a
tagallamok, illetve azok régidi — fejlettségiik szin-
vonalatol fiiggden — jelents tamogatasokat kapnak.
Ezek ellenére az egyes tagallamokban a régidk
rangsoraban csak akkor kovetkeztek be elény0s
valtozasok, ha az unids tdmogatasok felhasznalasa
hosszt ideig kovetkezetes strukturalis politikan
nyugodott. Ha a régiok fejlesztési politikajukban
nem a hagyomanyos infrastrukturdlis elemek fej-
lesztésére koncentraltak, hanem a modern teriilet-



fejlesztési hajtéerdkre (innovacio, tizleti szolgaltata-
sok, modern iparszervezési megoldasok, K+F, hu-
manerdforras-fejlesztés) dsszpontositottak erdfeszi-
téseiket. Azok a régiok, amelyek kizardlag az Eurd-
pai Uni6é tamogataspolitikdjatol vartak boldogula-
sukat, és az éppen aktualis fejlesztéspolitikai célok
megvaldsitasara torekedtek, nem voltak képesek
relativ pozicidjukon javitani.

Az Eurdpai Unié tagorszagainak tobbségében ma
mar nyilvanvald, hogy a hatalommegosztas és a
tobb szinti kormanyzas intézményei fokozzdk a
gazdasagi teljesitéképességet és a jOlétet az egyes
régiokban. A lobbista politikus helyébe a helyi au-
tondm fejlédés hosszu tav garancidit torvényekkel
szabalyozo, az eurdpai egyiittmiikodést szorgalma-
z0, a regiondlis szerepl6k kozotti partnerkapcsola-
tokat épitd, fejlesztd tipusu politikus 1ép. Szamtalan
nyugat-eurépai régié sikeres fejlédése mutatja e
magatartds eredményességét, kiemelked$ szerepét
a regionalis identitas megteremtésében is.

Kedvezétlen jelenségnek kell tekinteniink azt, hogy
az Europai Unidhoz torténd csatlakozas folyamata
kozpontositoé hatast volt valamennyi 1 tagorszag-
ban. A nemzeti fejlesztési tervek feliilrdl lefelé épit-
keztek, a programok kidolgozdsaban a kozponti
kormanyzatnak szinte kizarélagos szerepe volt, a
fejlesztési régiok — lévén nem kozigazgatasi egysé-
gek — érdekeiket, fejlesztési elgondolasaikat csak
részben érvényesithették, jobbara csak a projektek
gyljtésében jutottak szerephez. A nemzeti fejleszté-
si tervek dontéen agazati fejlesztési feladatokat
jelolnek meg. A regionalis operativ programokat
sem a régiok fejlesztési elképzelései alapjan alakitot-
tak ki, hanem az agazati operativ programokbol
kimaradt feladatokat tekintették regiondlis jelentd-
séglieknek. A régiok alulértékelését jol mutatja,
hogy a regionalis operativ programokra jutd pénz-
ligyi forrasok aranya egyik orszagban sem éri el a
fejlesztési kiadasok 25 szazalékat. A kdzponti fiig-
gés értelemszertien a helyi-regiondlis szinergidk
elhanyagolasat eredményezi. A mar lezarult és a
még folyamatban 1évé nemzeti fejlesztési tervek
tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a centralizalt don-
tési mechanizmus nem segiti el6 a teriileti kiilonb-
ségek mérséklését, s6t azok novekedését idézi eld.

Ma Magyarorszagon még a hagyomanyos eurdpai
fejlesztéspolitikai elvek is nehezen vernek gyokeret
a dontések kialakitasaban. A térszerkezetben terve-
zett atalakitasokat, a tobb kozpontu fejlesztési filo-
z6fiat nagyon sokan az eurdpai unids strukturalis
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tamogatasokhoz valé hozzaférés (a pénzszerzés)
miatt, s nem pedig a tényleges decentralizacié érde-
kében tartjak papirra vetendd, &m késébb figyelmen
kiviil hagyandé kovetelménynek. Nem kevesebb
gondot jelent, hogy az unids tamogataspolitikai
gyakorlatban jelentdségiiknél sokkal nagyobb sulyt
képviselnek a technikai és adminisztracids kérdé-
sek. Mikozben a formai kovetelmények teljesitésére
Uj iparag fejlédott ki Magyarorszagon is, tartalmi
szempontokra, a nemzeti sajatossagok érvényesité-
sére, a térbeli tOrvényszerliségek alkalmazasara
csekély figyelem harul. A két komponens kozotti
jelentés aranymodosulast tartom a felkésziilés egyik
meghatdrozoé kérdésének.

2. A mai teriiletpolitika hianyossagai

Magyarorszagon a teriileti gazdasagi, szocidlis és
infrastrukturalis egyenlétlenségek folyamatosan
er6sodnek. A megtermelt jovedelem egy fdre jutd
értéke ma az orszag régidi kozott jelentds és folya-
matosan novekvd eltéréseket mutat. Budapest jove-
delmi mutatdja nemcsak tobb mint haromszorosat
teszi ki az orszag legelmaradottabb megyéinek —
ami az elmult évszazad huszas-negyvenes éveinek
sajatossaga volt (e rés az dtvenes-hetvenes években
viszont csokkent) —, hanem a kiilonbség folyamato-
san novekszik. Ilyen eltérések Eurdpa nyugati felén
két-harom évtizeddel ezel6tt mutatkoztak.

Budapest és az eurdpai févarosok funkciondlis gaz-
dagsaga kozott sokkal kisebb a kiilonbség, mint
vidéki nagyvarosaink és a nyugat-eurdpai regiona-
lis kdzpontok kozott. Régiokdzpontjainkban gyen-
gék az tizleti szolgaltatasok, nincsenek repiiltereik,
konferencia- és vasarkdzpontjaik, tudomanyos-
technologiai parkjaik, és orszagos, hatarokon atnyu-
16 vagy nemzetkozi funkcidkat is csak elvétve talal-
hatunk.

A magyar szakpolitika, a regionalis tudomany koz-
remikodésével — elséként Kelet-Kozép-Eurdpaban
— az 1990-es évek derekan atfogo teriiletpolitikai
szabalyozast dolgozott ki. A teriiletfejlesztési tor-
vény és az orszagos teriiletfejlesztési koncepcidrol
sz6l6 orszaggytilési hatarozat azonban — a tarsada-
lomiranyitds egyéb szféraiban elmaradt reformok
miatt — Onmagadban képtelen volt a sziikséges
iranyvaltozasra.

A teriiletfejlesztés koriili bizonytalansag egyik jele
Magyarorszagon, hogy a rendszervaltozas ota e
feladatok megoldasara nem sikeriilt stabil allam-



igazgatasi kereteket kialakitani. A rendszervaltozas
ota mar a tizedik kozponti allamigazgatasi szerv
kapta feladatul ezt a tevékenységet. E sorok irasa-
kor megjelent hirek tjabb intézmény szervezésének
el6késziileteirdl szélnak. A kdzponti szint cikluson-
kénti atszervezése bizalmatlansagot sziil, gyengiti a
magyar teriiletpolitika eurdpai presztizsét. Pedig a
teriiletfejlesztés olyan komplex feladat, amelynek
megoldasa tarcakon ativel$ szabalyozasi €s szerve-
zési tennivalokat jelent, illetve stabil intézmény-
rendszert igényel. A kozponti iranyitasrdl alkotott
kép masik eleme elvi kérdésnek tekinthetd. Ez a
szempont az eddig érvényes strukturak kialakitasa-
ban nem figyelhet6 meg. Erds régiok gyengébb
kozponti korményzati pozicidkat, gyenge régidk
erételjes kozponti iranyitasi centrumot igényelnek.
Ma Magyarorszagon egyik modell sem érvényesiil.

A magyar teriiletpolitika nemhogy fokozatosan
eurdpaizalddott volna, sokkal inkdbb a provincia-
lizmus béklyojaba keriilt. Ez az allapot reményte-
lenné teszi az orszag térszerkezetének modernizaci-
ojat, akadalyozza a magyar gazdasag teljesit6képes-
ségének novelését. Az erdforrasok szétforgacsolod-
nak, a régidk, a megyék stratégidjat és programjait
senki nem tekinti mértékaddnak. A teriiletfejlesztési
forrasokon kistérségi érdekcsoportok marakodnak,
alkalmi szovetségek, alkuk és egzisztencialis moti-
vumok nyoman fejlesztési forrasok keriilnek szét-
szorva a megyék kiilonb6z6 pontjaira. Nincs nyoma
annak, hogy teriiletfejlesztési tamogatasok a gazda-
sagban 4j folyamatokat inditottak volna el. A nyu-
gat-eurdpai tipusu regiondlis fejlesztési politika
fokozatos térnyerése helyett a hagyomanyos pro-
vincializmus tovabbélését figyelhetjiik meg még az
Gjonnan létrejott, EU-konformnak tartott regionalis
fejlesztési szervezetekben is.

3. Szubszidiaritas és decentralizicié — az in-
tézményi kapacitas kovetelménye

A szubszidiaritas elve és gyakorlati alkalmazésa
pozitiv hatast gyakorolt az eurdpai teriileti kohézio
alakulasara. Sikereket egyértelmtien azok az orsza-
gok értek el, amelyek az allammiikddés szervezeti
rendszerének atalakitasaban szubszidiaritast
alapkovetelménynek tekintették és komplexitasa-
ban alkalmaztdk. Azaz a teljes dontési hierarchia
atalakitdsa sordn a kompetencidk telepitésének
Ujrarendezésére keriilt sor: a centralizalt funkciokat
éppugy ujrafogalmaztak, mint ahogy az alsobb
szintek feladatait is atrendezték. Sok példa bizonyit-

ja, hogy az a tarsadalomiranyitdsi rendszer ver-

a
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senyképes, amelyik egyértelmtien tekintetbe veszi
azt a szervezési kovetelményt, hogy nem szabad
megterhelni az alacsonyabb szintet megoldhatatlan
feladatokkal, és az atruhazott kompetenciakhoz
finanszirozasi forrasokat is juttatni kell. Magyaror-
szag akkor lehet sikeres, ha ezekre a kovetelmé-
nyekre tekintettel lesz, és gyOkeresen atalakitja
intézményrendszerét.

Régiok akkor lesznek Magyarorszagon, ha — mint
sok nyugat-eurdpai orszag példdja is mutatja — a
gazdasag szerepl6i kezdeményezik és kikényszeri-
tik azt. Az ipar- és kereskedelmi kamarak és a val-
lalkozoéi szovetségek aktivitasara van sziikség. Don-
tési reakcidjuk sebessége egyébként a magyar gaz-
dasag tit6képességének a mércéje is egyben. A régi-
ok intézményesitésének tjabb nyitanya téliik fiigg.

A teriileti fejlédést befolyasold tényezdk valtozasa a
regionalis politika cél-, eszkdz- és intézményrend-
szerének atalakitasat koveteli meg Eurdpa-szerte.
Az europai térfejlédés hosszu trendjei a decentrali-
zaci6 legkiilonboz6bb intézményesiilt formainak
kialakitasat igénylik a kontinens eltéré hagyoma-
nyu orszagaiban. A kelet- és kdzép-eurdpai 1j tagal-
lamok az unids kohézidés kovetelményeknek csak
decentralizalt intézményekkel képesek megfelelni.
Ez nemcsak kozigazgatasi kérdés, hanem — tobbek
kozott — a versenyképesség javitasat szolgald kuta-
tas-fejlesztés eredményességének az eldfeltétele is.
A regionalizmus térnyerése a teriileti szerkezetek
korszertisitését eredményezi. A decentralizalt be-
rendezkedésti orszagokban a tudés intenziv gazda-
sag térbeli terjedése gyorsabb, mint a kdzpontositott
allamokban.

A tobbpdlusu regionalis fejlédés igénye a transz-
formacidés orszdgok hatalmi berendezkedését is
atalakitja. A hatalmi berendezkedés szubnacionalis
szintje, a régio a gazdasag fenntarthatd novekedését
és a térszerkezet korszeriisitését szolgald, onallo
finanszirozasi forrasokkal rendelkezd, autondém
fejlesztéspolitikat megvaldsitd, onkormanyzati jo-
gositvanyokkal felruhazott teriileti egység. Az in-
novativ fejlédés szintereivé a régiok vélnak, az
innovacidkat kibocsato alapintézmények regionalis
beagyazottsaga erds lesz. Decentralizacié nélkiil a
lisszaboni kritériumok nem teljesithetéek Eurdpa
unitarius berendezkedést allamaiban, igy Magyar-

orszagon sem.

Nagy figyelem kiséri Magyarorszdgon a Vajdaséag
és a Székelyfold autondmia torekvéseit. Joggal sze-



retnénk, hogy a regionalis identitas e térségekben
er6sodjon, az itt €16k — nemcsak magyarok — maguk
donthessenek sorsuk alakulasardl. Nem kétséges,
hogy példaul a Vajdasag uj statutum torvénye —
minden jogos birdlat ellenére — ma Kelet-, Ko6zép- és
Délkelet-Eurépaban a modern regionalizmus esz-
meiségét szinte egyediili modon testesiti meg. Eb-
ben a régioban miikodik csak regiondlis alapokon
nyugvo torvényhozas, itt vannak jol kidolgozott
szervezeti rendszerben tevékenykedd allamigazga-
tasi szervek. Mirdl folyt a vita a Vajdasagban és a
szerb parlamentben? Arrdl, hogy mi legyen az a
masfélszaz jogositvany, amelyet a belgradi politikai
elitnek at kell adnia a vajdasagi dontéshozoknak. A
vajdasagi kutatasi-fejlesztési titkdrsag (tartomanyi
minisztérium) példaul ma olyan fejlesztési stratégi-
aval rendelkezik, amelyrél a magyar régioknak
elképzeléseik sincsenek. A kedvezd tapasztalat
emlitése persze csupan elvi és formai jelentéségd,
hiszen e funkcidokhoz erdforrdsok nem tarsulnak, a
fiskalis regionalizmus ismérvei nincsenek jelen a
szertb kormany Vajdasag-politikdjaban. Magyaror-
szagon azonban ma még olyan regionalis intéz-
mény sincs, amely képes lenne a kiilonb6z6 tava
elképzelések megfogalmazasara és az érdekek
artikuldsdra és egyeztetésére.

Jogos-e a hatéron tuli magyar kozosségek fejlédési
szabadsaganak garanciait szamon kérni kormanya-
ikon? Természetesen igen, hiszen az 6nazonossag
kinyilvanitasa és fejlesztése egyetemes emberi jog.
Ugyanakkor szdmtalanszor szembetalalkozik kuta-
to, politikus és még az atlagember is azzal a kérdés-
sel, hogy Magyarorszag milyen példat mutat szom-
szédjainak a teriileti 6nalldsag, a fejlesztési autond-
mia intézményesitésében.

Valdszint, hogy e hianyossdgoknak a gyokereit
egyrészt a magyar politikai gondolkodas centraliza-
ciés hagyoményaiban, masrészt a provincialis felfo-
gasmodban kell keresni. E két nézetrendszer egy-
massal parhuzamosan haladt, és nem ritkan erdsi-
tette is egymast Magyarorszagon.

Magyarorszagnak bizonyitania kell azt, hogy a
régiok intézményei alkalmasak a strukturalis tamo-
gatasok hatékony, az eurdpai kohézidt erdsitd fel-
hasznalasara. A régiok fejlesztéspolitikai onalldsaga
nélkiil nem képzelheté el ugyanis az 4j eurdpai
kohézids politika prioritdsainak teljesitése. Ha a
beérkezé és remélhetSleg optimdlis mennyiségi
uniods forrast a jelenlegi — 4dgazati dominancidju —
szerkezetben hasznaljuk fel, a régiok kozotti mar-
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kans kiilonbségek mérséklése nem képzelhetd el.
Fliggetleniil az orszag remélhetdleg er6sddo gazda-
sagi teljesitményétdl, az unids kohézids politika
eredményei csak korlatozott mértékiiek lehetnek. A
decentralizalt és regionalizalt fejlesztéspolitika lehet
az EU-konform megoldas a modern Magyarorszag
szamara. Emiatt merdben 1j teriiletfejlesztési para-
digmara van sziikség. Az elmult masfél évtizedben
minden intézkedés az allami regionalis politika cél-,
eszk0z- és intézményrendszerének a kiépitését
szolgalta. A kovetkez$ évtizedben a régidk sajat
politikdjanak garanciait kell torvényi szabalyozassal
megteremteni és a miikddés finanszirozasat megol-
dani.

4. Kutatas és fejlesztés a régiokban — fontos
tematikus célkittizés

Eurdépa csokkené vildggazdasagi befolydsanak
egyik oka a kutatdsi kapacitasok és a human eréfor-
rasok fejlettségének szemmel lathato elmaradasa a
versenytars Amerikai Egyesiilt Allamok mutatitél.
E hianyossagok felszamolasanak programjat fogal-
mazta meg az Eurdpai Unid lisszaboni stratégidja.

Eurdpa jovibeli fejlédésének egyik kulcsa, hogy a
novekedési tényez6k hogyan helyezkednek el a
kontinens kiilonb6z6 régidiban. A kontinens ver-
senyképességben megmutatkozo
egyik Osszetevdje a K+F nagymértékd teriileti diffe-
rencialtsaga. Ma Eurdpa versenyképességét altala-
ban is kedvezétleniil befolyasolja a gyenge térségi
kohézid, a modern térformdld erdk tulzott térbeli
koncentracidja. A magas hozzaadott értéket el6allitd
tevékenységek  Eurdpaban

lemaradasanak

a London-Parizs—
Milané-Berlin—-Amszterdam 0tszog teriiletén 0ssz-
pontosulnak. Az innovativ ipardgak teriileti elhe-
lyezkedése még a legfejlettebb unids tagorszagok-
ban sem egyenletes, a nemzeti centrumtérségek
sulya meghataroz6 mind a K+F kapacitasokban,
mind pedig a csticstechnolédgiai dgazatokban és a
fejlett szolgaltatdsokban. A kelet-kozép-eurdpai
orszagokban sem kiilonb a helyzet, s6t a rendszer-
valtozast kdvetéen a koncentracié mértéke erdtelje-
sebb lett.

A tualzott szellemi polarizacié hatraltatja a teriileti
kohézid erésodését, igy a gazdasagi elmaradottsag
mérséklését szolgald gazdasagfejlesztési stratégidk-
ban a K+F dekoncentracidjanak jelentds szerepet
kell kapnia. A nemzeti fejlesztési tervek operativ
programjai ma még nem erre mutatnak. A lisszabo-
ni kritériumok kozott a kutatas-fejlesztés erdsitése



jelentds hangsulyt kapott. Ugyanakkor kevés sz6
esik arrdl, hogy a szellemi potencial, a K+F kapaci-
tasok és a tudds intenziv dgazatok regionalis meg-
oszlasa egyenetlen, az eurdpai régiok nagy részében
az innovativ fejlédés feltételei ma még nincsenek
jelen. A tudomany és a fejlesztés erbteljesen diffe-
rencialt térbeli elrendezddésének tulajdonithaté a
tervezett lisszaboni mutatdk teljesitésében megmu-
tatkozo kudarc egyik oka.

A kutatasi szervezetek dgazati atalakulasat egyetlen
kelet-europai orszagban sem kisérte a regionalis
szerkezet kedvezd valtozasa. A kutatohelyek teriile-
ti szerkezetére jellemzd, korabbi erételjes fGvarosi
koncentracié fennmaradt. Az 1990-es évtizedben
sok orszagban a K+F teriileti szerkezetében valtoza-
sok jatszédtak le. A centrumtérségek sulya tobb
orszagban mérséklédott. A decentralizacid jelentds
eredményei a hatalmi berendezkedésiikben nem
centralizalt (regionalizalt és foderalizalt) orszagok-
ban figyelheték meg. Ausztriaban Bécs sulya 15
szazalékponttal, Spanyolorszagban Madrid pozicio-
ja 12 szazalékponttal mérséklédott, mikozben az
unitarius berendezkedési Magyarorszagon és Go-
rogorszagban a csokkenés mértéke csekély volt
vagy be sem kovetkezett. Az utdbbi orszagban
azonban az Attikai régié novelte részesedését az
orszag kutatasi-fejlesztési raforditasaban.

A Kkelet-eurdpai orszagokban a kutatas és a tudo-
many fellegvarai a févarosok és régidik. A févarosi
régio sulya Bulgaridban a legmagasabb, az orszag
kutatdsi potencialjanak négyotdd része Szofidban és
régidjaban 6sszpontosul. A magyar kutatasi rafordi-
tasok kétharmada a Kozép-magyarorszagi régiora
(Budapest és Pest megye alkotta NUTS 2-es egység)
jut. Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia kutata-
si kapacitasai mutatnak némileg kedvezdbb tertileti
képet, ezekben az orszagokban a févarosi régiok
sulya nem éri el az 50 szézalékos részesedést.

A kelet-kozép-eurdpai centrumtérségek fontosabb
K+F mutatéi nem érik el az eurdpai unios atlagokat.
A hat orszag 49 NUTS 2-es régidjabol minddssze két
cseh régioban haladja meg a K+F GDP-ardnya az
Eurodpai Unié atlagat, nyolc régioban 1-1,9 szazalék
kozott van, 39 régidban viszont nem éri el az egy
szazalékot, ezek koziil 20 régié mutatdja 0,3 szaza-
1€k alatt van.

Hasonl6 képet kapunk, ha a K+F egyes agazatainak
a regiondlis megoszlasat vizsgaljuk. A vallalati fi-
nanszirozasu kutatas-fejlesztés mutatja a legerésebb
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teriileti koncentraciot az orszagok tobbségében. Ha
kalfoldi vegyes vallalat kutatasi-fejlesztési egységet
telepitett Kelet-Eurépaba, akkor annak szinte kiza-
rolagos célpontja févaros volt.

A K+F-intézmények teriileti szerkezetének konzer-
valédasaban a tudomanyos és felsoktatasi iranyi-
tas févaros centrikus értékrendszerén kiviil a gaz-
dasagfejlesztés hagyomanyos felfogasanak érvénye-
siilése is szerepet jatszott. A magyar regionalis tu-
domany mar az 1980-as évtizedben felhivta a fi-
gyelmet a fels6oktatds, az alap- és alkalmazotti
kutatas és a gazdasag aszimmetrikus elhelyezkedé-
sébdl addédd novekedési problémakra. A gazdasag
modernizaldsanak maér akkor is akaddlya volt, hogy
a vidéki K+F-centrumok az orszag kevésbé fejlett
régioiban helyezkedtek el, mikdzben az iparosodott
térségekben (Eszak-Dunanttilon, Eszak-
Magyarorszagon) gyenge kutatasi kapacitasok épiil-
tek ki. Ez az ellentmondds a piacgazdasag elmult
évtizedében sem mérséklédott. A valtozatlan arany-
talansdg nyomdn alakulhatott ki az a jelenség —
amire Eurdpa-szerte nincsen példa —, hogy a maso-
dik legnagyobb nemzeti kutatasi centrum — Debre-
cen — az orszag legelmaradottabb térségében talal-
hatd. Az eurdpai fejlédési trenddel ellentétes hely-
zet a kiilonb6z6 gazdasagi szférak merev elkiilonii-
lésének, tarsadalomiranyitasi hidnyossagoknak és
fejlesztéspolitikai hibaknak a kdvetkezménye.

Nem talalunk Magyarorszagon olyan allamigazga-
tasi szervet, amely tisztdban lenne az egyes régiok
kutatdsi adottsdgainak a helyzetével, a fejlesztések
lehetséges iranyairdl nem is beszélve. A regionalis
innovacios ligynokségek formalisan bizonyos mi-
nimalis unidés kovetelményeket ugyan teljesitenek,
am atfogd K+F stratégia kidolgozasara és mene-
dzselésére teljesen alkalmatlanok. Kérdéses tehat,
hogy milyen moédon kivan az orszag a lisszaboni
kovetelményeknek eleget tenni. Hosszan lehetne
sorolni azoknak a kérdéseknek a sorat, amelyekre
mihamarabb valaszt kelleni adnunk, de nem tudjuk,
hogy mely intézménytdl varjuk a megoldast.

5. Hatar menti egyiittmiikodés, nemzetpoliti-
kai szempontok

A Karpat-medencét alkotd természeti régiok, gaz-
dasagi terek és kozigazgatasi egységek fejlédésében
az 1990-es évtizedben lezajlott politikai valtozasok
és gazdasagi atrendezddések ellentmondasos fo-
lyamatokat valtottak ki. A gazdasag atrendezédésé-
re kedvezd hatast gyakorld tényezdk soraban fontos



szerepet kell tulajdonitanunk az eurdpai integracios
kapcsolatoknak azokban az orszagokban, amelyek a
kozelmultban az Eurdpai Unio tagjai lettek. A csat-
lakozas alapkovetelményévé valt, hogy az 4j tagal-
lamoknak hatékony teriiletfejlesztési politika alkal-
mazasara kell felkésziilniiik, gazdasagpolitikajuk-
ban a teriileti kiilonbségek mérséklését szolgald
célokat és eszkozoket kell alkalmazniuk, 4j intéz-
ményeket kell alapitaniuk, illetve meg kell teremte-
niiik a regiondlis kohézidé hatarokon atnyuld fejlesz-
tésének lehetdségeit. A fejlédés tertileti terjedésében
a nemzetiségi tényezdk korlatozott szerepet jatsza-
nak. Az allami tdmogataspolitika segitségével ter-
mészetesen hatast lehet gyakorolni az egyes térsé-
gek fejlédésére. Az dllami befolyasnak lehet pozitiv
és korlatozd tartalma is. Nyugat-Eurdpa szamos
orszagaban alkalmaztak kedvezményeket nemzeti-
ségek lakta, gyengén fejlett térségek gazdasagi fel-
zarkéztatasaban, juttattak potldlagos forrasokat a
kulttra és az oktatas tdmogatasara.

Ezzel szemben Kelet-Eurépaban a nemzetiségi tér-
ségek elhanyagolasanak lehettiink tanti hosszu
id6n keresztiil, s még ma sem mentes a gazdasag-
és teriiletfejlesztési politika a negativ diszkrimindcid
jelenségeitdl. Le kell szogezniink, hogy a modern
regionalis fejlesztéspolitika — beleértve az Eurdpai
Uni6 strukturdlis és kohézios politikajat is — a gaz-
dasagi elényok térben folytonos terjedésére helyezi
a hangsulyt. Ez pedig azt jelenti, hogy a gazdasagi
novekedés kedvezo hatasait a térségben €16 valam-
ennyi nemzetiségnek azonos modon kell éreznie.

A kovetkezd unids programozasi periddusra vald
felkésziilés sordn a magyar fejlesztéspolitikdban
sokkal markansabb allaspontokat kell megfogal-
mazni a Karpat-medencei gazdasagi tér kohézioja-
nak erdsitését szolgald intézkedések korét és tar-
talmat illeten, s ennek meg kell mutatkoznia a
magyar tamogataspolitika kiilonb6zd formaiban is.
Ennek az 1j filozoéfidnak az alkalmazdsa sokkal
Osszetettebb feladatot jelent, kevésbé latvanyos, de
hatékonyabb megoldasokat kinal.

A hataron tuli tigyek szervezett intézésének a célja a
nemzeti azonossagtudat folyamatos fenntartasa és
fejlesztése lehet. A gazdasagi kapcsolatok fejleszté-
sét sokkal finomabb mddszerekkel, a partnerség
intézményének szamtalan formalis és informalis
modszere felhasznalasaval kell szervezni. A magyar
gazdasag tOkeexpanzidjanak a jovében erdsddnie
kell. A tékeexport lehetséges szintereiként a hataron
tali magyar lakossagu térségek is szdba johetnek. A
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gazdasagi racionalitas azonban azt diktalja, hogy a
magyar t6ke befogadasara e térségeknek is fel kell
késziilniiik. Mint ahogy a magyar gazdasagpoliti-
kanak is szamolnia kell azzal, hogy a t6keexport
tamogataspolitikajaban kiilon szabalyozast igényel-
nek a hataron tdli magyar lakossdgu teriiletekre
torténd befektetések. Ez esetben ugyanis sokkal
tobb mérlegelésre érdemes szempontot kell figye-
lembe venni a racionalis gazdasagi dontések kiala-
kitasaban.

A magyar korméanyzatok tdmogatdspolitikdja csak
lasst és kevésbé 4tiit korrekciokra képes. A fejlesz-
tési koncepcidk sem épitették be sajat logikai rend-
szerlikbe a hatdrokon ativeld, tobb régiot feldleld
egylittmiikodések potencidlis hatdsait. A hataron
tali magyar teriiletek gazdasagi és kulturalis fejlé-
dését segitd tevékenységek nem alkotnak egységes
rendszert, nem a teriileti munkamegosztas szem-
pontjait veszik figyelembe, hanem a magyar gazda-
sag fejlesztésétdl fliggetlen, szigetszerd kezdemé-
nyezéseknek tlinnek. Szervesen egymashoz kapcso-
16d6 elemek hidnyaban a kovetkezmények esetlege-
sek, a beavatkozasok hatékonysaga alacsony szintd,
szinergikus hatdsok nem alakulnak ki, a fenntartha-
t6 fejlédés esélyei kedvezitlenek. Példaként a ma-
gyar nyelvli felsGoktatds-kutatds és a magyarok
lakta térségek gazdasagfejlesztési kezdeményezései
kozotti 6sszhang hianyat emlithetjiik.

A karpat-medencei teriileti kooperacié mellett — a

modernkori eurdpai torténelemben mar tobbé-

kevésbé sikereket eredményezett integracios tapasz-
talatokon kiviil — az alabbi érvek szdlnak:

e E kozel 25 milli6 f8s térség orszégainak kohé-
zidés problémai (nehézkes megkdzelithetdség,
korszertsitésre varé gazdasagi szerkezet, {6va-
ros kézponti modernizacios térségek) sok ha-
sonlésagot mutatnak. A modern eurépai fej-
lesztési iranyok meghatdrozasat, a programok
megvalositasanak finanszirozasat a kozos cé-
lok elésegithetik;

e A Kaérpat-medence kornyezetének egységes
védelme, a koz0s arvizvédelmi programok ha-
tékonysaga fokozhato;

e Az 1j teriiletfejlesztési hajtéerdk (magas szintti
izleti szolgéltatasok, kutatas-fejlesztés) méret-
gazdasagossagi kovetelményei jobban teljesit-
het6k, a gazdasag versenyképességi elemei
elénydsebben fejleszthetdk;

e A térség regiondlis centrumainak (nagy- és
kozépvarosainak) haldézatos egylittmiikodése
hozzajarulhat a policentrikus fejlédés eurodpai



unios célkitiizésének megvaldsitasahoz, a tobb
kozponta regionalis fejlddés stratégiai igényé-
nek érvényesitéséhez;

e A hatar menti egyiittmtkodésekben 1j célok
fogalmazhatok meg, a szomszédos teriiletek
kooperacidjaban erésodhet a lokalis munka-
erlpiacok és szolgaltatasi halézatok optimalis
hasznositasanak kovetelménye;

e A térség — Europdban egyediili etnikai Osszeté-
tele kovetkeztében — a demokratikus hatalom-
gyakorlas, a regionalis autonomiak 4j tipustu
miikddésének kisérleti terepe lehet. A transz-
naciondlis makro régié intézménye hozzdja-
rulhat a decentralizalt és regionalizalt allambe-
rendezkedésre valod attérés nemzeti akadalyai-
nak lekiizdéséhez.

A jelenlegi gyakorlattol eltéréen kiilonds figyelem-
mel kell lenni a hatarhoz kozeli nagyvarosok (Mis-
kolc, Nyiregyhaza, Debrecen, Szeged, Békéscsaba,
Pécs, Gy6r, Kassa, Szatmarnémeti, Nagyvarad,
Arad, Temesvar, Ujvidék, Szabadka, Eszék)
egyiittmiikodésének fejlesztésére. E térség egyik
gyenge pontja az tzleti szolgaltatasok alacsony
teljesit6képessége, noha ezek fejlesztése a tudasala-
pu gazdasag kibontakozasanak eléfeltételeként
kizardlag nagyvarosi terekben képzelhet§ el. A
munkaer§piacok kozotti egylittmiikodés erésségét a
multban is meghatarozta és napjainkban is jelentd-
sen befolyasolja a rendelkezésre allé informacidk
mennyisége és mindsége.

A hatdr menti nagyvéarosok fontos nemzeti tudas-
kozpontok vagy azokka fejleszthetSk. A kornyezd
6t orszagban gondot jelent azonban, hogy a kutatési
potencial nem éri el az eurdpai tuddspiacon ver-
senyképes szervezetek méreteit. A kozos tudaskoz-
pontok kialakitdsa a természettudomanyi és mii-
szaki kutatasok ipari kapcsolatainak er@sitését, a
termékfejlesztést, a tudasigényes kis- és kozepes
méretd vallalkozasok elterjedését, a térségek ex-
portpotencialjanak erdsitését szolgalhatja. Koncep-
ciét érdemes kidolgozni technoldgiai centrumok
kialakitasara. A fejlesztési stratégia alapelvének kell
tekinteni a néhany, nemzetkozileg piacképes ter-
mék és szolgaltatas kutatasara-fejlesztésére vald
szakosodast.

Hasonl6 egyiittmiikodés kinalkozik a hatar kozelé-
ben miikodd vagy tervezett regiondlis repiiléterek
fejlesztésében. E térségek megkozelithetdségének
javitdsaban a légi kozlekedésnek nagy jelentdsége
lehet. Ma t6bb romaéniai nagyvaros miikodtet har-

51

madik kategorias regionalis repiilSteret, Magyaror-
szagon Debrecen repiilétere alkalmas arra, hogy
magasabb kategoridju repiilétérré valjon. Ehhez
azonban vonzaskorzetének a kozel egymillié lakosu
romaniai bihari és szatmari térségekre is ki kellene
terjednie. Temesvar nemzetkozi repiilSterének piaci
korzete feldlelhetné a délkelet-magyarorszagi me-
gyéket is, Kassdé pedig az észak-magyarorszagi
régio keleti térségeit. Pécs és Eszék repiilSterei ko-
z6tt hatékony munkamegosztds kialakitdsdra van
sziikség.

Osszegzés

Az Uj strukturalis politikara vald felkésziilés soran a
tamogatasi célokon, forrasokon és a strukturalis
eszk0zok mechanizmusain kiviil a teriileti fejlédés
4j hajtoerdinek felhasznéldsara is tekintettel kell
lenni. Az els6 kérdéskor a nemzeti érdekek unids
képviseletével hozhatd Osszefiiggésbe, az utobbi
feladat a nemzeti szakpolitikak és intézményi struk-
tarak témakoréhez kapcsolddik. A tertileti fejlédést
alakitd tényezdk véltozasa a regionalis politika cél-,
és intézményrendszerének Aatalakitasat
koveteli meg. Ez ugyancsak a nemzeti érdekek ér-

eszkoz-
vényesitését jelenti.

Az eurdpai térfejlédés hossza tavu trendjei a de-
centralizacié legkiilonbdzébb intézményesiilt for-
mainak kialakitasat igénylik a kontinens eltéré ha-
gyomanyu orszagaiban. A kelet- és kozép-eurdpai
4j tagallamok az unids kohézids kdvetelményeknek
csak decentralizélt intézményekkel képesek megfe-
lelni. Ez nemcsak kozigazgatasi kérdés, hanem a
versenyképesség javitasat szolgald kutatas-fejlesztés
eredményességének az el6feltétele is.

Az tjonnan csatlakozott orszagok teriileti szerkeze-
tében bekovetkezett valtozasok sok hasonldsaga
ellenére a regiondlis fejlédés kérdéseire adott vala-
szok kiilonbozdségei és a fejlesztések eredményei-
nek sokszinlisége azt bizonyitja, hogy a ,kelet-
eurdpai blokk” legaldbb annyira heterogén, mint az
Eurdpai Unid. Ezzel a ténnyel az unids strukturalis
politikai reformoknak is szamolniuk kell. Mint
ahogy fokozott figyelmet kell forditani a régidk
fejlesztéspolitikdjanak stratégiai elemeire is.

A decentralizalt és regionalizalt fejlesztéspolitika
lehet a valsagbdl vald kilabalas egyik modja Eurd-
paban. Emiatt merdben 1j teriiletfejlesztési para-
digmara van sziikség. Az elmult masfél évtizedben
minden intézkedés az allami regionalis politika cél-,



eszkoz- és intézményrendszerének a kiépitését hogy az a tarsadalomiranyitasi rendszer versenyké-
szolgalta. A kovetkezd évtizedben az allami funkci-  pes, amelyik egyértelmten tekintetbe veszi azt a

ok gyokeres meguijitasa mellett a régiok sajat politi-  szervezési kdvetelményt, hogy nem szabad megter-
kajanak garancidit kell torvényi szabalyozassal helni az alacsonyabb szintet megoldhatatlan felada-
megteremteni és a mikodés finanszirozasat megol-  tokkal és az atruhdzott kompetencidkhoz finanszi-
dani. rozasi forrasokat is juttatni kell. Magyarorszag ak-

kor lehet sikeres, akkor tudja az unids forrasokat
A szubszidiaritas elve és gyakorlati alkalmazdsa leginkabb az orszag térségei kozotti kohéziora for-
pozitiv hatast gyakorolt az eurdpai teriileti kohézié  ditani, ha ezekre a kovetelményekre tekintettel lesz.
alakuldsara. Sikereket egyértelmtien azok az orsza-
gok értek el, amelyek az allammiikddés szervezeti
rendszerének atalakitdsdban a szubszidiaritast
alapkovetelménynek tekintették és komplexitdsa- Dr. Horvdth Gyula
ban alkalmaztak. Azaz a teljes dontési hierarchia az MTA doktora,
atalakitdsa soran a kompetencidk telepitésének igazgat, MTA Regionilis Kutata’sgk
Ujrarendezésére keriilt sor: a centralizalt funkciokat . Kozpontja,
éppugy ujrafogalmaztdk, mint ahogy az alsobb cgyetemi tandr, Pécsi Tudomdnyegyetem

szintek feladatait atrendezték. Sok példa bizonyitja,
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III. TANULJUNK A HIBAKBOL - AZ ELOTTUNK ALLO IDOSZAK AZ EDDIGI TERVEZESI

ES FEJLESZTESI TAPASZTALATOK TUKREBEN

Stratégiai programozas 2014-2020, magyar teend6k

Kulcsszavak: Programozds, kozosségi stratégiai keret, EU 2020, partnerségi szerzodés, nemzeti stratégiai referenciake-

ret, UMET, I. NFT, strukturdlis és kohézids politika

A koz0sségi (public) tervezésben az utdbbi években
harom tendencia er6sddott: a stratégiai, az integralt
és a teriileti szemlélet. Az Europai Unidban ciklikus,
tobbszintii teriileti stratégiai tervezés folyik (Albrechts,
2004). Unids szinten fogalmazzadk meg a jovOképet
(vision), a kiildetést (mission) és a f6 célokat, és
teljesitéséhez  eszkdzoket (tdmogatasi
rendszer, jogszabalyok, irdnymutatdsok, stb.) ren-
delnek. Ezek ismeretében a konkrét fejleszté-
si/stratégiai dokumentumokat decentralizaltan nem-
zeti és regionadlis szinten készitik, és a végrehajtds
lebonyolitasa is e teriileti szintekre harul.

mindezek

A Kkoltségvetési ciklusok programozasi el6ké-
sziiletei

Az Uniodban a koltségvetési ciklusokat megel6z&en a
tagallamok (EU 27) bevonasaval meghatdrozzak a
kovetkezd ciklusra vonatkozdé 1j szakpolitikakat,
majd a reformoknak megfeleléen megalkotjak az 4j
jogszabalyokat. A bdévités kapcsan az elmult két
ciklust megel6zGen az a specidlis eset allt el6, hogy a
strukturalis és kohézids tdmogatasokat jelentés mér-
tékben felhasznald i tagdllamok érdemben alig vettek
részt az el6készitésben, a ,koncepciondlé” munkafizis-
ban. Ezzel sériilt a stratégiai tervezés (menedzsment)
logikdja és a partnerség elve. Elvalt a célok kitlizése
és a szabalyok meghozatala a végrehajtastol, azaz az
érintettek jelentGs része alig vett részt a weberi érte-
lemben vett értékracionalizalas folyamataban.

A jelenlegi ciklust (2007-2013) megel6zGen (2005-
2006) a magyar energidk jelentds részét lekototte az
Uj unids intézmények létrehozasa és mikodtetése és
a hazai tervezési feladatok ellatasa, igy széles korben
(régiok, telepiilésszovetségek stb.) nem tudtunk
érdemben részt venni a 2007-2013-as koltségveté-
si/programozasi ciklus el6készitésében. Az el6készi-

tésre a legnagyobb hatassal a Tizenotok voltak, igy a
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valtozastatasok soran jelentés mértékben figyelembe
vették az 6 érdekeiket.

A kovetkezd koltségvetési ciklusra (2014-2020) vo-
natkozo reformok el6készitésében mar folyamatosan
részt vesziink, de naivsag lenne azt hinniink, hogy
érdekérvényesitd képességiink példaul a franciakkal
vagy a németekkel egyenlé lenne. Nem kotottiink
érdekszovetségeket, nem volt megfeleld stratégiank
és taktikank arra, hogy a kiilonb6z6 el6készitd bi-
zottsagokban, szakértéi munkacsoportokban meg-
alapozzuk a szamunkra kedvezd valtozasokat. A
kohézids és a strukturalis politika reformjardl szolo
vitdk aldrendelédtek a valsdg napi teenddinek, és a
kormanyvaltasok is elterelték a figyelmet az el6ké-
szit6 munkakrol. A volt szocialista orszdgok mind-
egyike ugyancsak a sajat valsagmenedzselésével volt
elfoglalva, és még a visegradi négyek sem tudtak
egyiittesen fellépni a sajatos érdekeinknek megfele-
18en.

Fontos lett volna egy kozos, radikalis fellépés, mert a
koraban felvazolt forgatékonyvek azt sejttették, hogy
a késziil6 reformok nem kedveznek szamunkra. Még
a valsag eldtt az egyik megalapozo unids kutatas
harom fejlédési forgatokdnyvvel szamolt 2030-ra
(ESPON ATLAS 2006, 66-71.).1 Az EU legbefolyaso-
sabb orszagai altal leginkdbb preferdlt (harmadik)
versenyképesség-orientdlt forgatokényv a globalis ver-
senyképesség novelésére koncentral, amely tovabb
noveli a teriileti kiilonbségeket. Annak ellenére, hogy
az Unidban minden szinten kifejezték elkotelezettsé-
giiket a kohézios politika folytatdsa mellett, a valtoz-
tatasok, az uniods koltségvetés, a strukturalis és kohé-
zios alapok felosztasanak nyertesei a fejlettebb or-
szagok/régiok lettek. (A koltségvetés 27,6%-at az
atalakuld és a fejlettebb régiok kapjak!)

1 Gyakorlatilag ugyanezeket az alternativakat fejti ki J. Robert
(2006), csak részletesebben irja le azokat és kevésbé fogalmaz
élesen.



Az unids programozas soran tovabb kivanjak erdsi-
teni a stratégiai megkozelitést. Az EU 2020-ban megfo-
galmazott 11 tematikus cél megvaldsitasat kivanjak
tamogatni, amelyek kiegésziilnek a tertileti kihivasok
megoldésaival. Ezek a célok képezik az unids szinten
megfogalmazott Kozosségi Stratégiai Keret (KSK) alap-
jat. Minden programnak €s akcionak (kivéve a tech-
nikai segitségnyujtast) ezek megvalodsitasat kell szol-
galniuk! (A KSK 1ép a K6zosségi Stratégiai Iranymu-
tatasok helyébe.) A strukturalis és a kohézios alapok
0j jogszabalyai tartalmazzak a tematikus célok ta-
mogatasanak alap-specifikus céljait, lehetéségeit, beha-
taroljak a tdmogathat6 akcidkat. A tagallamok part-
nerségi szerzodést kotnek az ot alap felhasznalasara. A
partnerségi szerzédések tartalmazzak, hogy a tagal-
lamok mire, milyen {itemezésben és miként kivanjak
felhasznalni az unids tamogatdsokat. A tagallamok-
nak, vagy a nem kohézids orszagok konvergencia
régioinak operativ programokat kell késziteni az egyes
alapok felhasznaldsara (mono-fund OP), de lehetsé-
ges lesz az ERFA, az ESZA és a KA altal kdzosen
finanszirozott operativ program (multi-fund OP)
készitésére is. Tipikusan ilyenek lehetnek példaul a
regionalis operativ programok. 2012-ben és 2013-ban
kiilonb6zé segédletek, irdanymutatasok fognak meg-
jelenni, amelyek értelmezik, tovabb pontositjdk a
teenddket. Tobbek kozott a végrehajtas feltételrend-
szerének tovabbi szigoritasa varhato.

Az integrdlt programozds azt jelenti, hogy mind az
Unié, mind a tagallamok szintjén egyiitt kezelik és
tervezik a strukturalis és kohézios alapokat, és lehetd-
ség lesz tobb alapbdl (KA, ERFA, ESZA) finansziro-
zott és/vagy kiilonbozd kategdridba tartozo régiokat
(kevésbé fejlett, atalakuld, fejlettebb) egyiittesen
kezeld operativ programok tervezésére és megvaldsi-
tésara is.

Az 1ij régickategdridk (atmeneti régidk, versenyképes-
ségi/fejlettebb régiok) megjelenése nem kedvez sza-
munkra, és a teriileti kérdések megjelenitésében és
kezelésében sem 1ép el6rébb a KSK a Kozdsségi Stra-
tégiai Iranymutatdsokhoz képest. A teriileti problé-
mak kezelése nem jelenik meg az ,alapvet6” 11 te-
matikus cél kozott, azt varhatéan kiilon fejezet tar-
gyalja. Varhato, hogy a teriileti kohézio, igy a regio-
nalis OP-k fékusza is még inkdbb a fenntarthato
varosfejlesztésre helyezdédik.

Tehat hidba jelenik meg a kiilonb6z6 anyagokban és
hangoztatjak a Bizottsag képviseldi a stratégiai meg-
kozelitést, miszerint az Unié csak stratégiai célokat
és prioritasokat fogalmaz meg és a tagallamok sza-
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badon alakitjdk a nemzeti és regionalis igényeiket,
céljaikat, a nemzeti kormanyok mozgastere az el6ké-
szit6 munkak elérehaladtaval egyre inkabb behata-
rolédik, a mozgdstér még az eldz6 ciklusndl is sziikebb
lesz (tematikus koncentracid, beruhdzési prioritasok).

Az abszorpcios plafon, a ,,capping” varhaté valtoza-
sa (2,5%-ra vald csokkentése) legrosszabbul Magyar-
orszagot é€s a balti orszagokat érinti. A jelenlegi cik-
lushoz képest a tamogatdsi intenzitas is csokken, és a
vissza nem téritend$ tamogatasok egy részét folvalt-
ja a ,kolcson tipust” finanszirozas. A tarsfinansziro-
zas biztositdsa nehéz tervezési feladat lesz, hiszen a
potencidlis kedvezményezetteknek alig lesz fejleszté-
si forrasa. A kondicionalitasi feltételek szigorodasa
miatt is nagyobb figyelmet kell forditanunk a jo ter-
vezési el6készitésre, mert példdul ha nem tartja a
Bizottsag elég hatékonynak a beavatkozasokat, fel-
fiiggesztheti a kifizetéseket.

Aktudlis tervezési teenddink

Az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasunkat kovetden
a magyar tervezésre egyarant vonatkoznak az unios
és a hazai (jog)szabalyok. A tervezés vonatkozasaban
ezeket még nem harmonizdltuk, a két rendszer egy-
massal pdrhuzamosan, gyakran Osszehangolatlanul
miikédik. A hazai teriileti tervezés térvényekben és
mas normdkban viszonylag jol szabalyozott volt, de
az Unid szamadra késziil tervek készitését mindig
csak aktualis kormanyrendeletek szabalyozzak. Fi-
nancialis okokbol - jelenleg és sajnos a kovetkezd
ciklusban is — meghatarozdak azok az unids tervek,
amelyek az Eurépai Unio altal nyujtott tAmogatasok
felhasznalasara késziiltek. Legjobban egy tervtirvény
foghatnd egységes rendszerbe a Magyarorszagon
foly6 unios és az agazati, funkcionalis, onkormany-
zati és terlileti tervezés folyamatat, és azok doku-
mentumait. A tervrendszer egységes torvényi szaba-
lyozasan kiviil Magyarorszagon a rendszervaltas ota
nincs az orszagos tervezésnek alland6 gazda-
ja/intézménye sem.? (Az unids tervezést korabban a
NFH/NFU végezte/koordinalta, de a stratégiai terve-
zési kapacitasait felszamoltdk, és ma az uniés prog-
ramok végrehajtasaért felel.) Az Uj Széchenyi Terv és
a Széll Kalman Terv mellett elhanyagoltuk a parla-
ment elfogadasa ala tartozo tervek és az unids tervek
el6készitését.

2 Az MTA RKK éltal készitetett korabbi tanulmanyokban mar
tobbszor felvetettiik egy tervtorvény és egy orszagos tervhiva-
talként funkcionald intézmény felallitasanak sziikségességét.



,A magyar gazdasagpolitika még mindig veszélyzo-
naban van, és a pénziigyi tervezés féllabas, mivel
még nem késziilt el ennek az alapja, a nemzetgazda-
sagi tervezés. Az a legslirgetébb feladat, hogy a
nemzetgazdasagi szinti tervezést és koordindlast
vertikalisan, horizontdlisan és teriiletileg egyarant
kiépitsiik, ugyanis ezen mulik a kormany és az or-
szag gazdasagpolitikajanak sikere” (Orban Viktor,
Magyar Hirlap, 2011. jun. 1.). A kormany 2011 3szén
dontott a Nemzeti Stratégiai és Tervezési Hivatal
(NSTH) felallitasarél. A Nemzetgazdasagi Miniszté-
rium szervezetén beliil jon létre az 4j allami hivatal,
ami megfelel6 hatalmi pozicidt jelenthet szadmaéra.
Tobbek kozott ebben az G intézményben fognak
koncentralédni a kormanyzati makrogazdasagi és
gazdasagstratégiai elemzések, a tertiiletfejlesztési célu
kutatasok, és itt torténik majd az egyes kiemelt ipar-
agak hosszu tavu fejlesztési irdnyainak a megalapo-
zasa is. Az 4j ,tervhivatal” késziti majd a hazai teri-
letfejlesztési koncepcidkat (OTK) és az unios fejlesz-
tési programokat is. Ezzel egy minisztériumon beliil
megteremtddik a lehet8ség a hazai dgazati, teriileti
és az unids tervezés koordinacidjdra. Az NFU-t to-
vabbra is a végrehajtasért felelés Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium iranyitja.

Az 1j hivatal a munka megkezdésével mar késésben
van! A megalapoz6 hazai dokumentumok el6készi-
tésére fordithato id6 egy részét elvesztegettiik, igy
tobb hazai és unids tervdokumentumot némi atfe-
désben igen feszes munkaban kell késziteni. Emlé-
keztetnék arra, hogy a 2007-tel kezd6d6 ciklus terve-
zése mar 2004 elején elkezd6dott (Prelude, Jovékép,
Fundamentum, Kilaté, Konzisztencia és Kulcsfigura
programok), és az OTK és OFK cél- és prioritasrend-
szerérdl, a f0bb stratégiai lancokrdl mar 2004 Gszén
folyt a vita. 2005 nyaran az MTA RKK-ban mar elké-
szlilt az NSRK els§ véltozata, az év végén a parla-
ment elfogadta az OTK-t és az OFK-t, de ennek elle-
nére a késébbiek soran alland6 idéhidnnyal kiizdo6t-
tek a tervezdk.

Szamos elénnyel jar, hogy a szakpolitikai stratégidk
és az unios tervek is varhatéan egy intézményben
vagy annak koordindcidjdban késziilnek. Az el6z6
pénziigyi ciklus tervezésekor gondot jelentett a tar-
cak széthuzo politikai lobbizdsa. De mar most fel kell
hivni arra a figyelmet, hogy ennek az 1j intézmény-
nek jol szervezett kiilsé (szakmai és civil) kapcsolat-
rendszerrel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a koordi-
nacios, integrativ szerepkorét megfelel6 hatékony-
saggal tudja mkodtetni (partnerség, visszacsatolds,
tudasintegracid). Az el6z6 tervezési ciklus gyengesé-
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ge volt a partnerség intézményének formalis mtkod-
tetése.

Magalapozd, kacsolodo tervdokumentumok

A magyar tervezési rendszert 6sszhangba kell hozni
az uniés pénziigyi-tervezési periddusokkal. A most
késziil§ stratégiak kozéptava idShorizontja 2020, a
hosszt tava 2030 legyen! Az 4j tervtorvény tudna
megfeleléen szabalyozni a tervek kompetencidjat,
egymashoz fliz6d6 viszonyat, készitésiik idejét, az
elfogad6 intézményeket, biztositékot jelenthetne a
partnerségi intézmény megfelelé miikodtetésére.

Az unids terveket meg kell, hogy el6zze az Orszagos
Fejlesztési Koncepcid (OFK) készitése. (Korabban az
Atfogé Fejlesztési Terv, majd az Orszégos Fejlesztés-
politikai Koncepcid toltotte be ezt a szerepet.) A
koncepcid feladata, hogy hosszu tavon 0sszehangolja
az unios tAmogatassal megvaldsuld és a hazai fejlesz-
téseket, a kiilonbozd agazati és tertileti torekvéseket.
A parlament 4ltal legitimalt keretet ad az orszag
fejlesztési irdnyaira, megadja mind az uniés mind a
hazai stratégiai tervezés f6bb sarokpontjait. Az or-
szaggyllés ilyen irdnya szerepvéllaldsa azért is
sziikséges, mert az unioés tervekben szereplé donté-
sek 7+2 évre megalapozzdk a fejlesztési lehet&sége-
ket, tobb kormanyzati ciklust érintéen elosztjdk a
hazai fejlesztési forrasokat! Nem szabad megfeled-
kezni arrél sem, hogy az unids fejlesztési terv sok
mas koncepcio, stratégia és terv megvaldsitasanak is
a legfontosabb eszkoze!

Az OFK-val parhuzamosan, ahhoz illeszked&en
késziil az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcid
(OTK). E dokumentum alapozza meg az OFK, a
partnerségi szerz6dés (2014-2020) és az OP-k teriileti
aspektusat! Az 1j OTK-ban nagyobb hangstlyt kell,
hogy kapjon a varoshalézat, a funkcionalis varosi
térségek (jardsok?) fejlesztése.

Egységes rendszerbe foglalva kell, hogy késziiljenek
az agazati, szakagi és a tematikus koncepcidk, de el
kell keriilni a ttlszabdlyozas veszélyét, meg kell
hagyni a szakagi sajatossagok lehetdségének a meg-
jelenitését. A teriiletrendezési tervek (Orszagos Terti-
letrendezési Terv, Budapesti Agglomeracio és a Bala-
ton Kiemelt Udiil6korzet rendezési terve) jelen for-
majukban nem sok kapcsolodasi pontot szolgaltat-
nak a tobbi terv szamara. A Nemzeti (Reform) Akcio
Program, a Nemzeti Konvergencia Program és egyéb
unios kotelezettségbdl (is) késziil6 tervek (FFS, NFS,
stb.) eddig a tobbi tervtdl fiiggetleniil az unios elva-



rasoknak megfeleléen késziiltek. A jovében ezek is
késziilhetnek az NSTH-ban végzett folyamatos terve-
z6i munka adott pillanatban és céllal késziilt doku-
mentumaként.

Unios dokumentumok készitése

Az unids valtoztatdsok jogszabalytervezetei most,
2011 masodik félévében jelennek meg. A Kozdsségi
Stratégiai Keret (KSK) EU bizottsagi vitajat 2011 vé-
gén tartjak, a szélesebb korti konzultacidjat 2012
janudrjaban kezdik meg, és juniusban targyalja az
Eurdpai Parlament. 2013-ban fogadjak el a kapcsold-
do torvénycsomagot. A korabbi ciklusok tapasztala-
tai alapjan e tervezetekben lényegi véltozas nem
varhatd, igy az érdemi tervezés mir ezek alapjin megin-
dithaté.

A tartalmi/érdemi tervezés megkezdése el6tt az Unio
altal feltételekbdl felallithaté egy
template, egy mintaterv, amelyet ki kell toltentink. A
KSK és a strukturalis és kohézids alapok jogszabaly-
tervezetei adnak egy meniit, amibdl valaszthatunk.
(A hamburgerre szant pénzkeretre nem tervezhe-
tiink gulydsreceptet. De nem is kell végigenniink a
mentiit.) Az uniés dokumentum elkészitését nem kell
a helyzetfeltarassal és értékeléssel kezdeni, mert a
fébb vizsgalatokat elvégezziik az OFK, az OTK és
mas stratégiai dokumentumok készitésénél, elég az
ide vonatkozd eredményeket adaptdlni. S6t azok
tartalmazzak a magyar hosszu és kdzéptavu célokat
is, amelyek nem ellentétesek az unids politikakkal,
hiszen azokat figyelembe vessziik azok kialakitasa-
nal. Praktikusan az uniés tervdokumentum készitése
azzal kezdddhet, hogy a sajat/magyar célrendsze-
riinket Osszevetjitk az unids tamogatasi lehetségek-
kel, a sajat fejlesztési szandékainkat megfeleltetjiik az
unids jogszabalyoknak. A Bizottsdg képviselSi a
partnerség jegyében folyamatosan figyelemmel kisé-
rik a tervezés folyamatat és orientald észrevételeket
tesznek. Gyakorlatilag tematizaljak az unids tarsfi-
nanszirozasra késziild nemzeti fejlesztésrdl folyo
diskurzust, és kontrollaljdk a tervezési folyamatot.
AKki fizet, az rendel, és ligyel a teljesitésre! Ez sértheti
a nemzeti onreflexionkat és a jovokép kialakitdsanak
a szabadsagat, de mégis érdemes megszivlelni azo-

tamasztott

kat, mar a tervezési szakaszban le kell zarni a vitas
kérdéseket, mert a dokumentum leadasatodl kezdve a
megkotott  (és
nagyban megkonnyitik a hivatalos egyeztetést, meg-
gyorsitjak a dokumentum végso elfogadasat.

dokumentalt) kompromisszumok
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Eddigi tervezési gyakorlat néhany tanulsaga

Két tervezési ciklus tapasztalataival vagyunk gazda-
gabbak, érdemes ezeket feleleveniteni. Mivel az el6-
z6 ciklus tervezési intézményei megsziintek és a
konkrét személyek sem dolgoznak mar ezen a teriile-
ten, ezért feltétlen sziikségesnek latom a tanulsagok
szambavételét.

I. Nemzeti Fejlesztési Terv (2004-2006) és a Nemzeti
Stratégiai Referenciakert (2007-2013, UMEFT) készité-
se soran — eredményét tekintve — forrisorientdlt terve-
zést folytattunk, amely tervezéselméletileg funkciona-
lis allokativ és nem stratégiai tervezés (Farago, 2005).
A tervezés folyaman a sajdtos nemzeti, regionalis és
helyi célok és prioritasok elkoptak, a meglévé tervek
dtalakultak a forrdsokhoz wvald hozziférés lehetdségének
megfelelden. Ahogyan valtoztak az unids elvarasok,
ugy modosultak a hazai tervek is. A jovében célsze-
riibb minden szinten a sajat terveket ugy késziteni,
hogy az illeszkedjen az unids lehet6ségekhez, de el
kell keriilni az egyszer(i utanzast, masolast. (Tébbek
kozott ezért is sziikséges a teljes tervrendszer har-
monizéldsa, a kiillonbozd tervtipusok egymashoz
val¢ illeszkedésének a megoldasa.)

A masodik programozasi ciklusunkban sem vontuk
le az els6 periddus tanulsagait, igy mindkét esetben
elkovettiik ugyanazokat a hibakat:

Koncentrdcié hidnya: Tal sok volt a cél és priori-
tas, egyik teriileten sem értiink el atiité ered-
ményt, igazi strukturalis valtozast. (Minden
eléttiink allé feladatot megprobaltunk betenni
valamelyik OP-ba. Az unids tdmogatdsokat a
hazai forrashianyok poétlasara hasznaltuk.)
Teriileti/regiondlis dimenzid és szempontok hidnya:
A strukturalis és kohézios politika egyik explicit
célja a tobbszinti kormanyzas, a regionalizécié
erGsitése (Bachtler-McMaster, 2007). Azzal,
hogy az I. NFT-ben egy regionalis operativ
program késziilt, nem erdsitette, hanem gyengi-
tette a regionalizdcidt, és a terv végrehajtasa
novelte a teriileti kiilonbségeket. Az UMFT
ugyan tartalmaz ROP-okat, de azok nem tiikro-
zik a teriileti/regionalis sajatossagokat, €s nem
voltak alkalmasak a regionalis kohézidra. A leg-
fontosabb beavatkozasi teriiletek (pl. nagyva-
rosi térségek) sem kaptak tudatos figyelmet.
2014-t61 az ERFA forrasok legalabb 5%-at a
fenntarthat6 varosfejlesztésre kell forditani és a
partnerségi szerzédésben meg kell hatdrozni
azon varosok legfeljebb huszas listajat, ahol az
intézkedéseket végrehajtjak.



o Integricié hidnya, koordindciés problémdk: Alig menzidi mellett megadjuk konkrét térbeli meg-

voltak ,integralt projektek”. A multifund OP- jelenését is, hiszen csak igy tudjuk felmérni a
ken kiviili programok esetében is sziikség lenne megvalositas és miikddtetés problémait, varha-
tobb OP-t érintd kapcsolt programokra. t6 hatasait.

e A hagyomanyos teriiletfejlesztési feladatok e  Megvaldsitasi, intézményi hibak:
alarendelédtek a versenyképességi céloknak, - Tulzott biirokrdcia, bonyolult pilydzati rendszer:
pedig azok egymast erdsithetnék. Eurdpabol A palyazatok elkészitésének, majd az elsza-
nézve Magyarorszdgon a K6zép-magyarorszagi molasoknak eltalzott a humankapacitas-
régio kivételével minden régié , elmaradott” ka- igénye és a koltsége. Ez rontja a tdmogata-
tegdridba tartozott. Ez elterelte a figyelmet az sok hatékonysdgat. A hazai unids intézmé-
orszagon beliili teriileti kiilonbségek mérséklé- nyeknek még inkdbb segiteniiik kellene a
sérol. palyazatok elkészitését és azok megvaldsita-

e Sajdterd és a humdn kapacitds hidnya az igazan sat.
raszorultaknal: Minél elmaradottabb egy régio, - A kifizetések elhiizéddsa, amelyben hibasak a
egy kistérség, annal kevesebb palyazat érkezett. magyar unios intézmények is. Voltak sikeres
Az eddigieknél is nagyobb figyelmet kell fordi- palyazok, akik tonkrementek, miel6tt hozza-
tani ezeken a teriileteken a tervezés tdmogata- jutottak a megelSlegezett pénziikhoz.
sara. - Megvalositasi problémakat okozott a nem

e  Beruhdzdsokban és nem az eredményekben megfeleld projekt-elékészités. (A koltségekben
valé gondolkodast meg kell forditani. alul-, a kapacitasokban tultervezés jellemzo.

e  Minden terv/stratégia teriileti aspektusat végig A beruhazasi koltségekre koncentralnak és a
kell gondolni. Egy konkrét beavatkozas csak fenntartds méasodlagos.)

akkor lesz az ami, ha a tartalmi és idébeli di-
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III. TANULJUNK A HIBAKBOL - AZ ELOTTUNK ALLO IDOSZAK AZ EDDIGI TERVEZESI

ES FEILESZTESI TAPASZTALATOK TUKREBEN

Merre tovabb urbanisztika?

Javaslatok a térbeli tervezés rendszerének tovdbbfejleszté-
sére, a MUT miihelymunkdi alapjin, figyelemmel az Eu-
ropa 2020 célrendszerére is.

Meddig jutottunk?

Az elmult évek onkormanyzati felmérései és az EU-
forrasok varosfejlesztési tamogatasainak felhasznala-
saval kapcsolatos tapasztalatok egyarant azt bizonyi-
tottak, hogy a térbeli — teriileti, telepiilés és agazati —
tervezés eddigi rendszere rendkiviil esetleges, szer-
tedgazo, bonyolult és atlathatatlan.

Hasonléan bonyolult, tudashianyos helyzetben van
maga a szakma is: az urbanisztika tradiciondlis hat-
terét ado épitész (mérnok, tajtervezd) - urbanistak
gyakran nem ismerik a kozhatalmi beruhédzasok, az
Oonkormanyzati miikodés alapjait sem, a rendezési
tervkészitésen, vagy a miszaki tervezésen tuli vilag
idegen szamukra. Ugyanakkor az eurdpai unios
tdmogatasok kapcsdn megsziiletd fejlesztési tervek
készitésére felallt tervezdi-szakértdi csapatok tagjai,
a nagyrészt kozgazdasz, geografus, vagy bolcsész-
diplomaval rendelkez6 szakemberek pedig a miisza-
kias tervekre néznek kissé bizonytalan tavolsagtar-
téssal. Fehér holl6 a szakmdban a partnerség-
épitésben, a folyamatmenedzsmentben, a tdrsadalmi
tervezésben, vagy akar a pénziigyi-gazdasagi terve-
zésben jartas szakérto.

Nem segiti a helyzetet a telepiilésfejlesztés finanszi-
rozasanak elmult hiuisz éves filozoéfidja és gyakorlata
sem: a kozpontositottan beszedett adodbevételek
redisztribacidjara alapozé koézhatalmi gazdalkodasi
rendszerben az onkormanyzatok csak a kdzszolgal-
tatdsok miikodtetéséhez sziikséges forrasokat kapjak
meg (ha egyaltalan megkapjak), azzal a maig hato
elképzeléssel, hogy a fejlesztésre (vagyis a szolgalta-
tasok helyi igényeknek megfelel6 bdvitésére, hiszen
a fejlesztés ezt jelenti) az allam kiilon, palyazatos
formdban biztosit pénzt. A mindig is szerényen
csordogald, sokszor Otletszertien, rosszul elosztott
allami pénzek elfogytaval 2004-2006-t6] fokozatosan

58

az EU-s tdmogatasok vették 4t a finanszirozasi hattér
szerepét. Bar az unids tamogatasi rendszer koztudot-
tan tervezett atalakuldsaval ez a forras is elfogyni
latszik, még a szakmai kozvélemény szamara sem
valt vilagossa az az egyszerQ tény, hogy ,normalis”
esetekben (pl. nadlunk fejlettebb orszdgokban, vagy
akdr a hazai gazdasagi szféraban) a fejlesztés altala-
ban nem tdmogatasbol, hanem a szokasos gazdalko-
dasi tevékenység keretében, az ,iizemszerd” bevéte-
lekbdl torténik. A sokfelé 1étezé fejlesztési tdimogata-
sok rendszerint azokra a — kisebb — tevékenységi
teriiletekre korlatozddnak, ahol a tdmogatas nyoman
a tarsadalom szamara kiilondsen fontos problémak
megoldasa varhato, agy, hogy a szamba vehetd be-
vételek masképpen nem fedeznék a kiadasokat.

Mintha elfelejtettiik volna azt is, hogy az EU tdAmoga-
tasi politikdja (is) a ,nem halat kell adni, hanem ha-
laszni kell megtanitani” elvén mikdodik, és a ciklu-
sonként betervezett és elkoltott tdmogatasok alapve-
téen azt a célt szolgdljdk, hogy megtanitsdk a tdmo-
gatottakat a tAmogatas nélkiili miikodésre, és ennek
soran torvényszerti, hogy egyre kevesebb, egyre
jobban meghatarozott célra lesznek majd tamogata-
sok. Mégis, mintha politikusaink (és szakembereink)
jelentds része még mindig a ,halpiacot” keresné, a
fenntarthaté — azaz hosszt idén at mkodéképes —
gazdasagi kovetelményeknek a tervezésbe vald in-
tegracidjara kevés torekvés mutatkozik.

A fejlesztési tervezés robbandsszerli, széleskori el-
terjedése — két-harom év alatt legalabb 150-200 IVS és
ugyanennyi akcioteriileti terv késziilhetett el az or-
szagban — egyuttal felszinre hozta a tervezés mas
elemeinek hibait, illetve a rendszer egészének , be-
épitett” Osszehangolatlansdgat is. A nemegyszer
,,5z€p almokra” épitd rendezési tervek a tarsadalmi-
pénziigyi realitdsokkal nem szdmolva sokszor olyan
tervi megoldasokat irtak el6 helyi rendeletként, hogy
a varoskdzpont-meguijitasi palyazatok nagy részében
azonnali tervmodositasra volt sziikség, még viszony-
lag kisebb beavatkozdsok esetén is. A folyamatok
ismeretében allithaté, hogy mig a beruhdzasok mi-
szaki lebonyolitdsdhoz tobbé-kevésbé rendelkezésre
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all a sziikséges tudas, az dnkormanyzati szakembe-
rek, vagy a palyazatirok, tervezdk, tandcsadok nagy
részének — néhany a pélyazatokban mantraszertien
ismételgetett szofordulaton tul — fogalma sincs a
varosfejlesztés beruhdzasainak szélesebb 0sszefiig-
gésrendszerérdl, a fenntarthaté varosgazdalkodas, a
partnerség épités, tervezési kommunikacid, varos-
marketing, vagy éppen a szocialis szempontoknak a
tervezésbe vald beépitésének gyakorlati tudnivaloi-
r6l. Igy fordulhat el§ pl. az, hogy az énkormanyzat-
ok nagyobb része szinte menekiil a szocialis varos-
rehabilitacio elél, helyi szakemberek és politikusok
széles kore inkabb elfelejtené az egészet, holott mar
tudhatd, hogy a kovetkezd — 2014-ben indul6é — EU
tervezési ciklusban mar csak az ilyenfajta, specialis
esetekhez kaphat6 vissza nem téritendd varosfejlesz-
tési forras.
Kozponti forraselosztas hidanydban megtorpanni
latszik a teriiletfejlesztés is. A pénz(tjra)elosztas
aktualis mddjahoz szokott, a kialakult mechanizmu-
sok egyes részteriiletein rutint szerzett szakemberek
szamara gyakran teljesen Uj az az elképzelés, hogy
egy térség (régio, megye, tartomany, vagy barmilyen
tobb teleptiilésre kiterjedd, ondll6 valasztott dontés-
hozé testiilettel bird teriileti iranyitasi szervezet)
nem csak pénzelosztd szerepet tolthet be, hanem
elvben pénzt is ,termelhet” (pl. sajat adokbol, vagy
szolgaltatasokbol). Amellett, hogy pénz rendelkezés-
re bocsatasaval segithet mas szereplSket, eszkodztara
ennél joval szélesebb lehet: fejlesztési céljainak eléré-
se érdekében maga is végezhet kisebb, vagy nagyobb
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beruhazasokat, létrehozhat szervezeteket, tizleti és
kodzhasznt célbdl egyarant.

Es akkor?

Vilagos tehat, hogy széleskori innovaciéra van
sziikség a magyar urbanisztikaban, varos-, telepiilés-
fejlesztésben és tervezésben ahhoz, hogy a valtozo
tarsadalmi igényeknek, a finanszirozhato, gazdasagi-
lag (is) fenntarthaté beavatkozasoknak a szakma
meg tudjon felelni. Ebben pedig — tekintettel arra,
hogy a tervezettség, a tervszeriiség a kozpénzek
korrekt és hatékony elkoltésének a legfontosabb
eszkdze — legelébb a tervezési rendszert kell ugy
atalakitani, hogy az minél hatékonyabban segitse a
tarsadalmi igények széles korét gazdasagilag haté-
kony mddon kielégit6, kornyezeti szempontbdl pe-
dig értékdrzo, takarékos és vonzd térségi- és telepii-
lésfejlesztést.

Ehhez persze alapjaitdl kell végiggondolni a rend-
szer egészét, gorcs6 ala véve az egyes tervfajtak
sziikséges funkcidit, az azok kielégitéséhez megfelel$
tartalmu terveket, azok Osszefiiggés- és kapcsolat-
rendszerét, helyi és regionalis szinten egyarant. Csak
akkor remélhetjiik a kozos javakkal valé megfeleld
gazdalkodast, ha ehhez megfeleld tervrendszeriink is
van. Ebben az esetben lehetiink képesek a kovetkezd
id@szak unids elSirasainak teljesitésére is azért, hogy
a nehézségek ellenére is kihasznaljuk a valtozé rend-
szerben megnyild lehetéségeket. Ehhez a rendszer-
hez kell majd igazitani a szakma mindségbiztositasi,
illetve szakember-utanpdtlasi (vagyis esetiinkben



fels6oktatasi) hatterét, és akar a szakmai érdekvé-
delmet is.

A tervezési rendszer elemei

A tervezés mindig a tovabblépéshez sziikséges don-
téseket el6készit6 munka. Konkrét megvaldsitasi
modja szorosan Osszefiigg azzal, hogy — ha térbeli
tervezésrdl, azaz regionalis tervezésrdl, telepiiléster-
vezésrdl van szd, az adott — rendszerint valasztott —
dontéshozd testiiletnek milyen iigyekben van kom-
petenciaja, illetve, hogy hogyan, milyen médon ki-
vanja a fejlédést eldmozditani. Més megkozelités
sziikséges akkor, ha egy kozhatalmi szerv kozvetle-
niil maga akar beavatkozni, mas, ha masok beavat-
kozasat szeretné kivaltani, befolyasolni (ezeket a
terveket nevezhetjiik operativ terveknek), vagy ak-
kor, ha nem kivan kiillonosebben beavatkozni, de — a
kozosség érintett tagjainak az érdekében — biztositani
szeretné, hogy a masok altal megvaldsitott beavatko-
zasok a kozOsség egésze szamara megfelel$ keretek
kozott maradjanak (ezek gytjténeve lehetne a rajuk
sziikségképpen jellemz6 normativitds miatt ,norma-
tiv tervek”).

Ugyanakkor, mivel az urbanisztika multidiszciplina-
ris, azaz sok szakma egyiittes, 6sszehangolt munka-
jat igényl6 tevékenység, ezért a kozhatalom egyes
szintjein a kiilonféle szakmak, dgazatok feladatait az
adott szint sajatossagainak megfeleléen, de mas
szakmdak munkajaval dsszehangoltan kell megvaldsi-
tani. Ehhez nélkiilozhetetlenek a kiilonféle beavatko-
zasoknak megfelel6 agazati tervek minden olyan
szinten, ahol az adott 4gazatban, szakmacsoportban
a dolgok menetét eléremozdité munka folyik.

Az dltaldnos (dtfogo) terv

A térségek, varosok egészének jobb koriilmények
kozé hozasahoz olyan atfogd célok megfogalmazasa-
ra van sziikség, amelyek altaldnossagban, a teriileti
egység egésze szempontjabol fontosak, akkor is, ha
megvaldsuldsuk a térség, vagy a telepiilés valame-
lyik jol koriilhatarolhaté részén torténik. A sokféle
adottsag és igény a térségek, vagy a telepiilések ré-
szérdl sokfajta, egymassal tobbé-kevésbé parhuza-
mosan futd, de a célszerliség érdekében egymassal
Osszehangolt beavatkozast igényel, amelyek rend-
szerint szorosan Osszefiiggenek az érintett teriiletré-
szek sajatossagaival. A kozhatalmi dontéshozatal
minden szintjén (az orszag egésze, az egyes megyék,
és a telepiilések szintjén is) sziikség van ezért egy
olyan tervfajtdra, amely hosszu idétavra (15-20 évre)
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eléretekintve atfogdan, a térség, vagy a telepiilés
egészére fogalmazza meg a fejlesztés atfogd céljait,
az azok eléréséhez sziikséges beavatkozasokat, tevé-
kenységeket. Ennek a tervfajtanak eld kell iranyoznia
a beavatkozasok viszonyait, tekintettel azok kapcso-
latrendszerére, az elérésiikhoz sziikséges eréforraso-
kat, és — ha sziikséges és lehetséges — a beavatkoza-
sok tervezett egymashoz kapcsolddasat, és sorrendi-
ségét is. A jelenlegi tervrendszerben helyi szinten
hasonlé szerepe van az integralt varosfejlesztési
stratégianak, amely azonban rendszerint kevéssé
foglalkozik a térbeliséggel, és a teleptilésszerkezeti
tervnek, amely azonban a legtobbszor nem, vagy
csak kevéssé tér ki a tarsadalmi és gazdasagi szem-
pontokra, célokra. Az 1j atfogd tervtipus ezért a
legcélszeriibben a két meglévd, ismert tervfajta tar-
talmi egyesitésébdl hozhaté létre, neve a legfonto-
sabb tulajdonsagat kifejezd atfogé terv, vagy — job-
ban szem el6tt tartva a tradiciokat — altalanos terv

lehetne.

Az akciéteriileti terv

A térség, a megye vagy a telepiilés életének a legfon-
tosabb elemei a kozhatalom fejlesztési tevékenysége
szempontjabdl azok a 3-8 éven beliil — azaz kozépta-
von — megvaldsitani, azaz befejezni kivant konkrét
beavatkozasok, beruhazasok, amelyek nem csak
onmagukban, kozvetleniil, hanem az altaluk kival-
tott, aktivitasokon, masokra gyakorolt hatdsokon
keresztiil kdzvetetten is elésegitik a helyi tarsadalom
igényeinek jobb kielégitését, a meglévé viszonyok
kedvezd irdnyu valtoztatasat. Az ilyen akcidk tor-
ténhetnek egy telepiilésrész, kisebb-nagyobb varos-
negyed, vagy — regionalis, pl. megyei szinten — egy
tajegység, kisebb-nagyobb telepiiléscsoport érdeké-
ben, ami rendszerint tébb egymdssal Osszefiiggd,
vagy ezekhez kapcsolodd beavatkozast foglal maga-



ba az adott teriileten. Ilyenkor az akcidteriileti be-
avatkozasok Osszességét, kolcsOnhatasait, egymas-
hoz és az egész telepiiléshez kapcsolddasat, részlete-
sebb feltételrendszerét is szamba vevd tervfajta
sziikséges, amelyet — legfontosabb szerepe alapjan —
akcioteriileti tervnek neveziink jelenleg és ezentul is.

A megvalésithatosdgi terv

Az egyes beavatkozasok, beruhazasok sajatossagai-
nak, egyedi és kozhatalmi feltételrendszerének meg-
tervezését szolgdljadk a megvaldsithatosagi tervek,
amelyek a kozpénzeket, kdzvagyont, k6zosségi akti-
vitasokat kozvetleniil érint§ beruhazasokkal kapcso-
latos kozhatalmi — és koltségvetési — dontéseket el6-
készitd dokumentumok. A részletes feltételrendszer,
a sziikséges partnerségi viszonyok érdekében készi-
tésiik akkor is sziikséges, ha a beavatkozast maga a
dontéshozé kozhatalmi szervezet (pl. kormany, vagy
megyei, telepiilési onkormaényzat) végzi, és akkor is,
ha mas kozhatalmi, vagy maganszervezet a projekt
gazdaja. Ennek megfelelden e tervfajtdban tomoren,
vilagosan és kozérthetben szamba kell venni az adott
beavatkozas megvaldsitasanak az dsszes, a kozosség,
a kozhatalom szempontjabol figyelmet érdemld ko-
riilményét, gy, hogy mind a széles kdzvélemény,
mind pedig a doéntéshozok szdmara egyértelmi
legyen, mit is kivan elérni a beavatkozas kezdemé-
nyezdje. A megvaldsithatdsagi terv alapjan sziilet-
hetnek meg az iiggyel kapcsolatos kozhatalmi kolt-
ségvetési eldiranyzatok és johetnek 1étre a megvald-
sitashoz sziikséges két-, vagy tobboldalti megallapo-
dasok az el6relépésben fontos szerepet jatszdé kozha-
talmi és/vagy magan szervezetek kozott.

61

A fejlesztési szerz6dés

Azon a megallapodasokat foglaljdk magukba — a
jelenlegi keretek kozott is — azok a telepiilésrendezési
szerz6dések, amelyek ma a ,cél kezdeményezdjé-
nek” az Onkormanyzattal kotott megallapodasat
jelentik. Az Gsszehangolt térbeli tervezési rendszer,
az EU-tamogatasok fogadasanak és a hatékony eldre-
lépésnek a kovetelményei ugyanakkor azt is sziiksé-
gessé teszik, hogy ne csak a beruhazoé és a telepiilési
onkormanyzat kozott, hanem mas, a megvalositas-
ban fontos szerepet jatszd szerepld(k) kozott jojjenek
létre ilyen szerzédések. Tehat, ha pl. egy megyei
beruhdzas onkormanyzati koztertiletet érint, illetve
egy orszagos, vagy térségi érdekbdl magéantdke sze-
repvallalassal valosul meg egy beruhazas, az orsza-
gos és a helyi kozhatalmi szerepl6knek, valamint a
privat résztvevlknek is ala kell irniuk a megallapo-
dast, sajat szerepvallalasukrdl. Mivel az ilyen szer-
z6dések nem csak telepiilési, hanem térségi, megyei
szinten is nélkiilozhetetlenek, ezért neviiket indokolt
fejlesztési szerzddésre valtoztatni, minimalis tartal-
mukat pedig jogszabalyba foglalni.

A szabdlyozdsi terv

Ha a megvalositds magantulajdont ingatlanokat is
érint, a kozteriileti hatarok megvaltoztatasahoz to-
vabbra is sziikkség van a telepiilés szintjén a szaba-
lyozasi terv készitésére, ami azonban csak az érintett,
és az azzal szorosan Osszefliggl teriiletrészre terjed
ki. A tapasztalatok szerint ugyanis egyrészt a hatal-
mas teriiletekre, egész varosra kiterjedd, szamos
nagy ivli beavatkozast tartalmazo, tobb évtizedes
megvalosuldsban reménykedd szabdlyozasi tervek
tulajdonmegvaltoztatasi potencidlja, ezzel egylitt
tényleges esélye a megvaldsuldsra igen csekély.
Ugyanakkor az érintett ingatlanok elhtuz6dé kozha-



talmi megszerzése az érintett tulajdonosok szamara
nemegyszer jelentds kart okoz, amiért az érintettek
nemegyszer megalapozottan fordulhatnak birésag-
hoz karuk megtéritése érdekében. Tekintettel arra,
hogy az ilyen tervek alkalmasak az adott teriileten a
szokasostol eltéré teriilethasznalati viszonyok, épité-
si Ovezetek alkalmazasara is, a szabdlyozasi terv
ilyen tartalma lehet8séget teremt arra, hogy a szoka-
sostol, az adott térségben mindennapostdl eltérd
beruhazésok épitésjogi alapjait megteremtsék. Igy,
ha az adott, az atfogo tervvel, és — ha van - az akcid-
tertileti tervvel is 0sszhangban 1év$ beruhazas meg-
valdsithatosagi tervét elfogadva az oOnkormanyzat
fejlesztési szerzédést kot, kikotheti ebben — a projekt
mas koltségeivel egyiitt — a tervben foglaltak megva-
lésitasahoz az ingatlan, vagy a hozzatartozoé infra-
struktira altal igényelt 6sszeget is. Az igények és a
gazdasagi lehet6ségek folyamatos valtozdsa miatt
azonban sziikséges, hogy az ilyen szabalyozasi ter-
vek — és az azokat megel6z6 szerz6dések — hataro-
zott, az adott beavatkozas megvaldsitasahoz sziiksé-
ges id6re legyenek hatalyban, és érdekmulas, vagy a
feltételek teljesitésének elmulasztasa esetén megha-
tarozott id6 — alapesetben 6t év - mutlva automatiku-
san hatalyukat veszitsék, ugyanakkor tartalmuk,
hatalyuk kolcsonos szandék esetén egyszertien hosz-
szabbithato legyen.

Az épitési szabdlyzat

Az egyes telepiilési teriiletek kozérdekeknek megfe-
leld, olyan felhasznalasa érdekében, amely nem sérti
mas teriilethasznalok érdekeit, egyuttal segitik a
kozosségnek az értékdrzo fejlédés, vagy a kornyezeti
karok megel6zése érdekében hozott szabalyainak
érvényesitését, mas szerepl6k szamdra is kotelezd
érvénnyel betartand¢ épitési szabalyzat megalkoté-
sa, elfogadasa sziikséges. Epitési szabalyzat minden
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olyan dontési szinten létrehozhatd, amelynek az
alkotmanyos rendbdl fakadodan joga van masok épi-
tési tevékenységét kozcéltan korlatozni. Ilyen lehet a
telepiilés és a megye is, és ilyen lehetne az orszagos
szint is, ha itt a korlatozasok nem oltenének testet
kiilonféle agazati torvényekben.

Az épitési szabalyzat betartdsa mellett folytathatjak
beruhazas-el6készité tevékenységiiket mindazok,
akik az adott teriileten kivannak épitkezni.

Az épitési szabalyzathoz olyan térképet kell mellék-
letként csatolni (6vezeti térkép), amely azt is mutatja,
hogy a teriilet egyes el6irasai melyik teriiletrészekre
vonatkoznak. Ezek lehetnek a déntéshozé szint 4ltal
hozott sajatos szabalyok, és tédjékoztatd jelleggel
feltiintetend6k a mas szervezetek altal hozott, az
épités, vagy annak tervezése soran kotelezd érvény-
nyel betartandé szabélyok is.

Az egyes teriiletekre vonatkozé szabalyozasi tervek
szintén a helyi épitési szabalyzatrol széld rendelet
hatarozott — meghosszabbithaté — ideig hatélyos
mellékletét alkotjak.

Az dgazati tervek

A tervek készitése és jovahagyasa soran az egyes
agazatok tevékenységi korébe tartozo tervi elemek
,egyenranguak”, igy az ,alatdmasztd” és ,jovaha-
gyandd” munkarészek megkiilonboztetése értelmét
vesziti.

Az egyes szakteriiletek sajat agazati beruhazds-
el6készitd tevékenységének elGsegitése érdekében
ugyanakkor minden dontési szinten sziikség van az
altalanos (atfogo) tervekben osszefoglaléan megfo-



galmazott feladatoknak az adott szakteriilet munkaja
szamara valo részletezésére. Ilyen modon az altala-
nos tervbdl levezetve minden olyan dontési szinten
sziikség van — az altalanos tervre tamaszkodo - aga-
zati tervekre, ahol az adott szaktertilet terén a don-
téshozd testiiletnek illetékessége van. Az ilyen terve-
ket a stratégiai tervezés szabalyai szerint célszer(i
megfogalmazni, részletezettségiik, léptékiik az adott
dontési szint sajatossagainak megfeleléen valtozhat.

Jozsefvarosi Agenda 21

A Fenntarthatdsag Helyi Stratégiaja

Készitette: Budapest Jozsefvaros Onkormanyzata megbizasabol a Réve Jozsefvarosi

Rehabilitacids és Varosfejlesztést Zre.

J

@@w@ Budapest - Jézsefviras, 2010, junius 30,
_ «y

Teriileti Informdciés Rendszer

Ahhoz, hogy az egyes tervek megfelel$ informacios
alapokon késziilhessenek el, nem nélkiilozhetd az
olyan teriileti informaciés rendszer, ahonnan az
interneten keresztiil barki, korlatozas nélkiil, dijmen-
tesen hozzaférhet a tervezéshez altaldban sziikséges
adatokhoz. Ahhoz, hogy a rendszer a tervezés min-
den szintjén hasznalhatd legyen, olyan informacio-
csomagokat kell létrehozni, amely — némileg az IVS
adatcsomagjaira hasonlé moédon — tobbféle adatfor-
ras informacidit integralva, egy helyen teszi kdzzé a
kiilonféle szintii tervek készitéséhez sziikséges adat-
csomagot. A rendszernek igy legalabb tomb, telepii-
lésrész, telepiilés, jaras, megye, régid, orszag szinten
tartalmaznia kell az adott egység tarsadalmi, gazda-
sagi és fizikai kornyezeti jellemzésére, a valtozasok
kovetésére szolgald, rendszeresen frissiilé adatokat.
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Tekintettel arra, hogy a pontos és hatékony tervezés
a legszélesebb értelemben vett kdzérdeknek tekint-
het6, indokolt, hogy ezek az adatok az interneten
barki szamara konnyen, gyorsan és ingyenesen elér-
hetdk legyenek. A rendszer célszerien a VATI TEIR
adatbazisara alapozottan allithatd el6 és miikodtet-
hetd.

Jogalkotasi stratégia

A torvényben foglalt atfogd és operativ tervek, hato-
sagi dokumentumok, jogszabalyok elkészitése és
jovahagyasa az onkormdnyzatok szamara kotelezd
kell legyen. Az eddigi tapasztalatok szerint ugyan-
akkor méltanyos és hatdsos megoldas az, ha a kote-
lezettség teljesitése elmulasztdsanak jogi retorzidja
nincsen, de teriiletek beépithet6vé tétele, eurdpai,
vagy allami tdmogatasok igénybe vétele csak a sziik-
séges dokumentumok megléte esetén lehetséges.

Uj urbanisztikai toroénykonyo

Tekintettel arra, hogy a kozhatalmi tervezésnek mi-
nésiild térbeli tervezés lényegesen kiilonbozik az
egyes objektumokra vonatkozé miiszaki tervezéstdl
és sokkal inkabb a kozigazgatas tervezéséhez kozelit,
semmi sem indokolja, hogy a térbeli tervezés a mi-
szaki-épitészeti tervezés egyes kovetelményeivel egy
torvényben legyen megfogalmazva. Indokolt vi-
szont, hogy szabalyozasa is elkiiloniiljon az épités-
tervezéstdl, és — hogy az Osszes Osszetartozd szabaly
egy helyen fellelhetd legyen, a mindenkori moédosi-
tasokkal egytitt — 6nalld teriileti tervezési térvényben
kapjon helyet. Ez optimélis esetben magaba foglal-
hatja a mai teriiletfejlesztési torvény, az Etv. 6-30 §,



kozotti szakaszanak, valamint az agazati torvények
teriileti tervezési részeit tartalmazd bekezdéseket,
természetesen az 1j dnkormanyzati térvénynek meg-
feleld részletes tartalommal.

Egy végrehajtdsi kormdnyrendelet

Ugyanigy sziikséges az is, hogy az atlathat6sag és az
értelmezhetGség, az atfedések és joghézagok elkerii-
lése érdekében az OTEK elsé felének a bazisan, a
teriiletfejlesztési torvény végrehajtasi rendeleteit is
integralva egy kormanyrendelet sziilessen a tor-
vénybdl kovetkezd részletesebb szabalyok megalla-
pitasa érdekében. Igy a teljes rendszer egybefiiggvé,
attekinthet6vé és ez dltal 1ényegesen egyszert(ibbé,
alkalmazhatébba valik majd, ide értve az agazatok
munkajdnak dsszehangolasat is.

A rendszer bevezetésének és alkalmazasanak
kérdései

Mindségbiztositds

A mindségbiztositas a kiilonféle szakmakban rend-
szerint két, egymastol kiilonb6zd mddon, illetve
azok kombinacidjaval torténhet:

a termék elballitasi modjanak, az ehhez sziikséges
lépések megtételének és eredményességének vizsga-
lataval, illetve

a termék elGallitdinak olyan felkészitésével és mind-
sitésével, hogy személyiikben képesek legyenek az
adott feladat 6néllo, magas szinvonalt elvégzésére.

A jelenlegi térbeli tervezési rendszerben mindkét
forma tulbiztositott modon fordul eld, de egyik sem
kotédik szorosan a tervek sikerességéhez fliz6d6
szakmai és politikai elvardsokhoz: a termék — vagyis
a tervek — mindségét kiilonféle allami szervezetek
vizsgaljak, és a széles korti nyilvanossagi munka is a
jo mindségli — azaz a tarsadalom érintettjeinek igé-
nyeit szakmai eszkdzokkel kielégitd — tervek készité-
sének iranyaba hat. Ezen beliil a f6ként épitészeti
kérdésekkel foglalkozo tervtanacsok csak ritkan és
gyakran egysikuan itélik meg a tervek mindségét, a
sziikséges, igen szerteagazo informaciok hidnyaban a
gyakorlatban nemegyszer alkalmatlanok a tényleges
tervbiralatra.

Ugyanakkor jelenleg a tervezdk — termékeldSallitok —
mindsitési rendszere csak a kamarai tagsaggal bird,
miszaki végzettségli tervezOk rendezési, tervezési
munkdira ad tervezési jogosultsdgot, bar a tervezés
lényege — kétségteleniil széles, iskolaban nehezen
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megszerezhetd tudasigénnyel — a folyamatszervezés,
amire ma senki sem készit fel.

Mindségbiztositasi szempontbdl éppen ezért az isko-
lai végzettségnek igen kevés szerepe van, kiilondsen
azért, mert a tervkészités folyamata erdsen ellendr-
z0tt, a kulonféle tervi anomalidkra normalis esetben
a tervek egyeztetési és nyilvanossagi lépéseinek
soran fény deriil(het).

Tervtandcsok

A fentiek tiikrében az tjjaalakuld rendszerben a
tervtanacsok szerepének valtoznia kell. Amennyiben
az érintett kozosség — azaz a terv készitéséért felelds
onkormanyzat a megfelelé érdekérvényesité képes-
ség, a terv mindségének érdekében sziikségesnek
tartja, hozzon Ilétre olyan konzultativ testiiletet,
amelyben szakpolitikusok és szakértdk, valamint a
tarsadalmi érdekek megjelenitéi is részt vesznek.
Ilyen médon a meghivott tervezdk és a szakpolitiku-
sok mellett a grémiumban kell iilnie a hivatal a terv
altal kozvetleniil érintett szakteriilettel foglalkozo
szakmai vezetQinek, a civil szervezeteknek, és az
adott kérdésekben jartas, lehetdleg helyi szakértOk-
nek is, a miiszaki-épitészeti szakértelem mellett mas
sziikséges szakteriileteket is megjelenitve. Szeren-
csés, ha az iiléseken a tervek értékelése elére megfo-
galmazott, altalanosan ismert és alkalmazott szem-
pontrendszer alapjan torténik.

Tervezdi jogosultsag, tervezdi nyilvantartas

A tervezdi jogosultsag rendszere jelenleg a térbeli
tervezésben sokkal inkabb a ,szakmai onvédelem”
kategodridjaba sorolhatd, amit viszont nem szabad
(torvényi-jogszabalyi)
eldonteni, ezt az adott szakma beliigyeként érdemes
kezelni. A nehezen atlathatd, sokszinG tervezési
rendszer koriilményei kozott érdemes lehet viszont
olyan, a tervezés kiilonféle mifajaiban jartas, gya-
korlott szakemberekbdl a referencigjukul szolgalo
munkdkkal egytitt olyan — 6nként jelentkezésen ala-
puldé - folyamatosan frissiilé nyilvanos adatbazist
vezetni, amelybdl a tajékozatlan tervezd hatdsagok
nagy biztonsaggal ki tudjak valasztani az ajanlatté-

allami-kozhatalmi szinten

telre felkérni kivant tervezoket, illetve
utanaérdeklédhetnek a korabbi megbizdk elégedett-
ségének. Az ilyen nyilvantartasban természetesen
nem csak a miszaki, hanem mindenféle mas kép-

zettségli és szaktudasu szakértdk is szerepelhetnek.



Felkészités, felsboktatds

Mivel a rendszer egyes elemei jelentés részben a
szakma széles koreiben ismertek, a szakemberek,
tervezOk felkészitése viszonylag gyorsan, néhany
honap alatt megtorténhet. Ezzel egyiitt mind a
szakmai szabalyok, mind pedig a megfelel6 alkal-
mazas érdekében sziikséges az, hogy a jogszabaly-
el6késziték és a szakma altal folyamatosan figyelt, a
minisztérium 4ltal tdmogatott mintatervezési folya-
matok keretében lehessen a gyakorlati alkalmazas
optimalizalasdhoz indokolt kisebb korrekciokat vég-
rehajtani.

Célszerl tovabba, hogy a varosfejlesztési kézikonyv
4j, kibovitett formaban jelenjen meg, és hosszabb-
rovidebb felkészité kurzusokra is sziikség van a
tervezésben érintett szakpolitikusok, szakemberek
szdmara, kulonosen azokon a dontéshozatali szinte-

ken (pl. a megyéknél), ahova olyan 1j tervezési kom-

petenciak telepiilnek, amelyekkel kapcsolatosan a
meglévd tisztvisel6knek altaldban nincs elegendd
tapasztalata, vagy targyi ismerete.

Ennél is fontosabb ugyanakkor a jov6 érdekében az,
hogy az urbanisztikai felsoktatas rendszere képes
lehessen a megfeleld felkésziiltségli, targyi tudasa
szakemberek képzésére. Ezen beliil - kiilondsen az
altalanos tervezés szakmai iranyitasiaban — kiemel-
kedd szerep juthat a sokszinii felkésziiltséggel ren-
delkezd geografusoknak, és — ha ez a sokszintiség
valdban adott lesz — a telepiilésmérnokonek is.

Ongjerth Richird

iigyvezetd igazgaté

Magyar Urbanisztikai Tuddskozpont
Nonprofit Kft.




III. TANULJUNK A HIBAKBOL - AZ ELOTTUNK ALLO IDOSZAK AZ EDDIGI TERVEZESI

ES FEJLESZTESI TAPASZTALATOK TUKREBEN

EU 2014-2020: ket évtized utravald tanulsagai

Husz év makro 6konémiai tapasztalatai

Hazank 1989 6ta van aktiv pénziigyi kapcsolatban az
Eurdpai Uniéval. A kozeli rendszervaltast tidvozolve
inditotta meg az Unié a PHARE programot. A betii-
520 els6 két betlije Lengyelorszagra (Poland) és Ma-
gyarorszagra (Hungary) utal. A PHARE, majd ké-
sébb az ISPA és SAPARD betliszavakkal jelzett
programok a kozben tizre boviilt orszagcsoport fel-
késziilését szolgaltak a tagsdgra. E programok kere-
tében kellett a sziikséges jogharmonizaciot végrehaj-
tani az ahhoz sziikséges intézményi fejlesztésekkel
egyiitt. Jorészt erre, valamint kisebb mértékben bi-
zonyos, a gazdasag fejlédésének és a kozosségi
szempontokat figyelembevevd érdekek teriiletén
jelentkezd sziik keresztmetszetek oldasara biztositot-
tak ez el6csatlakozasi alapok forrasokat. Utdbbira
volt példa a szlovén-magyar vasuti 0sszekottetés és a
Parkanyi hid megépitése unios tarsfinanszirozassal.

A hosszura nyult elécsatlakozasi idészakban nagy-
ban folyt a hazai piac megnyitdsa,a kereskedelem
teljes liberalizéldsa,a hazai gazdasag privatizacidja,
valamint a hazai pénziigyi liberalizaci6 és deregula-
ci6. Hazank az unids iranyelveket, az aruk a t6kék, a
személyek és az eszmék szabad aramlasat mar joval
a tagsagi viszony el6tt lehet6vé tette. A piacnyitasi
folyamat hazanktol tetemes aldozatvéllalast kovetelt,
mikozben a hazankba telepiilé kiilfoldi vallalkoza-
sok, koztiik a legtobb az EU tagorszagaibdl, jove-
delmez6 piaci pozicidkhoz jutottak. Az aldozatok
sordban emlitendd a hazai foglalkoztatasi aktivitas
dramai csokkenése, az allamaddssag gyors noveke-
dése, annak ellenére, hogy a termel6 vagyon ver-
senyképes része deviza bevétel ellenében idegen
tulajdonosokhoz keriilt. Az allamkassza bevételei az
alacsonyabb szintli foglalkoztatds és a kiilfoldi cé-
geknek adott nagyvonali addkedvezmények miatt
csokkentek. A tartds hidanyhoz emellett a finansziro-
zas kiugréan magas ara is hozzajarult. A 2004-ben
elért tagsagig jol szamithatok a pluszok é€s a minu-
szok. Az 1989 6ta bekovetkezett mintegy 25%-nyi
GDP névekedés mellett a hazai jovedelemtulajdono-
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sok atlagjovedelme egyes szektorokban még az 1989-
es szinttdl is elmaradt. A novekedés haszna a ha-
zankba telepiilt kiilféldi tulajdona vallalkozasoknal
és a finanszirozoknal csapodott le. Hidba emelkedett
a hazai élémunka termelékenysége az unids atlag
felérgl annak kozel kétharmadara, a redlbérszint
maradt a megszokott 23-30%-0s szinten.

A piacnyitassal sziikségszerlien elszenvedett nemze-
ti aldozatokat lett volna hivatott részben ellensu-
lyozni az 4j tagként hazanknak jaré forras igénybe-
vételi lehetdség, amire az Unié hétéves finansziroza-
si terveiben nyilt kiilonféle alapok igénybevételével
lehet8ség, az egymast kovetd Nemzeti Fejlesztési
Tervek keretében. Az igénybe vehet6 forrasokat
eleve csokkentette a kormanyzat meghatrald targya-
lasi pozicidja az agrarfejezetben, amikor hozzéjarult,
hogy a norma szerinti direkt kifizetéseknek csak
negyedét kapja induldskor hazank, mikézben egyes
4j tagok 55%-rol indultak. Ez a durva hiba mar 2004-
ben - a csatlakozas els6 évében - nem csak a hazai
mezdgazdasag export pozicidinak romlasat eredmé-
nyezte, de soha nem latott import penetraciot oko-
zott a hazai élelmiszer fogyasztdi piacon is. A frissen
csatlakozott orszagok korében a magyar mezdgazda-
sag abszolut vesztes lett. A csatlakozas utan mezd-
gazdasagbdl él6 egzisztenciak ezrei, munkahelyek
tovabbi tizezrei vesztek el. Mikozben Lengyelorszag
novelni tudta az Uniodba irdnyuld agrarkivitelét, igy
tobblet devizahoz jutott, a hazankba bedzonlé élel-
miszer import tobb mint ellensulyozta az export
novekedését. Ez a pozicié-romlas végsd 16kést adott
egyes vidéki kistérségek dramai leszakadasahoz, a
munkanélkiiliség kritikus szintre térténé novekedé-
séhez. Mindez a napi politikai térképet is atrendezte,
amit kis késéssel a 2010-es valasztas végeredménye
is tiikrozott.

Ami a hosszura nyult el6csatlakozasi id6 kezdetétdl
(1989) az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv lezaraséig
(2015) eltelt idészak gazdasagi, de ezt legjobban
kifejez6 pénzforgalmi egyenlegét illeti, hazdnk még
nem konyvelhet el pozitivumokat az EU-val vald



egylittmiikodésében. Feltételezve, hogy 2015-ig a
fejlesztési terv utolsd forintjat is sikertil lehivni és
felhasznalni (ez irrealis), az EU-bol érkezé pénzdsz-
szeg még a 35 Mrd Eurét sem fogja elérni. Ezzel
szemben 4ll a piacba val6 betagoz6das aldozati kolt-
ségei, amit legdsszefogottabb moédon, hazank adods-
saganak 22 Mrd USD dollarrdl 160 Mrd USD dollarra
valé novekedése jelez. Kellemetlen kisérdjelenség-
ként emlithetd a 1,5 milli6 munkahely veszteség,
valamint a vidék végzetes leszakaddsa, melynek
kozvetlen és kdzvetett koltségeit még megbecsiilni is
nehéz.

Az EU forrasok pénziigyi tapasztalatai

Az el6csatlakozasi alapok kezdeti bizonytalankodésa
utan 1998-tdl felgyorsult azok eredményes igénybe-
vétele. Ennek is koszonheté hazank tagjelolti mind-
ségének rohamos javuldsa, hiszen ezek az alapok
1998 utan fokozatosan a tagsagi viszonyra valo fel-
késziilés céljait szolgaltak, un. ,accession-driven”
jellegliek voltak. Néhany koziilitk a kdzonség sza-
mara is szemléltette az EU hazai jelenlétét és {izene-
tét, mint péld4dul a Parkanyi hid, ami hosszt huza-
vona utan Gjra egyesitette a haboru utan mestersége-
sen szétszakitott és gazdasagi értelemben Osszetarto-
z0 régiokat.

Az els6 pénziigyi tervbdl (2004-2006) csak szimboli-
kus nagysagrendd forrasok jutottak hazanknak, azt
is beleértve, hogy az el6csatlakozasi alapokbol még
fel nem hasznalt forrasokat is az els6 Nemzeti Fej-
lesztési Tervhez csaptdk.

Altaldnossagban elmondhat6, hogy a forrsok fel-
hasznéldsa rendkiviil lasstu. Az unids projekteket
elnyert kivitelez6k altalaban nem tudnak szamolni
az unids és a kormanyzati forrasrész szerzédésszerti
kifizetésével. Szamos esetben az eldfinanszirozast
végz0 pénzintézetek felszamolast voltak kénytelenek
inditani, mert késett az unids és a kormanyzati tars-
finanszirozas. Publikus kimutatasok a katasztrofaba
torkolo esetekrdl €s az Unio altal visszavont forra-
sokrdl még nem jelentek meg. Jelen sorok iréja mel-
16zné az e targyban gyUjtott tényanyagot. Jellemzd
esetként a Zalalov6-Boba vastti szakasz rekonstruk-
cigjat emliteném. Az ISPA 2000-ben létesiilt erre
forrds, mintegy 100 milli6 eurd értékben, 50%-os
unids tarsfinanszirozassal. A szerz6dés szerinti befe-
jezésre 2006 decemberében kellett volna sort keriteni,
azonban erre csak évekkel késébb keriilt sor. Az
unios szabalyok szerint a 2004-2006-o0s idészak audi-
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talasa még folyamatban van, vélhetSen rengeteg
tanulsaggal jar majd.

Ami az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervet (2007-13)
illeti, a 2010-es kormanyvaltasig az elérhetd Osszeg
kifizetésének még 10%-4ndl sem tartottak, mara a
kifizetések 2000 milliard forintra néttek. A progra-
mok és szervezeti struktira merevsége nehézzé teszi
a tovabbi kifizetés felgyorsitast, ezért jozanul az
varhatd, hogy a teljes forrasfelhasznalas nem fogja
elérni a 80%-ot. A szabdlyok nem teszik lehet6vé sem
az intézményi struktiira, sem a programrendszer
lényegi valtoztatasat. A tervezet 6 hibaja, hogy 0sz-
szedllitdsakor a hazai tervezék nem a hazai gazdasag
novekedési szempontjait vették f6 prioritasnak. Ezért
a forrasok felhasznalasabol adodd novekedési tobb-
let nem szamottevd. Tovabbi probléma, hogy a for-
rasoknak csak kis hanyada jutott decentralizalt fel-
osztasra a régidkhoz. A novekedés szempontjabol
kiemelten fontos Vidékfejlesztési tervben az iranyit6
szerep viszont az aktudlis kormanyzat decentralizalt
part struktiraihoz keriilt, mell6zve a biraldk eseté-
ben a kivalasztdsnal a szakmai szempontokat. Erre j6
példa a LEADER program volt. Osszességében a
vidékfejlesztési forrasok jelentés hanyada a mamut
mezdgazdasagi konglomeratumokhoz keriilt. Ezek
azonban nem teremtettek 4j munkahelyeket, hanem
a nagylizemi szant6foldi novénytermelé mezdgaz-
dasaggal foglalkoztak. A végeredményként létrejovo
termények — buiza, kukorica, stb. - pedig idénként
nyomott piaci koriilmények kozott keriiltek értékesi-
tésre, tovabb rontva a mezdégazdasag nemzetgazda-
sagban betoltott helyzetét.

Annak ellenére, hogy az Uj Magyarorszag Terv vég-
s6 lejarata 2013-ban, a végsé szamla benyujtasok
hatarideje pedig 2015-ben lesz, arra mar nincs
mod,hogy a terv forrasfelhasznaldsa alapvetSen
megvaltozzon és alapvetd prioritasként a gazdasag
novekedését tlizze ki. Torekedni mar csak arra lehet,
hogy a rendelkezésre &ll6 forrasok a legteljesebb
mértékben legyenek lekétve, valamint a programok
teljesiilése utan a kifizetések is hataridében megtor-
ténjenek. Ez sem kis feladat, tekintve, hogy a 2007-
2008-ban meghirdetett elsé akcidtervbeli nagy pro-
jektek egy tekintélyes hanyadaban még az elsé ka-
pavagas is hatra van, valamint bizonyos programok
torlésre (visszavondsra) keriiltek. A kohézids alap
vezetd projektje, a 4-es metrovonal {igye is vajudik
egyebek mellett. Joggal allithatjuk - a 2008 utani
gazdasagi visszaesést is beszamitva -, hogy eddig
hazank sokkal tobb aldozatot vallalt a tagsagi viszo-
nyért, mint amennyi forrds ennek akar csak részbeni
ellensulyozasara érkezik 2015 évvel bezardlag. Jog-



gal érvelhetiink tehat valos gazdasag- és novekedés-
barat 4j nemzeti terv mellett a 2014 utani idSkre.

Az aldbbi felhalmozddott tapasztalatok a KKV-k,
helyi onkormanyzatok és azok kiilonféle intézmé-
nyei teriiletén tapasztalt tigyek kapcsdn gytiltek
Ossze. Olyan palyazatird és bonyolité cégek tapaszta-
latai, akik ebben a korben dolgoznak. Feltehetden a
hazankba telepiilt multinacionalis ipari cégek, nagy
agrarkonglomeratumok altal gytjtott tapasztalatok
ettdl eltérhetnek, és kedvezdbbek lehetnek.

A felhalmozodott tapasztalatok
a) Hatdarozott, karakterisztikus nemzeti érdekvé-
delem az Unioban

Mindenekel6tt a hatérozott és karakterisztikus ér-
dekvédelem kérdése emelendd ki. Sajnos az elmult
két évtized inkabb arrol szdlt, hogy a kormanyzatok
szinte lesték az unios és nemzetkozi ,elvarasokat”,
ezdltal inkabb alkalmazkodtak, minthogy a nemzet
szamara el6nydsen alakitottak volna a folyamatokat.
A magyar elnokség és a regnalé kormany erds felha-
talmazasa lehetdséget nyujt a karakteres (de nem
elvtelen) érdekképviseletre. Az eurdpai dontéshozo
férumok az elmult kozel két évben ehhez kezdenek
hozzaszokni. Az érdekképviselet hatasosabb, ha
résztémakban szovetségeseket kerestink. A V4 és a
2004-2007 kozott csatlakozok csoportja erre ad kivalo
terepet. A lobby csere-bere kiegésziilhet mas szerve-
zetekben torténd egyiittmiikodésekkel is (ENSZ,
NATO, OECD stb.). Kozos erdvel kell elérni, hogy az
igénybe vehet6 forrasok mennyiségét ne csokkentse
az EU a jelenleg a GDP szazalékaban meghatarozott
szint ala. Ebben az elsé 1épést a lengyel elndkségnek
kell megtennie. Az EU-ban haszndlt kohézids elv
hazankban csak akkor valthaté apropénzre, ha a
hazai vallalkozasfejlesztésen keresztiil unids forrasok
felhasznalasaval 4j vidéki munkahelyek szazezrei
jonnek létre 2020-ig. A 2010-es magyar és lengyel
unids elnokség sikeres kezdet lehet a karakteres
érdekképviselet meghonositasahoz.

b) A gazdasdgi novekedés gyorsitisa

Hazank létérdeke a gazdasag nemzetkdzpontt szer-
kezetvaltoztatasa €s a noOvekedésének gyorsitasa.
Raadasul nem azt a ndvekedést kell gyorsitani, ami a
hazankban mtkodé idegen cégek exporttevékenysé-
ge révén jon létre, hanem a hazai tulajdonu kis- és
kozepes vallalkozasok fejlédése utjan elérhetét. Az
exportdinamika, bar noveli a GDP-t, de csak szerény
mértékben jarul hozza a belf6ldon elkoltheté nemze-
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ti jovedelem noveléséhez. Vilagossa kell tenni unios
féorumokon, hogy hazanknak az EU-ban eltoltott elsé
hét éve nem a hagyomanyos modellt, a kordbbi b6vi-
tések gyakorlatat koveti. Hazank nem felzarkdzott,
hanem fokozta fejlettségbeli lemaradasat. Raadasul a
tiz 4j csatlakozé kozott is romlott a pozicionk. A
kovetkezd pénziigyi idészakban a nemzeti gazdasag
novekedését orientald fejlesztési tervet kell elfogad-
tatnunk, az uniés forrasok donté hanyadat erre kell
forditani. Erre azért is sziikség van, mert a jelenlegi
monetdris politika mellett a hazai cégek t6kefelhal-
mozasa gyenge. A hitelbdl torténé noévekedésnek
pedig a magas kamatok szabnak korlatot. A néveke-
désnek a vidékies jellegii régiokban (megyékben) és
kistérségekben kell megvaldsulnia, ahol bdségesen
all rendelkezésre munkaerd. Kialakithatd az az elv,
hogy a nemzetkozi mikodé téke a mar ma is fejlett
centrumokba aramoltathatd, ahova eddig is aramlott,
mig az unids forrasoknak a kifejezetten tékehianyos
és munkaerd felesleggel rendelkezd térségeket kell
elénybe helyezni. A rendelkezésre all6 munkaerd
szakmai Osszetétele egyben determinalja azt is, hogy
az adott térségben milyen fejlesztésekre van sziikség
és egyben lehetdség is.

¢) Régio helyett megyei térségfejlesztési kézpon-
tok

A célnak a megvaldsitasahoz célszertt elévagasnak
kinalkozik a megyei szint fejlesztési kozponttd torté-
né kijelolése, és a megyei Onkormanyzatok intéz-
mény fenntartastol torténd mentesitése. Ez a 1épés
sziikséges, amde egyaltalan nem elégséges. Siirgésen
kialakitanddk a megyei szint(i objektiv dontési krité-
riumok, valamint kiképzenddk az el6készitést végzd
szakemberek. A legf6bb ideje lenne mar most a me-
gyei szintli operativ programok elSkészitésének,
szakmai vitajanak. Vilagosan el kell kiiloniteni a
palyazatok elbirdldsa szakmai szintjét az Onkor-
manyzatok szintjén hozandé doéntésektdl olyan mo-
don, hogy az 6nkormanyzati alkuk a szakmai alapa
dontéseket mar ne birdlhassék feliil.

d)  Ujra fogalmazott operativ programok

Alapos atalakitasra szorul az operativ programok
rendszere is. Orszagos felmérés alapjan kell megha-
tarozni az egyes operativ programok forras felhasz-
nalasi aranyat, szdzalékat. Az egyes operativ prog-
ramok pélydazati kiirasait megyei szintre differenciél-
tan kell megoldani. Minden megyében csak az le-
gyen Kkiirva az adott programbol, amire ott sziikség
van. Igy elkeriilhetd az a hibas gyakorlat, hogy a



felhasznalas oroszlanrésze éppen a kozponti régiora,
és azon beliil a févarosra esik. Gyenge kifogas, hogy
ez a futé programokban azért van ugy, mert a koz-
ponti régié 2011-t8l kiesik az Objective 1-bdl1. Arrol
sajnos kevesen szdlnak a kozvetlen érintetteken tul,
hogy Pest megye nagy részére még tovabbra is ra-
férne a fejlesztés, ami felveti a régidhatarok esetleges
ujragondolasat is. A jelenleg hatalyos modszerekkel
a kohézids hatas ellenkezdje érhetd el, a fejletlenebb
régiok (megyék) tovabbi leszakadasa, a felzarkozas
helyett.

A vallalkozasok fejlesztéséhez sziikséges munkaerd
fizikai elhelyezkedése nagyban determinalja, hogy
hol érdemes a sziikséges vallalkozasfejlesztéseket
végrehajtani. Abbdl a tanulsdgbdl kell kiindulni,
hogy az alacsony hazai bérszinvonal miatt a hazai
munkaeré nem mobil. A munkaeréhoz kell a vallal-
kozast telepiteni, és nem forditva, a munkaer6tdl
varni, hogy az lakhelyet valt és elkoltozik. Az opera-
tiv programoknak erds vidékfejlesztési karaktert kell
adni. A csatlakozasi szerzédésben vallalt kotelezett-
ségeink joszerével 2014-re mar megvaldsulnak. Elké-
szlilnek a kornyezetvédelmi beruhazasok, a sziiksé-
ges utkorszerusitések a 11,5 tonnas szabalynak meg-
felelden, atalakul a kozigazgatds is. Mindezek ellené-
re maradtak, s6t néttek a regionalis kiilonbségek,
nem a kohézid er6sodott.

e) A programok finanszirozdsa

Az unids programok sikeres megvalositasanak egyik
{6 gatja a programfinanszirozasban uralkodd kaoti-
kus allapot. Szinte nem volt olyan eset, hogy az ira-
nyité hatdsagok idében teljesitették volna a kifizeté-
seket. Ezért a kedvezményezettek draga banki eldfi-
nanszirozasra voltak utalva. A hazankban miikodé
kilfoldi tulajdonosi tobbségli bankszektor csekély
érdeklédést mutatott a hazai tulajdont pélyazat-
nyertes cégek el6finanszirozdsa irant. Ha kaptak is
hiteleket, csak dragan. A hitellel torténd el6finanszi-
rozas koltségeit nem lehetett érvényesiteni a prog-
ramok koltségei kozott, ugyanakkor szamtalan eset-
ben felboritottdk a programgazdak kalkuldcidit, és
gazdalkodasi nehézségeket, egyebek mellett cséd-
helyzeteket és felszamolast okoztak. Az allamkassza
a Briisszelbdl lehivott forrasokat atmenetileg sajat
céljaira haszndlta, ahelyett, hogy kiutalta volna idé-
ben a kedvezményezetteknek.

1 A strukturalis és kohézios forrasokat az EU-n beliil azokra a
régidkra dsszpontositjak, amelyek felzarkoztatast igényelnek,
mivel az ottani GDP az unids atlag 75%-a alatt van. (a szerk.)

69

A kérdésre az egyik megoldas lehet, hogy a szerzd-
désben megadott hataridé elmulasztdsa esetén a
programnyertesek kapjanak finanszirozast az MFB-
t6l, vagy a bankrendszer més szerepldi altal leszami-
tolhaté MFB kotelezettség vallalast. A képz6dé ka-
matterheket lehessen a program keretében elszamol-
ni, vagy azokat vegye at az dllamkassza.

Masik lehetséges 1j pénziigyi konstrukcié lehet a
fejlesztési hitelekhez nyujtott allami kezességvalla-
las, opcidval arra, hogy sziikség esetén a kezesség
erejéig az allam valamelyik fejlesztési szervezete is
beléphet vagy képviselheti magat a cég forumain.

f)  Biirokratikus  szabdlytalansdgi
megudltoztatdsa

eljardasrend

A lefolytatott szabalytalansagi eljarasok tapasztalata,
hogy azok leginkabb az ,elvarasoknak valé megfele-
1és” jegyében folytak. A felfedezett szabalytalansagi
esetek koziil tobb azért keletkezett, mert az iranyito
hatosag teljesithetetlen feltételeket szabott, amiket az
ellendrok , felfedeztek”. Az eljarasok szinte kizardlag
kis és els6sorban hazai tulajdonti palydzdk ellen
folytak. A cél az esetszam szaporitdsa, és nem az
érdemi munka volt. Kevés az olyan feltart eset, ami-
kor az unids forrast elsibolokat a sibolasban éppen a
szabalytalansagi eljaras akadalyozott meg. Sokkal
tobb az olyan eset, amikor a projekt megvaldsulasat
akaddlyozta vagy hiusitotta meg az alkalmatlan
eljaras merev alkalmazdsa. Szamtalan olyan eset is
van, amikor a projekt megvaldsult, de a szabalyta-
lansagi eljarasbdl adédo forrdasmegvonds miatt a cég
megszlnt. Az alkalmatlan szabalytalansagi eljarasok
alapvetd forrasa kétségteleniil a talbonyolitott eljara-
si rend, aminek egyszeriisitése jelentés és érdemi
javulast hozhat.

8)  Esélyegyenldség és versenyeztetés

Az uniés pénzforrdsok felhaszndlasdnak alfdja és
omegaja a versenyeztetés, abbdl a célbol, hogy a
szamitasba johetd kivitelez6i kor ajanlatot tudjon
adni, és igy a legkedvez&bb 4ron torténjen a kivitele-
zés. Eppen a versenyeztetés volt az a teriilet, ami a
legtobb szabalytalansagi esetet produkaélta. Kétfajta
talzas volt megfigyelhetd a versenyeztetés teriiletén.

Egyrészt az értékben kis projekteket ésszertitleniil
draga és hosszadalmas versenyeztetésnek vetették
ald. Azokban az esetekben, ahol sok a potencidlis
ajanlattévd, és az ajanlat targyanak ara utolag is jol



ellendrizhetd, a palyazora kellene a kivalasztast bizni
azzal a teherrel, hogy ha késébb bizonyithato a ked-
vezltlen ajanlat kivalasztdsa, akkor az elvart és a
kifizetett ar kiilonbozetét a palyazonak meg kell
tériteni. Sokkal nagyobb a nyomas a péalyazon ilyen
esetben, mint a draga moddszerrel (palyaztatasi szak-
ért6 igénybevétele, meghirdetés, stb.) torténd palyaz-
tatas esetén.

Masrészt jelentés problémak meriiltek fel a nagy
miivi kivitelezések palyaztatasa esetén, ahol alvallal-
kozok tomege végezte a kivitelezést, a nyertes palya-
z6 legtdbbszor csak a pénzt osztotta. Tobb uniods
palyazat alvallalkoz6i maradtak kifizetetlentil és
keriiltek felszdmolasra — pl.: Megyeri hid. Az ilyen
esetek elkeriilhet6k, ha az igazolt alvallalkozdi telje-
sitményekre az engedményezés kotelezd lesz, és
ilyen esetekben kozvetleniil az irdnyité hatdsag utal
a févallalkozo helyett.

h) A kézigazgatds dtalakuldsa

A tervbe vett és 2013-ban jarasi szinten is megvalosu-
16 kozigazgatasi reform varhatd hatasait minden-

képpen figyelembe kell venni a tervezésnél. Célszer(i
lenne a régid szerepét atvevsé megyei szinten tul
jarasi fejlesztési programokat is létrehozni. Az is
nagy elénnyel szolgalna, ha a jarasok alapvetSen a
hajdani SAPARD programban kijelolt kistérségi
alapon szervezddnének. A rendszert az is segithetné,
hogy tervbe van véve a képvisel6i korzeteknek a
kialakitandé jarasokhoz val6 igazitdsa. Mindez
hasznos eredményekkel jarhat abban a tekintetben,
hogy az adott jardsokban konnyebb lesz Osszehan-
golni a kialakitand6 operativ programokkal valo
szinergiat. Ehhez azonban arra van sziikség, hogy az
egyes operativ programok és IH-k kozotti atjarhatat-
lan , kinai falak” ne épiiljenek tjra.

Boros Imre

kozgazdisz

a PHARE program koordindcidjdért
felels tarca nélkiili miniszter, 1998-2002




III. TANULJUNK A HIBAKBOL - AZ ELOTTUNK ALLO IDOSZAK AZ EDDIGI TERVEZESI

ES FEILESZTESI TAPASZTALATOK TUKREBEN

Paradigma- és paradogmavaltas sziikséges
2014-2020-ra a Magyar Nemzeti Fejlesztéspolitikaban

A 2014-2020-as fejlesztési idGszak kulcskérdése,
hogy ez az idészak valdban képes lesz-e Osszehan-
goltan és hatékonyan szolgélni az orszag felemelke-
dését, a gazdasagi novekedést, a munkahelyterem-
tést, tarsadalmi és intézményi megujulasat és tamo-
gatni a megkezdett szakpolitikdk stratégiai véghez-
vitelét, hogy ne csak az abszorpcio, vagyis a forrasok
elkoltése teljesiiljon vagy még az sem! A 2014-2020-
ik évi felkésziilést siirgGsen, legkés6bb mar 2012
elején haladéktalanul meg kell kezdeni!

A 2007-2013-as fejlesztési idészak eddigi tapasztala-
tai sziikségessé teszik, hogy a magyar fejlesztéspoli-
tikat 2014-2020 kozott, a vészterhes 6rokség, azaz a
program szintdi, intézményi, eljarasi kotottségek
helyett végre 0j alapokra helyezziik! A jelenlegi
fejlesztéspolitikdban mindenekelStt a kovetkezd
problémak varnak megoldasra (ferjedelem hidnydban
nem teljes korii kiemelés):

1. Nemzeti szintii és dsszkormanyzati 2014-2020-
as stratégiai koordinaci6 és a felkésziilés meg-
tervezése €s a felel6sségi rendszer vilagos defi-
nialdsa! A nemzeti szinten megfogalmazott cé-
lok érvényesitéséhez, illetve ezeknek a céloknak
a lebontasahoz rendszerszert stratégiai koordi-
naci6 sziikséges, amelynek kormanyzaton beliili
felel6sét minél hamarabb ki kell jel6Ini.

2. A 2006-ban megsziintetett fejlesztéspolitika
osszkormanyzati felel6sségének ujboli kozjogi
megteremtése, hiszen jelenleg is csak kozvetle-
niil két miniszter (VM, NFM) felel a fejlesztéspo-
litikai eredményességért, illetve annak szakma-
politikai sikeréért

3. A nemzeti fejlesztéspolitika rendszerét végre a
magyar gazdasagi novekedés és gyarapodas
szolgalataba kell allitani, azaz a rendelkezésre
all6é forrasok reédlgazdasagba torténd integracio-
jat tervezhet6vé kell tenni és fel kell gyorsitani
(pl. fenn all a veszélye, hogy a 2007-2013-as for-
rasok egy része nem keriil felhasznalasra, azaz a
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maximalis abszorpcids elvarasok nem teljesiil-
nek, a gazdasagi novekedés szdmai emiatt szin-
tén nem teljesiilnek, a kiilonbdz6 okokbol torté-
nd folyamatos halasztasok miatt a forradsok egy
része visszafizetésre kertilhet).

Magyarorszag fenntarthaté novekedését és gya-
rapodasat és a kozjot szolgalo fejlesztéspolitika
alrendszereinek (USZT, UMVP, ETE progra-
mok, egyéb direkt uniods forrasok, nemzeti forra-
sok, onkormanyzati és befektet6i forrasok stb.)
és forrasainak stratégiai szintii nemzeti ossze-
hangolasat kiemelten kell biztositani 2014-2020
kozott!

Egy  ugynevezett
nacs/tanacsado testiilet feldllitisa, mely az
Osszmagyarsag nemzetstratégiai kérdéseinek
azonositasat, megvalaszolasat és megvaldsitasat
szolgalo, tamogaté szakmai szervezetekbdl és

nemzetstratégiai  ta-

delegalt szakemberekbdl allna hataron innen és
tal!

A nemzeti és nemzetstratégiai célok és tervek
hatékony érvényesitésének érdemi és nyomon
kovethetd biztositdsa a jelenlegi ,végrehajidsi
szintii konzekvencia nélkiili, kontrollalatlan, spontdin
és nem egyszer Onkényes tijratervezés” helyett. Az
eurdpai unids forrasokbol megvaldsulo fejleszté-
seket meghatdrozé tervdokumentumok (Part-
nerségi Szerz6dés, OP-k) az 0j egységes nem-
zeti, stratégiai és teriileti tervezési rendszer ré-
szét kell, hogy képezzék, hiszen csak igy garan-
talhato, hogy azok a valddi nemzeti igények ki-
elégitését szolgaljdk. Az egyes teriiletekre vo-
natkozo6 tervezési kompetenciakat vissza kell
ujra adni a szakpolitikaknak!

A palyazati alapon nyugvé projektalaptt spon-
tan fejlédés helyett a stratégiailag koordinalt,
célzott beavatkozast biztositd nemzeti fejlesz-
tés és fejlesztéspolitika érvényesitése sziiksé-
ges, a kiemelt nemzeti és agazati fejlesztési
programoknak a rendszerszintl bevezetésével!



10.

11.

A nemzeti érdekek és célok hatarozott képvise-
lete és érvényesitése 2014-2020-as iddszak bi-
zottsagi targyalasai soran — a magyar delegacio-
nak tual kell 1épni az eddigi gyakorlaton, friss fej-
jel, a korabbi kotottségektSl mentesen és hataro-
zottan kell képviselnie a nemzeti érdekeket! Az
unios fejlesztési keretek alapjaiban (pl. tdAmogat-
hat6 célok és tamogatasi megoldasok) meghata-
rozzak a kovetkezd ciklusban a nemzeti fejlesz-
tési lehet&ségeinket, ezért a nemzeti célok és ér-
dekek 6sszkormanyzati érvényesitése érdeké-
ben (amely nem csak a forrasok nagysagat jelen-
til) hogy a tervezésben-
programozasban és a szakpolitikai fejlesztések
tekintetében érintett legfontosabb tarcak, igy a
Nemzetgazdasagi Minisztérium, a Vidékfej-
lesztési Minisztérium, a Kozigazgatasi és Igaz-
sagiigyi Minisztérium, a Nemzeti Erdforras
Minisztérium is érdemi szerepet kapjon és
személyesen vegyen részt mar a targyalasi fo-
lyamatban is! A targyalast a tervezési szakem-
berek és a végrehajtasi szakért6k egyiitt vezes-
sék és végezzék!

javasolt,

A nemzeti és teriileti szintd tervezés (gazdasa-
gi, fejlesztési, tarsadalmi, fenntarthatosag) jelen-
legi rendszere nem alkalmas f6 funkcidéjanak
betdltésére, a gazdasagi, tarsadalmi és kornye-
zeti folyamatok nemzeti és teriileti célok és
szempontok szerinti tudatos alakitdsanak, vala-
mint a rendelkezésre allé pénziigyi forrasok te-
riileti szempontok szerinti allokacidjanak bizto-
sitasara! A ,fidknak késziild kiilonbozd szintii, miifa-
ju, id6tdvii és tartalmii tervek erdei helyett” a nem-
zeti tervrendszer megteremtése révén és a ter-
vek készitése soran biztositani kell a tervek
kézponti mddszertani iranymutatasainak, stra-
tégiai és kormanyprogram szintli illeszkedésé-
nek, mindségbiztositasanak, jovahagydsanak,
nyomon kovetésének, értékelésének, iddszakos
felilvizsgalatanak rendszerét!

A 2014-2020-as tervek-programok készitése
soran messzemendkig érvényesiteni kell a va-
16di szakmai és tarsadalmi partnerséget, s a ko-
z0sségi tervezési elveket.

A kiilonb6z6 programoknak, akcioterveknek
minden esetben tartalmazniuk kelljen a rendel-
kezésre allo forrasok, a végrehajtasért felelds
személyeket, intézményeket, hataridéket és fel-
tételeket, a végrehajtast biztosito eljarasokat és
jogszabaly-moédositasokat, az elsé iddszakra vo-
natkozo programokat és kiemelt fejlesztések ko-
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12.

13.

rét, illetve azok indikatorait, nyomon kovetési és
ellendrzési rendszerét. E nélkiil azokat meghir-
detni és elfogadni ne lehessen!

A tervezés, a szakmapolitika, a szakmai érdek-
képviseletek és a végrehajtas
egyiittmikodésének szervezeti biztositasa a
teljes fejlesztési, tervezési, tamogatdi dontési és
végrehajtasi és monitoring-ellenérzési folyamat-
ban!

intézményes

A Fejlesztéspolitikai intézményrendszer ma-
gyar kormanyzati, fiiggetlen és szakmai fel-
iigyeletének, monitoringjanak és ellendrzésé-
nek a biztositasa:

a. A tamogatasok jogszerii felhasznalasat
vizsgélja a Tamogatasokat Vizsgdlo Iroda’

b. Az Eurdépai Tamogatdsokat Auditalé Fo6-
igazgatdsag (EUTAF)? elvégzi a sziikséges
audit trailt

c. A Kormanyzati Ellenérzési Hivatal, Nem-
zeti Ado-és Vamhivatal és Allami Szam-
vevészék végzik a pénziigyi ellendrzést

A szakmai végrehajtas ellenérzése gya-
korlatilag nem megoldott — jelenleg ezt az
végrehajtasért felelés intézmények kiilsé
cégek, szervezetek bevonasaval probaljak
ellatni. A fliggetlenség és az eredményes-
ség igy nem biztosithato teljes kortien. A
2007-2013-as rendszerszint( tapasztalatok
gyakorlatilag ,szényeg alatt” maradhat-
nak, hiszen egy onmagat ellen6rzé végre-
hajtasi rendszerben feladat, illetve nem le-
het megfelel$ prioritasu feladat a ténysze-
ri szakmai teljesitményértékelés. (Prioritas
érthetéen csak a végrehajtds folyamatos
biztositasa lehet.)

Pozicidjat tekintve nemzeti kormanyzati
szakmai csucsszerv kell — mely a rend-
szerbdl jelenleg teljesen hidnyzdé nemzeti
fiiggetlen szakmai ellendrzési, vezet6i in-

1 A Tamogatasokat Vizsgal6 Iroda! a Nemzeti Fejlesztési Mi-

nisztérium Kiemelt allami szerzddéseket és tamogatasokat

vizsgalo allamtitkarsaganak részeként, az allami tamogatasok

versenyszempontu ellenérzésének kozponti koordinalé szerve

(a szerk.)

2 Az Eurdpai Tamogatasokat Auditalé Féigazgatdsag (Foigaz-

gatosag, EUTAF) 2010. jalius 1-jén jott 1étre, a Nemzetgazdasa-

gi Minisztérium fejezeten beliil 6nalléan miikodd kézponti

koltségvetési szervként. A szervezetet fSigazgatd vezeti, a

Féigazgatdsag alkalmazottai kormanytisztvisel6k. Feladata a

Kormany altal meghatarozott eurépai unids és mas nemzetko-

zi tamogatasok ellendrzése (auditja). (a szerk.)



14.

15.

16.

17.

formacid-szolgaltatasi, stratégiai iranyitasi

és rendszer feliigyeleti adminisztrativ
akadalymentesitési és forrdsmentési fel-
adatokat latja el.

Kormanyzati Integralt Fejlesztéspolitikai Veze-
t6i Informaciés Rendszer miikddtetése: hiszen
miniszteri és kormanyzati szinten a hiteles szak-
teriileti vezetéi adatszolgaltatds a fejlesztések
egészérdl nem megoldott (Uj Széchenyi Terv , Uj
Magyarorszag Vidékfejlesztési Program, Euro-
pai Teriileti Egylittm(ikodés, egyéb direkt unios
forrdsok, nemzeti forrdsok, onkormanyzati és
befektetdi forrdsok stb.), érdemi kormanyzati
vezetdi informdcidszolgaltatas nincsen a szak-
tarcadk és vezetdik felé a szakteriiletiikhoz tarto-
26 fejlesztések tekintetében. Nem csak az integ-
raciora képes rendszerelemek hidnyoznak, ha-
nem a létezd rendszerekben tarolt adatok mind-
sége is gyakran javitasra szorul. (Meg kell, hogy
jegyezziik, hogy e téren vannak is igéretes kez-
deményezések.)

Az eddigi sok esetben , vadregionalizmusra hason-
lité”, ,néha hétfejii sirkinnyd vdlé”, ,végrehajtds
orientdlt”, , szépészeti beavatkozdsokat eredményezd”
és a , tervezdi, program-el6készitési, szakmai projekt-
tdmogatdsi és monitoring-értékelési szakmai koordi-
ndciés kapacitdisokat leépitd” teriileti tervezési és
fejlesztési rendszert a feladatok és erdforrasok
vilagos definidlasaval 4j alapokra kell helyezni!

A hatékonysag és a megfeleld szintii forrasfel-
hasznalas érdekében kevés szamu és a rugal-
mas forrasfelhasznalast biztosité OP-ra (5 max.
6 +1) van sziikség, amely figyelembe veszi az in-
tézményi szakmai kompetenciakat és eszkozt ad
az integralt nemzeti-dgazati és helyi-térségi
programok megvalositasahoz, valamint a forra-
sok egyszeri atcsoportositasahoz.

2012-2014-ben eld kell késziteni a 2014-2020-as
idGszak kiemelt nemzeti fejlesztési programja-
it, kiemelt projektjeit és nagyprojektjeit. Az
ezek el6készitéséhez sziikséges 2012-2014. évi
forrdsokat a 2007-13-as unids fejlesztési forra-
sokbdl kell biztositani! A 2007-2013. évi fejleszté-
si forrasok kell, hogy szolgaljak végre a 2014-
2020-ik évi tervezési, kiemelt programok, ki-
emelt projektek és egyéb szakmai és projekt-
el6készitési, felkésziilési feladatokat — ezt a bi-
zottsagi dontés mar lehet6vé teszi, s ezaltal a
forrasabszorpcié is biztosithatd!
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18.

19.

20.

21.

Intézményi, szervezeti és egyéni érdekektdl
mentesen ki kell alakitani a 2014-2020-ik év gj
végrehajtasi és ellenérzési strukturajat, azaz a
2014-2020-ik évi 4j intézményrendszeri struk-
tara kidolgozasa kell (kevesebb OP, kevesebb
szervezet, a fejlesztési szakteriiletekre speciali-
zalt ,mega” kozremikodd szervezetekkel, igy
pl. Magyar Gazdasag és Regionalisfejlesztési,
Nemzeti Infrastrukttra-fejlesztési, Nemzeti Tar-
sadalom-fejlesztési, Vidékfejlesztési,
Kozigazgatas Meguijitasi).

Nemzeti

Egyszeri és szolgaltatd végrehajtasi rendszert
teremteni a talzottan biirokratikus, kirovo,
dontést hozni fél6, kukacoskodo6 ,hivatalok”
helyett (nincs érdemi stratégiai irdnyvaltas, for-
rasatcsoportositds, az adminisztracidos terhek
nem csokkennek, az intézmények tovabbra is
ontorvénytliek, nem szolgaltatok, hanem hivata-
lok, s nem tartjak a hataridéket stb.).
A végrehajtas teljes korid eljarasrendi, admi-
nisztracids és jogi akadalymentesitése sziiksé-
ges!
a. A 2007-2013-as magyar végrehajtasi rend-
szer teljesen talbiirokratizalt — feleslegesen
— ezt palyazdébarat médon ,akadéaly men-
tesiteni” kell siirgsen!

b. Fiiggetlen Nyilt Palyazati Panaszme-

nedzsment és Folyamat Optimalizalasi
rendszer miikddtetése — barki tehet fiig-
getleniil javaslatot a rendszer fejlesztésére

2014-2020-ik évi Gj végrehajtasi eljarasrendek
kidolgozasa és bevezetése sziikséges! Nemzet-
stratégiakon, terv- és programalapon illetve
targyalasos eljarason nyugvé fejlesztési rend-
szer a jelenlegi palyaztatasi kaosz helyett. A
kozszféra fejlesztéseit eseti projektek helyett,
konkrét térben megtervezett integralt progra-
mok mentén sziikséges felhasznalni, szakitva a
rengeteg adminisztracios terhet jelentd, egymas-
sal Osszehangolatlan nyilt palyazati rendszerek
kizardlagossagaval. A palyazati versenyt csak a
valdban versenyen keresztiil fejlédé tématertile-
teken szabad megtartani (pl. innovacio, kutatas-
fejlesztés). Uj és kisérleti végrehaijtasi eljaras-
rendek kidolgozasa (a palyazat nem mindenha-
td, s nem az egyetlen és lehetséges eszkoz a for-

raskihelyezésre), pl.:



A targyalasos és normativ eljarasrend be-
vezetése

A valtozas modositas egyszertisitése. Ja-
vasolt a tdmogatdsi szerzddések, illetve
egyéb kapcsolodd palyazati dokumentu-
mok (pl. koltségtabla, indikatorok) modo-
sitasok egyszertisitése — csak kiilonleges
esetben legyen sziikséges szerz6dést mo-
dositani.

Javasolt a tamogatott projektektdl valo
elallas lehetdségének egyszerfisitése. Ez
jelent8s forrast szabadithat fel Gj palyazati
felhivasok szamara.

Javasolt a rugalmas hianypétlasi eljaras-
rend bevezetése! A jogos koltségcsokken-
tések ne érintsenek mas tételeket, azaz ne
rantsanak a bels6 kiiszobok miatt maguk-
kal tovabbi millios tételeket, mert ezek el-
lehetetlenitik a palyazatot szakmailag —
tehat a koltségesokkentések ceteris
paribus?® torténjenek.

Targyalasos uton térténjen a Hianypaotlas-
és Panaszelbiralas, ne levelezéssel:

o Szakmali és jog egyben képviselje magat

o Cél legyen a redlis kompromisszumko-
tés, megallapodas (win-win szitudcié
elérése)

Decision days — bevezetése és eljarasrend
kidolgozasa a szakhatdésagi engedélyek
gyorsitott biztositasahoz kiemelt, illetve
magas Osszegl fejlesztések esetén, ahol az
érintett szakhatdsagok Osszetilnek, s hatar-
id6s kotelezettséget véllalnak az engedé-

lyek kiadasahoz.

22. Uj pénziigyi eszkozok és pénziigyi rasegitd,
tamogaté konstrukciok, megoldasok kidolgo-
zasa és bevezetése — igy pl.:

a. A palyazdi el6finanszirozas mértékének
csokkentése, lehivhato el6leg novelése. A
25%-0s elbleg 40%-ra emelése, a korabbi
gyakorlatnak megfelelen folyamatos gor-
getett és visszatOlthetd elSleg biztositasa-
val.

A tamogatas igénylés garancialis feltét-
eleinek enyhitése: a jelenlegi kb. 20 millié
Ft biztositéknyujtasi mentességi dsszegha-
tar (ilyen Osszegl regionalis tamogatas

3 ,,a tobbi valtozatlanul hagyasaval” (a szerk.)
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esetében nem kell biztositékot nyujtani)
megemelése 100 millié Ft-ra, mivel ez je-
lentds konnyitést jelenthet a KKV pélyaza-
tok esetében.

A palyazatoknal megtakaritott, illetve val-
toztatast igénylé 25 millié Ft alatti forra-
sokat a palyazo szabadon csoportosithas-
sa at a projekthez illeszkedden!

Mentsiik meg azokat a fejlesztéseket, ame-
lyek menthetdk. Javasolt egy (Széchenyi)
Palyazati Oners, Garancia és Hitel Alap
létesitése a magyar allami tulajdont ban-
kok és kockazati és téke tarsasagok bevo-
nasaval. Az abszorpcié vagy felszivoké-
pesség javitasa érdekében a hianyzo hitel,
vagy biztositék-garancia és onerdé problé-
maval kiizdé mar tdmogatasi szerz6déssel
rendelkezd palyazok és fejlesztések meg-
valdsithatosaganak szamaral

23. Nemzeti stratégia és cselekvési terv kidolgozasa
a kozvetlen briisszeli forrasok megszerzésére!

24. Nemzeti részstatégiak készitése, stratégiai
egyiitt-tervezés, EGTC* ETE és kozos fejleszté-
sek biztositasa a hataron tali magyar szerveze-
tek képviselGivel, s azok célzott felkészitése a
nemzeti unids forrasok minél nagyobb aranyt

szul6foldi felhasznalasara.

25. A jovében — az eddigi gyakorlattal szemben — a
tervezési és értékelési munkakra csak erds
szakmai kontrollal és hatékonyan szabadjon a

kézpénzeket felhasznalni!

Es végiil, de nem utols6 sorban az EU 2020-al ssz-
hangban, de a nemzeti gazdasagfejlesztési célok
mentén a 2007-2013-as jelenlegi id6szaknal Iényege-
sen nagyobb forrast sziikséges biztositani a Magyar-
orszag versenyképességét és fenntarthatd noveke-
dését biztositd gazdasagfejlesztésre — ami nem me-
riilhet pusztan ki az iizleti kornyezetet, telephelyi
infrastruktura fejlesztését, eszkdzbeszerzést és tij
pénziigyi eszkdzoket biztositd horizontalis fejleszté-
sekben, azoknak mindenekel6tt nemzetgazdasagilag
célzott és fokuszalt teriiletekre kell koncentralnia.

¢ Az EGTC mozaikszo, az European Grouping for Territorial
Cooperation, azaz az eurdpai teriileti egyiittmiikddési csopor-
tosulas réviditése. Az Eurépai Unié 2006-ban teremtett lehetd-
séget arra, hogy az unids forrasok felhasznalasanak hatékony-
saga, a mar meglévo, vagy jovébeni egyiittmiikodések sikeres-
sége érdekében a tagok egy jogi személyiséggel rendelkezd
csoportosulast, Eurépai Tertileti Tarsulast (ETT, angolul
EGTC) hozzanak létre. (a szerk.)



Az eddigi fejlesztési tapasztalatok és gondolatok
alapjan a fejlédés iranyai az aldbbi négy gazdasagi,
stratégiai, novekedési és gyarapodasi iranyban fog-
lalhatdak Ossze, azzal a feltételellel, hogy valamennyi
kvadratban egyarant névekedni és gyarapodni kell:

I. Uj gazdasagi novekedés és Gj magyar nemzeti
gazdasagépités

Az USZT 7 kitorési pontja mentén a kiemelt
nemzeti termelSagazatok, vallalatcsoportok,
vallalkozasok (kiemelten magyar KKV-k, mikro
vallalkozasok), piac-termék és szolgaltatasi te-
riiletek novekedési lehetdségeinek célzott és tu-
datos biztositasa

Uj és célzott nemzeti szovetségek, stratégiai és
konkrét megallapodasok kotése a novekedési
zOna orszagaival, vallalati, befektetdi és szak-
mai csoportjaival, szervezeteivel

Export orientalt 4gazatok novekedési és értéke-
sitési lehetOségeinek szélesitése egy tudatos
nemzeti ipar és szolgaltatasfejlesztési stratégia
révén

Importhelyettesitd befektetések és agazatok (pl.
turizmus, egészségipar, kreativ és kulturalis
gazdasag, alkonygazdasag) fejlddési lehetdsége-
inek biztositasa

Ko6zép-eurdpai és karpat-medencei stratégiai
egylittmiikodések, kozos értékesitési és értékte-
remtési platformok létesitése (pl. Wekerle Terv)
Hataron tali magyar nemzeti ndvekedési és
gazdasagfejlesztési programok megvaldsitasa
(pl. erdélyi Miko Imre Terv)

A magyarorszagi nemzeti kisebbségek fejleszté-
si er6forrasainak a bekapcsoldsa a nemzeti fej-
lesztési alapok ij rendszere révén

Célzott hazai teriilet- és gazdasagfejlesztési
programok és akcidk megvaldsitasa (pl. Audi -
Gyor - Ingolstadt -magyar kormany egytittmu-
kodésében)

A vilagban €16, dolgoz6 magyarsag és az egyes
kiilképviseleti halézatok gazdasagi integracidja
és stratégiai menedzsmentje

A fejlesztési forrasoknak végre a gazdasagi
novekedés szolgalatdba allitasa, forrdsmentés és
maximalis abszorpcié biztositasa
A Nemzeti Vagyon-, Fold-
gazdalkodas nemzetstratégiai szemléletben tor-
ténd menedzsmentje

A 2014-2020-as 1j nemzeti fejlesztési felkésziilés
(tervezés, kiemelt nemzeti programok és pro-
jektek el6készitése) megkezdése és stratégia
menedzsmentje

és Ero6forras-
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II. A magyar gazdasagi és iizleti kdrnyezet tudatos
fejlesztése

Alternativ nemzeti gazdasagfinanszirozasi és
pénziigyi eszk6zok bevezetése (pl. tdke, hitel,
garancia, onrész) stratégiai szovetségben a ma-
gyar tulajdont pénzintézetekkel

A gazdasagi tevékenységeket terhelé admi-
nisztrativ és szabalyozasi terhek radikalis csok-
kentése, a gazdasagi novekedést gatld biirokra-
cia tovabbi tudatos ,akadalymentesitése” és
,,deregulacidja”

Az adozasi rendszer tovabbi egyszertisitése és
kiszamithatova tétele

A rugalmas és alternativ munkavallalasi lehet6-
ségek szélesitése

A munkavallalok érdekeinek védelme (pl.
munkavédelmi feliigyelet révén)

A hazai gazdasagi elvarasokhoz igazodo képzé-
si rendszerek fejlesztése, tdmogatasa

A Kkozszolgaltatasok preventiv és szolgaltatd
jellegének erdsitése

A Kozbeszerzési torvények egyszertsitése, a
magyar vallalkozasok preferencidjanak biztosi-
tasa

A fejlesztési forrasok adminisztrativ kihelyezé-
sének radikalis egyszertsitése, a forraskihelye-
zés egyetlen moddjanak tartott palyazati min-
denhatdsag megsziintetése, Uj innovativ eljara-
sok bevezetése (pl. targyaldsos eljaras)

I11. Uj helyi gazdasagépités, szervezés és fejlesztés

Haélozati és térségi gazdasagfejlesztés: A térsé-
gek (tobb szinten: jarasok, varosok és kornyé-
kiik, nagyvarosok és akar tobb megyére kiterje-
dé vonzaskorzetiik) gazdasdgi rendszereinek
egymassal kapcsolatban allé termelési és fo-
gyasztasi rendszereinek helyreallitasa.

Az egyes térségek és telepiilések 6ngondosko-
dasat, onellatasat (pl. kozszolgalati intézmé-
nyek) és hidnytermékeinek fejlesztését, értékesi-
tését, beszerzését szolgald fejlesztések tamoga-
tésa.

A termékek és szolgéltatasok térségi cseréjét
biztositd térségi és helyi piacok kialakitasa.
Térségi és helyi alternativ pénzhelyettesitd és
gazdasagélénkité eszkozok, cserekordk, elsza-
molasi és kafetéria-rendszerek bevezetése.
Kozosségi, civil- és szocidlisgazdasag fejlesztése
(pl. a hatranyos helyzet(i térségek, csoportok,
kézmunkaprogramok integraciéjaval)

A telepiilési és szocialis biztonsag erdsitése — 1ij
fejlesztések és szolgaltatasok révén



A csaladi és kozosségi gazdasagok megerdsité-
se, tobb labra allitdsa

Az 6nkormanyzati vagyongazdalkodds erdsité-
se

Ko6z6sségi kozszolgaltatasok és monopol belsd
piacok magyar szolgaltatdi kézben tartasa (pl.
faluvallalatok révén).

Fogyasztési tudatossagot és a fogyasztas racio-
nalizaciot, kozosségi és nemzeti felelGsségvalla-
last szolgald kozosségi akcidk tdmogatasa.

A térségi és helyi kozosségi gazdasagi tevé-
kenységeket érinté szakmai dontéseket vissza-
adni a ,laikus” politikumtdl, dnkormanyzatok-
tol a gazdasagi szereplék, dnkormanyzatok, ci-
vilek, képzési és egyéb kozszereplSk kozos szo-
vetségeinek, gazdasagi tarsasagainak és azok
professziondlis menedzsmentjeinek a kezébe
(pl. a teriiletén a
desztinacié6 menedzsmentek, a gazdasagfejlesz-
tés esetén a Helyi Gazdasagfejlesztési szovetsé-
gek, klaszterek stb.)

turizmus turisztikai

IV. Ertékalapon, etikus iizleti magatartason, tarsa-
dalmi felelésségvallalason szervezddo, értékterem-
t6 magyar tarsadalom, gazdasagi szervezetek és
kozosségek

A mindenaron val6 profit és a naturalis muta-
tok maximalizalasa helyett az értékteremtés, a
fenntarthaté novekedés, a kozjo és kozosség
szolgalata, a hozzaadott érték novelése, az exk-
luziv szolgaltatasi szinvonal biztositdsa, az élet
tisztelete és az etikus {izleti magatartds keriiljon
a gazdasagi tevékenységek és szervezetek ko-
zéppontjaba

A kozszféra munka- és szolgaltatasi kulturaja-
nak elmélyitése, termelékenységének emelése,
valamint a tudas és teljesitményalapt kozszféra
megteremtése (a termelékenység és a munka-
vallaldk leterhelésének altalanos fokozasa nem
cél sem a koz, sem a maganszféraban. A tdbbet
teljesit6k legyenek megbecsiilve. A minimalis
teljesitmény-elvarasok legyenek definidlva és
betartva.)
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Uj a novekedést, az értékteremtést, boldogsagi
és egészségi faktor erdsddését szolgald alterna-
tiv magyar munka-rend és modell bevezetése.
A munka, mint legfébb tarsadalmi érték ujjaé-
lesztése, kiszamithaté munkaalapt jovedelmek
biztositasa a lehetd legszélesebb korben, kiilo-
nds tekintettel a hatranyos helyzetii csoportokra
A munkahelyen kiviili csalddi és kozosségi
munkavégzés megbecsiilése, tiamogatasa

A magyar és az egyes térségeink kozosségi
tudatanak erdsitése, az ongondoskodas és a ko-
z0s célokért vald tenni akaras erdsitése, fo-
gyasztoi szokasokkal és gazdasagi viselkedéssel
kapcsolatos mozgalmak elinditasa

Etikus iizleti magatartas, fogyaszto-orientéltsag
erlsitése a gazdasagi és tizleti szereplok és kap-
csolatok rendszerében

Az egyéni, szervezeti és nemzeti kozOsségi
tarsadalmi felel6sségvallalas, valamint a gazda-
sagi boldogulas iranti ko6z0sségi akarat és Ossze-
tartozas-érzés erdsitése.

A tudas, a szakmai ismeretek megbecsiilése és
gyarapitasa.

A gazdasagi moral erdsitése, allami védelem az
etikatlan gazdaséagi viselkedéssel szemben gaz-
dasagi tarsasagok és a polgarok szamara egy-
arant

A tarsadalmon beliili, az egyes tarsadalmi réte-
gek és az egyének, valamint az intézmények és
gazdasagi szerepl6k kozotti bizalom szintjének
megemelése

A gazdasagi novekedés lelki és mentalis alapja-
inak és azok gyogyitasanak a szervezett biztosi-
tasa

Horkay Nandor
iizletdguezetd igazgatd
VATI Teriileti Tervezési és
Ertékelési Igazgatdsdg




FORUM %

Kozosségi felzarkoztatas

a mélyszegénységben él0k integraciojaért

2011. december 1-én sor keriilt a TAMOP 5.1.3. program nyitdkonferencidjdra

Kutatasok eredményei és statisztikai adatok alapjan
elmondhatd, hogy egyre tobben keriilnek a remény-
telen kirekesztettséggel és sulyos nélkiilozéssel jaro
szegénység allapotaba. Kiiléndsen riasztd, hogy a
szegénység generaciokon at 6roklédik, és a mélysze-
génységben ¢élok kozott kiemelked6en magas a
gyermekek szama. Magyarorszagon egész kistérsé-
geket, s6t ezekbdl allé Osszefiiggd teriileteket érint a
lecstiszas, a tObbségtdl vald behozhatatlannak latszo
lemaradds. A szegénység tehat nem csak novekvo
mértékili és mélységii, de egyre koncentraltabb is.

Az elmult évek tarsadalmi befogadast célzo fejleszté-
sei, programjai bebizonyitottédk, hogy a valos és fenn-
tarthaté eredmények érdekében komplex, tobb ele-
mli megoldasokra és az érintettek bevondsara van
sziikség. A szegénység, a kirekesztettség allapota
Osszetett jelenség, aminek csak egyik eleme a forra-
sok szlikOssége, ugyanigy jellemzi a rossz egészségi
allapot, az alacsony varhat6 élettartam, a j6 mindsé-
gl kozszolgaltatasokhoz vald hozzéaférés nehézsége,
a lakhatasi és oktatasi szegregacid, a diszkriminacio
napi megtapasztaldsa, a jogérvényesités hianya, a
hatalomnélkiiliség. Ezért gondoljuk, hogy a mély-
szegénységben él6k felzarkoztatasat is csak az érin-
tettek részvételén alapulé komplex programokon
keresztiil lehet hatékonyan megvaldsitani.

A program hattere

A szegénység mélyiilésének, tjratermelddésének és
tertileti terjedésének mérséklése, tovabba a mélysze-
génységben él0k integracidjanak elémozditasa érde-
kében 2010-ben tdmogatdsi program indult Magyar-
orszagon. A fenti célokat a program a helyi kozossé-
gi kapcsolatok fejlesztésével, egyes kozszolgaltatds-
oknak — ilyenek a szocialis és egészségiigyi ellatasok,
a gyermekek helyzetét és kitorési esélyeit meghata-
rozé mas human szolgéltatasok — a helyi sziikségle-
tekhez igazitasaval, tovabba az érintett telepiilési kor
lakossaganak mozgositasaval kivanja elérni.
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Az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval
megvaloésulé program két komponensbdl all. Mind-
két komponens a szocialis, a kozosségfejlesztési és a
teleptiilés-/ teriilet-/ vidékfejlesztési munka harom
pillérén nyugszik, amelyeket tovabbi human szolgal-
tatdsok egészithetnek ki. A tamogatasi konstrukcid
2. komponensében a program célteriiletén miikddo,
a felsorolt humén szolgaltatdsok nyujtasaban, koor-
dinalasaban tapasztalatokkal rendelkezd szervezetek
konzorciumai palydztak a mélyszegénységben €16k
helyzetének javitdsat és integracidjat célzé projek-
tekkel, mig az 1. komponensben dolgozo szervezetek
ezen palyazok szakmai tamogatasat végzik orszagos
szinten a palyazati szakaszban, és a megvalositas
id8szakéaban.

A program modszertani sajatossagai

A korabbi tdmogatasi programokhoz képest a
TAMOP 5.1.3-as konstrukcié tobb ujszeri elemet
tartalmaz:

Nyitott tevékenységi kor
A tamogatasi programok tobbsége pontosan eldirja,
hogy milyen tevékenységre, feladatra ad forrasokat.



A TAMOP 5.1.3. ezzel szemben csak kereteket ad
meg: barmilyen szocidlis, egészségiigyi, koz0sségi
tevékenységet tdmogat, amely a megfogalmazott
célokat szolgalja. A nyilvanvald elénydk mellett a
palydzék szamadra ez egyben nehézséget is jelent,
ugyanakkor reményeink szerint lehetdséget ad krea-
tiv, innovativ megoldasok kiprobalasara.

Kozosségi megolddsok

A projekt, cimébdl is kovetkezben, elsésorban olyan
kozosségi megoldasokat tamogat, ahol az érintettek
aktivan részt vesznek az életmindségiiket jobba tevd
tevékenységekben. Ehhez altalaban megfelelé ko-
zosségfejlesztési elGkészités sziikséges, amire a
projekt viszonylagosan nagy iddkerete lehet&séget
biztosit. A kozosségfejlesztési folyamat tud meg-
agyazni azoknak a szertedgazd tevékenységeknek,
amelyek igy végiil egy 0sszehangolt, koherens prog-
ram részét képezik.

Akcidteriilet

A program 2. komponensébdl olyan fejlesztések
tamogathatok, amelyek a kiirdsban szerepld telepii-
léslistakbol Osszeallitott akciodteriileteken valdsulnak
meg. Ez egyrészt biztositani kivanja, hogy a program
a legra-szorultabb telepiilésekre fokuszaljon, mas-
részt el6segiti, hogy a tadmogatott tevékenységek
telepiilések kozotti egyiittmiikddésben valdsulja-
nak meg.

Partnerség

A programra 2-5 szervezetbdl allé helyi konzorciu-
mok palyazhattak. A konzorcium mellett kételezé és
ajanlott volt szamos partnert (pl. az akcioteriilet
intézményeit, kisebbségi Onkorményzatait) is be-
vonni. A partnerségben megvaldsitott tevékenysé-
gek hatasara remélhetdleg a térségen beliili intézmé-
nyi egylittmkodés érezhetden javulni fog.

Szakmakdziség

A projekt idétartama alatt szocidlis munkdasoknak,
kozosség-fejlesztéknek,
/vidékfejlesztd szakembereknek kell egyiitt dolgoz-
niuk. A tadmogatasi forras legnagyobb része éppen
az 6 alkalmazasukra fordithatd. Hissziik, hogy a
korabbi — altalaban nem tal hatékony - fejlesztési
gyakorlathoz képest az agazatok kozotti egyiittmii-
kodés jelentds el6relépést jelenthet, és hosszt tavon
is fenntarthatobb eredményeket hozhat a leszakado
térségekben.

valamint teriilet-
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Hdrmas célcsoport

A projekt legfontosabb kozvetlen célcsoportja a
mélyszegénységben él6k kore, ugyanakkor tovabbi
két célcsoportot is felsorol a kiirds: az akcioteriileten
miikéddé Onkorményzatok,
munkatarsai, valamint a kistérség fejlesztési intéz-

intézmények vezetdi,

ményrendszerének szerepldi. E harmas célcsoporttal
elérhet8bbé valik, hogy a hatranyos helyzett(i csopor-
tok problémai, sziikségletei, érdekei és a lehetséges
szakmai megoldasok a helyi dontéshozok és aktiv
szereplék szamara lathatobbak legyenek, illetve
rendszeressé és céliranyosabbda valjon a problémdk-
kal kapcsolatos szakmai parbeszéd a térség szerepldi
kozott.

Két komponens

Eppen az eddig felsorolt tjszer(i elemek miatt, kiilo-
nos tekintettel a tdmogatasi konstrukcié tartalmi
nyitottsagara, a program kiirdi ugy hataroztak, hogy
a helyi szinten dolgozé pélyazdkat egy orszagos
szint(i konzorcium (az 1. komponens konzorciuma)
segiti modszertanilag a program végrehajtasanak
teljes id6tartama alatt. E konzorcium feladatai kozé
tartozik az is, hogy a megvalositas soran 6sszegyil
tapasztalatokat Osszegezze, és elérhet6vé tegye a
dontéshozdk és a szakmai kozvélemény szamara.

A konzorcium

Az 1. komponens kon-
zorciumat négy
vezet alkotja, amelyek
ugyanazt
sokszintiséget képviselik, ami a 2. komponens pro-
jektjeinek esetében is elvaras volt a kozremiikodd
szakemberek Osszetételében. Az Autondomia Alapit-
vany a leghatranyosabb helyzet(i térségek tdmogata-
saban, fejlesztésében, a Kozosségfejleszték Egyesii-
lete kozosségfejlesztésben, a VATI Nonprofit Kft.
teriilet- és vidékfejlesztésben, a Szocialis Szakmai
Szovetség pedig szocidlis teriileten rendelkezik
szakmai tapasztalatokkal és referencidval.

szer- zegényseég

a szakmai

Az 1. komponens feladatai kozé tartozik a céltertile-
ten miikéd6 megvaldsitok folyamatos szakmai segi-
tése, szupervizid biztositasa, a jelentkezd igények
szerint képzések, miihelymunkak, szakmai talalko-
z0k szervezése és lebonyolitasa, nyitd- és zard-
konferencia rendezése, hatdstanulmany készitése,
valamint a program soran felmeriilé tapasztalatok
Osszegzése.



Bizunk abban, hogy a TAMOP 5.1.3-as konstrukcié
az emlitett Ujszeri elemek bevezetésével nagyobb
hatékonysaggal és fenntarthatobb eredményekkel
jarul hozza a leszakado térségekben €16 mélyszegény
lakossag életkoriilményeinek javuldsahoz, és emel-
lett modszertani el6készitése, egyfajta kisérleti prog-
ramja lehet tovabbi tarsadalmi fejlesztd tevékenysé-
geknek.

Nyitokonferencia

A program nyertes palyazoéinak kihirdetésére két
{itemben, 2011 tavaszan és 3szén keriilt sor. A dec-
ember 1-én megrendezett nyitdkonferencia varako-
zason feliili érdeklédésre talalt, ami vilagosan mutat-
ja a téma sajndlatos aktualitasat. A plendris el6addk a
kiilonb6z6 szakteriiletek szemszogébodl elemezték
annak a tarsadalmi kozegnek a helyzetét, amelyben
a most indulé programok megvaldsulnak, és szam-
ba vették a fokozatosan lecstszd tarsadalmi csopor-
tok integracidja érdekében alkalmazhaté eszkozeiket.

A mélyszegénységben él6k helyzete a program meg-
sziiletésének idépontjahoz képest is jelentésen rom-
lott, a legszegényebb csoportok, koztiik a romak
leszakadésa az elmult években tovabb nétt. A mély-
szegénység tobbdimenzios jelenség, s a korilmények
- valamennyi dimenziét tekintve — nehezednek. A
roma tobbségl iskoldk szama folyamatosan nd, s
ezzel parhuzamosan a gyerekszegénység mértéke is.
A szegénység ujratermelddése és térbeli terjedése
folyamatos és egyre nagyobb méreteket o6lt: kutata-
sok igazoljak, hogy azoknak a telepiiléseknek a sza-
ma és aranya, ahol a mélyszegénységben él6 csala-
dok a helyi tdrsadalom tobbségi csoportjat alkotjak,
megharomszorozodott az elmult évtizedben. Bar a
gazdasagi valsag, a makrogazdasagi folyamatok, és a
kirekeszt6, stigmatizalé szabédlyozasok nem kedvez-
nek a problémak megoldasanak, a felszélalok mégis

79

bizakodasukat fejezték ki a program varhat6 ered-
ményei, hatasai tekintetében.

A délutani harom szekcidiilésen az elmaradott térseé-
gek gazdasagi lehet8ségeirdl, a szegregalt telepeken
végzett szocialis, kozosségi munkardl, valamint a
szocialpolitikai intézkedések legszegényebb rétegek-
re gyakorolt hatdsair6l folyt a szakmai diskurzus
meghivott elméleti és gyakorlati szakemberek segit-
ségével. Mindhdrom szekcidiilést nagy érdeklédés
kisérte, hiszen a program megvalositasanak alapvetd
szempontjait, lehetdségeit vitattuk meg. E témak
folyamatos elemzése és értékelése a program soran
az 1. komponens fontos feladata.

A programrdl és a konferenciarol az 1. komponens
altal miikddtetett www.melyszegenyseg.hu honla-
pon tudhat meg tobbet, ahol a konferencian késziilt
online video kozvetités linkje is megtalalhato.

A programok tovabbélése szempontjabdl igen fonto-
sak az Eurdpai Szocialis Alap 2014 és 2020 kozotti
id6szakra tervezett rendeletjavaslatdban foglalt val-
tozasok. A rendelet tervezete szerint nagyobb hang-
sulyt kap a fiatalkori munkanélkiiliség elleni kiizde-
lem és a leghatranyosabb csoportok - igy a
marginalizalt kozosségek - tamogatasa, hiszen az
ESZA-tamogatdsok legalabb 20%-a a tarsadalmi
befogadast célz6 intézkedésekre iranyul majd. Fon-
tos tényez6é az is, hogy a tervezet értelmében az
ESZA-tamogatasok igénybevétele egyszertibbé valik,
féként a kisebb kedvezményezettek szamara.

Osszeallitotta:

Sain Mdtyds

TAMOP 5.1.3. program vidékfejlesztési szakértd
VATI Teriileti Tervezési és Ertékelési Igazgatdsig
Stratégiai Tervezési és Vidékfejlesztési Iroda
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